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429.  Bipoestas  en  Iob  títulos  anteriores  las  actaaciones  que  soa  por  lo 
comuD  preliminares  á  losjaicios,  nos  resta  que  tratar  en  este  de  las  que 
constituyen  sus  diversas  partes.  Tales  son,  la  demanda;  la  citación,  notifi- 
cación y  emplazamiento;  la  contestación  á  la  demanda ;  las  excepciones  á  la 
misma;  la  reconvención  ó  mutua  petición ,  réplica  y  duplica ,  que  es  lo  que 
coostítuye  la  primera  parte  del  juicio;  los  medios  de  prueba,  tachas  de  los 
testigos  y  alegatos  de  bien  probado,  que  forman  la  segunda  parte ,  y  la  sen- 
tencia que  con  los  recursos  jque  se  dan  contra  la  misma  y  ejecución  de  esta, 
constituyen  la  tercera  parte  de  los  juicios.  Pertenecen  también  á  esta  clase 
de  disposiciones,  los  incidentes  que  se  originan  en  el  curso  del  juicio;  los 
diasy  horas  y  términos  de  las  actuaciones,  y  como  consecuencia  de  dichas 
disposiciones,  las  correcciones  disciplinarias  qlie  se  imponen  á  los  abogados, 
relatores,  escribanos .  procuradores  y  dependientes  de  los  tribunales  y  juz- 
gados por  las  faltas  que  comet^en  en  el  desempeño  de  sus  funciones  respecti- 
vas y  las  demás  correcciones  que  pueden  imponer  los  jueces  y  tribunales 
para  mantener  el  orden  y  hacer  que  se  les  guarde  el  respeto  y  considera- 
ción debidos. 

Los  trántites  y  actuaciones  mencionadas  y  que  vamos  á  exponer,  tie- 
nen completa  aplicación  respecto  del  juicio  ordinario,  siempre  que  no  nos 
refiramos  en  ellas  á  juicios  especiales,  y  en  cuanto  á  estos ,  son  aplicables 
en  lo  que  no  se  encuentren  modifícadas  por  las  disposiciones  peculiares  á 
los  mismos,  y  de  que  nos  haremos  cargo  il  tratar  de  cada  uno  de  ellos. 
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SECCIÓN  PRIMERA. 


DE   LA  DEMANDA. 


430.  La  demanda  es  el  primer  acto  del  procedimiento  que  determina  on 
juicio  y  laclase  de  este»  pues  que  señala  el  orden  de  sustanciacion'que 
debe  seguir  el  ju^,  y  asimismo  marca  los  derechos  sobre  cuya  determina- 
ción ó  ejecución  debe  versar  la  sentencia ,  puesto  que  según  el  art.  61  de  la 
ley  de  Enjuiciamiento ,  el  juez  en  las  sentencias  debe  declarar,  condenar  ó 
absolver  de  la  demanda. 

431*  La  demanda  ó  libelo  no  es  otra  cosa  que  el  ejercicio  de  una  ac- 
ción, y  siendo  este  el  medio  legítimo  de  reclamar  en  juicio  los  derechos  que 
nos  competen  (1) ,  se  entiende  por  demanda  la  petición  que  hace  principal- 
mente el  actor  al  juez  con  arregb  á  la  ley,  sobre  sus  derechos  en  la  cosa 
ó  á  la  cosa  Y  ó  para  obtener  lo  que  es  suyo  ó  se  le  debe. 

432.  Se  llama  demanda^  porque  contiene  una  petición ,  y  libelo ,  dimi- 
nutivo de  libro^  porque  las  fórmulas  que  la  expresan  se  exponen  en  un  breve 
escrito.  Antes  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  no  podia  aplicarse  propia- 
mente la  palabra  líbelo  ó  toda  clase  de  demandas,  porque  estas  podían  ha- 
cerse de  palabra  en  los  juicios  de  conciliación  y  verbales ,  ó  que  versaban 
sobre  valor  de  corta  suna,  ó  que  no  excedia  de  500  rs. ;  leyes  1 ,  tit.  4, 
lib.  4  del  Especulo;  40  y  41 ,  tU.  2,  Part.  3,  1,  tít.  .13,  lib.  5  y  notas  1 
y  2,  tít.  Z,  lib.  11,  Nov.,  art.  31  y  40  del  reglamento  provisional,  y  real 

I  ( 1 )  En  otra  accepcion,  es  la  accioü  el  derecho  que  tenemos  de  perseguir  en  justicia 
lo  que  es  nuestro  6  se  nos  debe,  según  la  define  Celso  en  la  ley  51  de  06%.  et  act ;  jut 
persequandiinjudieio  quod  tibi debetur;  pero  en  este  senUdo  se  consideran  las  acciones 
como  una  especie  de  bienes ,  y  pertenecen  al  segundo  objeto  del  derecho ,  á  las  cosas, 
calificándose  entre  las  incorporales  como  toda  clase  de  derechos ,  pues  siguen  la  condi- 
ción de  estos ,  no  obstante  que  algunos  autores  modernos  consideren  á  las  acciones  como 
una  clase  de  derechos  particulares  que  nacen  de  la  violación  de  otros  derechos,  y  que 
tienen  por  objeto  asegurar  el  ejercicio  de  estos ,  por  lo  que  las  llaman  derechos  Sancio' 
nadares.  V.  Blondeau , '  TA«mit  4,  144.  Pero  ya  se  considere  la  acción  como  un  medio 
de  reclamar  en  juicio,  ó  como  nn  derecho  de  pedir  en  justicia,  siempre  es  distinta  del 
derecho  de  que  proviene  y  de  la  demanda  judicial  por  la  que  este  se  pone  en  ejercicio. 
Porque  el  derecho  del  que  demanda  es  anterior  á  su  acción ,  y  aun  á  veces  acontece, 
que  la  ley  nos  reconoce  un  derecho  en  cuanto  que  no  permite  al  que  voluntariamente 
nos  satisfizo  ciertas  obligaciones ,  la  reclamación  contra  este  pago ,  no  obstante  no  per- 
mitirnos obligar  á  aquel  en  justicia  á  dicha  satisfacción ,  esto  es,  reusarnos  una  acción 
contra  41.  Asi  sucede  en  el  caso  de  una  obligación  natural  ó  de  una  deuda  de  juego, 
pues  al  paso  que  no  nos  da  acción  contra  el  obligado,  reusa  á  este  el  derecho  de  repeUr 
el  pago  que  hizo  voluntariamente.  La  ley  no  sanciona  esta  clase  de  obligaciones  siho 
en  cuanto  se  han  ejecutado  voluntariamente ,  porque  á  veces,  consideraciones  políticas 
ó  morales  nos  impiden  reclamar  aquello  á  que  tenemos  derecho.  Puede  existir,  pues,  un 
derecho  y  no  haber  acción  ui  poderse  ejercitar  esta  por  medio  de  la  demanda;  mas 
para  que  haya  demanda  legal ,  ha  de  existir  necesariamente  un  derecho  y  una  acción 
previa,  puesto  que  no  debe  considerarse  como  verdadera  demanda  la  que  no  se  funde  en 
algún  derecho  reconocido  por  la  ley  civil. 
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decreto  de  1.^  de  mayo  de  1844 ;  mas  en  el  día  es  aplicable  á  toda  clase  de 
demandas,  por  no  reconocer  la  nueva  ley  demandas  verbales,  puesto  que  los 
artículos  205  y  1166,  disponen,  que  en  los  juicios  de  conciliación  y  verba- 
les se  presente  la  demanda  por  esciito ,  si  bien  basta  que  en  estos  casos  se 
proponga  en  una  papeleta  simple  ,  firmada  por  el  que  la  deduce  ó  por  un  . 
testigo,  si  no  supiere  ó  no  pudiere.  £1  prescribirse  que  se  presente  por  es— 
crito  la  demanda  tiene  por  objeto  que  puedan  enterarse  mejor  de  la  recla- 
mación, tanlo  taparle  contraria  para  deducir  sus  excepciones  y  defensas, 
como  el  juez  para  ajustar  á  ella  su  sentencia. 

433.  Se  dice  que  la  demanda  es  la  petición  que  hace  el  aclOr  principal- 
mente^ porque  contiene  el  objeto  principal  de  su  reclamación ,  y  lo  contiene 
como  intención  principal,  para  diferenciar  el  escrito  de  la  demanda  de  los 
demás  que  contienen  peticiones  accesorias  ó  Í4icidentales ,  que  son  como 
consecuencias  y  derivaciones  de  aquella  petición  principal,  ó  que  aun  cuan- 
do  comprendan  esta  misma,  nú  la  contienen  como  objeto  principal  del  es- 
crito; asi  sucede  por  ejemplo,  con  la  citación  que  aunque  contiene  la  de- 
manda, su  objeto  principal  es  que  comparezca  al  juicio  el  demandado. 

434.  Se  dice ,  del  actor  ^  porque  aunque  el  reo  6  demandado  puede  en- 
tablar también  demandas  contra  aquel ,  como  se  verifica  cuando  propone 
recoavencion ,  se  convierte  en  tal  caso  en  actor  ó  hace  veces  de  esle. 

435.  Toda  demanda  debe  interponerse  ante  juez  competente  según 
prescribe  el  art.  1.^  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  porque  si  se  diri- 
giera á  un  parlicular  ó  á  un  juez  incompetente ,  fallaría  la  intención  de  de- 
mandar en  justicia,  que  es  lo  que  da  el  ser  á  la  demanda  y  lo  que  produce 
SQS  efectos  legales,  ó  aunque  hubiere  tal  intención,  no  podría  producir  efec- 
to por  falta  de  autoridad  en  la  pei'sona  ante  quien  se  interpuso.  Conviene 
recordar  que  es  juez  competente,  no  solo  el  que  la  ley  designa  determinada- 
mente como  tal ,  sino  también  aquel  á  quien  por  facultad  de  la  misma  pueden 
someterse  las  parles  lácila  ó  expresamente,  según  los  ails.  2.^,  3.**,  4." 
y  5.®  de  la  ley  que  explicamos  en  el  lib.  1.** ,  til.  1." 

436.  Ha  de  versar  la  demanda  sobre  los  derechos  que  nos  competen  en  la 
cosa  ó  á  la  cosa ,  esto  es ,  sobre  los  derechos  reales  ó  personales ,  porque  las 
acciones  que  se  ejercitan  en  la  demanda  nacen  de  estos  derechos. 

437.  Finalmente,  ha  de  extenderse  y  entablarse  llenando  los  requisi- 
tos y  solemnidades  que  requiere  la  ley ,  porque  de  lo  contrarío  no  se  con- 
sidera como  verdadera  demanda ,  ni  en  su  consecuencia,  es  admisiblli  en 
juicio. 

§1. 

De  los  requisitos  y  cláusulas  que  se  contienen  en  la  demanda. 

438.  En  cuanto  á  los  requisitos  ó  partes  que  debe  contener  la  demanda, 
la  Jey  40  del  tit.  2  de  la  Part.  3.  reasumiendo  las  leyes  sobre  esta  materia 
de  los  Códigos  anteríores ,  prevenía,  que  comprendiese :  1.^  la  designación 
del  juez  ante  quien  se  interpone;  2.''  el  nombre  del  demandante ;  3.''  el  del 
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demandado ;  &•  *"  la  cosa,  cantidad  ó  hecho  que  se  pide,  y  5°  la  razón  ó  cansa 
porque  se  inlenia. 

Estos  requisitos  se  comprendían  por  los  autores  en  el  siguiente  distico. 

'  Quü,  qtM,  caram  quo,  qwBjure  petatur  etá<pw 
Ordine  canfeetus  quisque  tibeüus  habet, 

439.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  dispone  en  su  art.  224 ,  que  ex- 
puestos  en  la  demanda  sucintamente  y  numerados  los  hechos  y  los  funda- 
mentos del  derecho,  se  fijará  con  precisión  lo  que  se  pida ,  determinando  la 
dase  de  acción  que  se  ejercite  y  la  persona  contra  quien  se  proponga.  Vése 
que  esta  disposición  requiere  en  la  demanda  los  mismo»  requisitos  que  las 
anteriores,  pues  aunque  no  determina  que  deba  contener  el  nombre  del  actctf; 
este  requisito  ^e  halla  prevenido  en  los  arts.  12, 13  y  18  referentes  á  los 
requisitos  que  deben  concurrir  en  el  actor  para  comparecer  por  sí  ó  por 
procurador  en  juicio,  y  al  modo  de  acreditar  su  personalidad ,  y  si  bien  se 
omite  también  la  circunstancia  de  la  designación  del  juez  ante  quien  se  in- 
terpone la  demanda,  en  esto  la  nueva  ley  no  hace  mas  que  sancionar  la  prác- 
tica anterior,  según  la  cual  no  era  necesaria  esta  designación,  puesto  que 
solo  tenia  por  objeto  que  el  demandado  conociera  si  el  juez  era  6  no  compe- 
tente, para  proponer  de  lo  contrario  la  declinatoria  ó  la  inhibiloría  6  ar- 
tículo de  incontestacion  (para  lo  que  facultan  asimismo  los  arts.  82  y  237 
de  la  nueva  ley),  y  esto  lo  sabe  por  la  citación  que  se  le  hace  de  orden, del 
juez.  No  es,,  pues,  necesaria  la  designación  del  juez,  aunque  es  conveniente 
hacerla.  En  tal  caso,  se  hará  respecto  del  oñcio  ó  territorio  en  que  ejerce  su 
jurisdicción,  sin  que  sea  preciso  expresar  su  nombre  propio. 

440.  Algunos  creen  ver  en  la  cláusula  del  art.  224,  sobre  que  se  ex- 
pongan numerados  los  hechos  y  fundamentos  del  derecho,  un  nuevo  requi- 
sito exigido  por  la  ley  de  Enjuiciamiento  en  la  demanda ;  pero  conviene  no- 
lar,  que  dicha  cláusula  solo  contiene  de  nuevo  el  requisito  de  la  numeración, 
el  cual  afecta  linicamente  á  la  forma  de  la  demanda ,  y  de  ninguna  manera 
al  fondo,  respecto  del  cual,  el  art.  22&  no  añade  ningún  nuevo  requisito, 
puesto  que  la  expresión  de  los  hechos  y  fundamenlos.de  derecho  se  requería 
también  por  nuestras  leyes  anteriores,  al  exigir  que  se  expresase  la  razón  ó 
causa  de  la  demanda. 

Pasemos,  pues,  á  exponer  el  objeto  de.  las.  leyes  al  exigir  estas  formali-  > 
dades,  y  el  modo  de  cumplirlas. 

441.  Nombre  del  actor.  Debe  expresarse  en  la  demanda  el  nombre  y 
apellido  del  actor,  para  que  puedan  saber  el  juez  y  el  demandado,  si  es  per- 
sona legitima  para  comparecer  en  juicio,  pues  no  siéndolo,  no  debe  el  joe¿ 
admitir  la  demanda  (art.  226),  y  el  demandado  puede  formar  articulo  de  no 
contestar  (art.  237).  Las  personas  que  puedan  comparecer  por  sí  en  juicio, 
son  las  que  se  hallan  en  el  pleno  ejercicio  de  sus  derechos  civiles,  y  por  las 
que  no  se  encuentran  en  este  caso,  deben  comparecer  sus  representantes  le- 
gítimos ó  les  que  deban  suplir  su  incajlacidad  con  arreglo  á  derecho,  según 
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^rescrH^e  d  art.  82  de  la  ley  que  &LfQámos  en  el  §  2,  sección  i,  lib.  2  ck 
este  Tratado*  £n  esle  úllimo  easo,,  no  solo  debe  expresarse  el  nombre  y  ape* 
Uido  de  aquel  por  quáea  se  comparece ,  sino  también  el  cará^er  coa^ue  se 
presenta  en  jaioio  el  que  lo  hace  en  representación  legal  de  otro,  y.  gr.  el  de 
padre,  marido,  ^ulor»  ewradaí;  etc.  Asimismo  caaiido  se  comparece  pw  mer , 
dio  de  procttmdor,  seguaelart.  13  expuesU>  en  el  libro  y  sección  citado6| 
debe  ^presar^  el  nombre  de  este  y  el,  do  la  persona  por  qnien  se  presenta. 
Eajambos  casos  deberá  hacerse  referencia,  en  esta  dáusvila  de  la  demanda, 
á  los  documentos  que  acreditan  la  personalidad  de  dichos  comparecieUles 
que  han  de  acampanar  á  la  ipisma  según  diremos  mas  adelante;  y  respecto 
^i  procurador,  debe  hacerse  mención  de  acompañar  ¿I  poder  bastanteado 
por  un  letrado,  sm  que  supla  este  requisito  en  el  dia,  la  dáusula  ó  protesla 
de  preseotario. 

En  cuanto  á  ú  será  necesario  designar  la  proresion  ú  oficio  del  actor,  se 
halla  prescrito  ter ipinantemei^e  por  el  art.  905  sobre  la  demanda  ó  solicitud 
para  el  acto  de  concilkíeion,  y  por  el  1166  sobra  la  demanda  en  los  juicios 
verbales.  Et  cód^o  francés  la  exige  también  bajo  nulidad  en  la  citación  fun- 
dándose en  que  puede  haber  casos  en  que  sea  necesaria  para  que  se  distinga 
el  actor  de  las  demás  personas  que  lleven  su  mismo  nombre  y  apellido.  Sin 
embargo,  no  diciendo  nac^  el  art.  224  ni  ningún  otro  que  contenga  disposi- 
elooes  geierales  sobre  este  punto,  siendo  eventual  la  circunstancia  de  exis»- 
tir  otra  persona  con  el  mismo  nombre  y  apellido,  y  pudiendó,  aun  en  este 
caso,  venir  en^conociraiento,  tanto  el  demandado  como  el  juez  de  la  persona 
del  actor  por  las  demás  enunciaciones  de  la  demanda  que  son  particulares  al 
mismo»  no  parece  esencial  que  se  exprese  aquel  requisito,  ni  que  su  omi- 
sión sea  justa  causa  para  no  admitirse  la  demanda. 
.  442.  Nombre  del  demandado.  Debe  también  contener  la  demanda  el 
nombre  y  apellido  del  demandado,  ó  según  dice  el  art.  224,  la  designación 
de  la  persona  demaniada,  para  que  sepa  el  juez  si  es  alguna  de  las  perso- 
nas á  quienes  no  puede  demandar  el  actor  absolutamente  ó  bien  relativa-* 
mente,  esto  es,  sin  llenar  ciertos  requisitos  previos',  según  se  expresa  en  los 
números  45  y  46  y  siguientes  del  libro  2.^,  y  asimismo  si  tiene  capacidad 
para  comparecer  en  juicio,  pues  no  teniéndola,  debe  demandarse  á  sus  re- 
presentantes legítimos  ,  como  tales.  Respecto  de  sí  debe  expresarse  la  profe- 
sión ú  oficio  del  demandado,  ténganse  presentes  las  consideraciones  expues- 
tas en  él  número  anterior  sobre  ^1  demandante;  si  bien  es  ^e  advertir,  quef 
segoQ  el  código  francés  no  se  exige  esta  expresión,  fundándose  en  que  ptiede 
desconocer  é  actor  la  profesión  del  demandado.  En  cuanto  á  si  debe  hacerse 
mención  del  domicilio  de  este,  opinan  algunos  intérpretes  por  la  afirmativa, 
fundándose  en  que  de  esta  suerte  podrá  el  juez  citarle,  bien  personalmente  ó 
por  cédula  ó  por  exhortes  ó  edictos ,  según  que  se  hallase  en  la  población  ó 
fiíera  de  ella  6  se  ignorase  so  paradero,  con  arreglo  á  los  artículos  229,  230 
y  251.  Sin  embargo,  tampoco  se  encuentra  disposición  general  que  asi  lo 
determine,  y  si  bien  se  menciona  esta  circunstancia  en  el  art.  205  sobre  la 
solicitad  para  la  GondUacion,  no  se  expresa  en  el  arL  1166  sobre  la  demanda 
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para  los  juicios  verbales.  El  código  francés  la  requiere,  y  sus  comentaristas 
dicen  que  tiene  por  objeto  que  el  demandado  sepa  por  esta  designación  que 
es  él  la  persona  contra  quien  se  dirige  la  demanda,  ^tas^coneider^ones  nos 
inducen  á  opinar  qne  no  es  esencial  ep  la  demanda  la  etpresíon  del  domici^r 
lio  6  residencia  del  demandado  (no  obstante ,  reconocer  su  gran  convenién* 
cia)  ya  porque  puede  ignorarla  el  demandante,  yA  también  porcpie  el  juez 
puede  proc^er  á  citar  al  demandado  por  edictos,  sino  le  consla  el  domici^ 
lio  ó  residencia  de  este. 

443.  Cosa  que  se  pide.  El  art.  225  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  dispone» 
conforme  con  nuestras  leyes^de  Partida  y  recopiladas  y  con  la  de  Enjuiciar- 
miento  mercantil ,  que  se  fijara  con  precisión  lo  que  se  pida ,  para  que  puer 
da  quedar  instruido  el  juez,  y  arreglar  su  sentencia  á  la  demanda,  según 
previene  el  art.  61 ,  y  que  vea  el  demandado  si  le  conviene  litigan  ó  no,  y 
contestar  y  excepefimor  lo  que  juzgue  oportuno.  Asi ,  pues,  deberá  expre—^ 
sarse  con  toda  claridad,  si  se  entabla  acción  real,  la  cosa  que  se  pide,  especi- 
ficándose si  es  semoviente ,  su  color,  naturaleza^  edad  y  especie ;  si  cosa 
mueble,  su  valor,  medida,  cantidad  y  calidad;  de  suerte  que  si  fuera  oro  ú 
otro  metal,  debe*  expresarse  su  peso,  cantidad  y  beqhura;  si  dinero,  su  can- 
tidad y  especie;  si  trigo,  cebada,  vino,  aceile  ú  otra  cosa  semejante,  su  es^ 
pecie  y  medida;  si  vestido,  el  nonibre,  hechura  y  color  de  la  lela  ó  paño; 
si  es  cosa  raiz ,  ha  de  especificarse^su  sitio,  linderos,  cabida,  valor  y  demás 
señales  porque  sea  conocida.  Careciendo  la  demaiida.de  dicha  claridad  y 
especificación ,  no  debe  ser  admitida,  según  previenen  las  leyes  dS ,  25 ,  26 
y  31 ,  tu.  2 ,  Parf.  5  y  4,  Ul,  3,  lib.  11 ,  Nov.  Recop. ,  y  el  art  226 de  la 
de  Enjuiciamiento  civil,  salvo  en  aquellos  casos  en  que  se  puede  poner  de- 
manda general ,  como  herencia ,  cuenta  de  menores,  administración  de  bie- 
nes, compañía,  mayordomla,  daños  hechos  y  otros  semejanles,  pues  enton- 
ces bastará  que  se  designe  cuál  sea  la  herencia ,  ó  cuando  se  pide  uqji  arca, 
maleta,  saco,  baúl  cerrado,  pues  basta  expresar  de  qué  son,  y  lo  que  con- 
tienen por  mayor,  sin  que  haya  obligación  de  especificar  los  objetos  con- 
tenidos. Asimismo,  cuando  se  pidiese  una  cosa  que  se  suele  medir  ó  pesar, 
y  no  se  acordase  el  demandante  de  su  cantidad  ó  peso,  bastará  que  asi  lo 
jure,  protestando  probar  lo  que  pudiese  en  el  ingreso  del  pleito  para  que  se 
^e  admita  la  demanda ,  y  se  ajustará  la  sentencia  á  lo  que  probare.  Véase  la 
Curia  Filípica,  Parte  1 ,  §  11,  núm.  5,  y  Escriche  palabra  Demanda.  Cuando 
el  actor  no  pudiese  designar  la  cosa  que  pide^  por  bailarse  esta  en  poder  do 
alguno,  podrá  proponer  la  acción  exhibiloria y  osio  es,  que  la  presente  el 
que  la  tiene,  según  previenen  las  leyes  16  y  17,  lít.  2,  Parí.  3,  y  el  art.  222- 
de  la  de  Enjuiciamiento  que  expondremos  al  tratar  de  los  medios  prepáralo^ 
ríos  del  juicio  ordinario. 

También  debe  pedir  el  demandante  que  se  condene  al  demandado  á  la 
devolución  de  la  cosa'litigíosa,  y  al  pago  de  los  intereses  y  resarcimiento  de 
daños  ó  perjuicios ,  en  cuyo  caso  debe  fijarse  su  importo  en  cantidad  liquida, 
ó  se  establecerán  por  lo  menos  las  bases,  con  arreglo  á  las  cuales  deba  ha-» 
cerse  la  liquidación ,  según  dispone  el  art.  63,  que  expondremos  al  tratar  de 
las  sentenciad. 
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4tíé  No  ha  de  4¡mifórse  la  demanda  á  expresar  drcmistaiiciadamente 
laé'propiedades  que  determineii  lé  cosa  que  se  pide,  sino  que  no  ha  de  exce- 
derse el  acior  en  pedir  mas  de  lo  que  se  le  debe :  ley  24,  tit.  2 ,  Parí.  3. 

445^  Los  excesos  de  la  petición  pneden  proceder  ó  par  ra%on  del  (t^m- 
po »  ó  de  la  eosai  ó  de  la  cantidad ,  ó  del  lugar,  ó  de  la  causa. 

Se  incurre  en  la  plm  pelicion ,  ó  se  pedirá  mas  por  razón  del  tiempot 
cuando  se  presente  la  demanda  en  virtud  de  una  obligación  cuyo  plazo  ó 
condición  puesta  en  el  coniralo ,.no  ha  llegado  ó  no  se  ba  cumplido,  á  no 
ser  que  hubiese  justa  causa  ^  como  sí  el  marido  empobrece  ó  el  padre  disipa 
la  legilima  materna  de  su  hijo ;  pues  en  estos  casos  podrá  la  mujer  recktr 
mar  su  dote  antes  de  la  disolución  del  matrimonio^  y  el  hijo  su  legitima 
antes  de  llegar  á  la  edad  ó  estado  en  que  el  padre  debe  entregársela.  Tam- 
bién se  pedirá  mas  en  tiempo ,  cuando  por  entohces  no  sea  posible  hacer 
la  entrega  que  se  pretende,  ni.  cumplir  el  pacto ,  'OoSh^i^se  quiere  exigir 
el  parto  ó  fruto  que  ha  de  nacer,  aates.que  nazca ;  ley  45,  tlt»  2,  Part.  3. 

Se  pide  mas  por  rázon  de  la  cosa  ó  cantidad ,  cuando  sereclanra  aquello 
que  el  demandado  no  tiene  obligación  de  dar,  ó  mas  cantidad  de  la  que  de- 
be, ó  si  se  pidiesen  los  frutos  de  la  cosa  sin  deberse :  ley  43,  til.  2,  Part.  3. 
Consiste  el  exceso  de  petición  por  razón  del  Itigar^  en  pedir  al  deman- 
dado que  haga  la  enlrega  ó  pago  en  un  punto  determinado,  en  que  el 
00  tiene  obligación  deshacerlo,  ó  á  falta  de  este ,  en  otro  lugar  que  en  el  del 
domicilio  del  demandado ,  ó  el  del  contrato  ó  demás  que  expresa  el  art;  5  de 
la  ley  de  Enjuiciamiento ,  expuesto  en  el  libro  1.®  de  este  tratado. 

Se  pide  mas  de  lo  que  se  debe  por  razón  de  la  causa  ó  modo  de  pedir, 
siempre  que  en  las  obligaciones  alternativas  elige  el  actor  una  de  ellas,  no 
teniendo  derecho  de  elección,  y  pide  se  cumpla  la  misma  precisamente, 
ó  coandcl  habiendo  prometido  el  demandado  dar  6  hacer  algo  genéricamen- 
te, pidiese  el  demancbnte  cosa  determinada:  dicha  ley  45. 

446.  El  qt^e  incurre  en  plus  pe'ticion  por  razón  del  tiempo ,  debe ,  según 
la  ley  45,  tit.  2,  Part.  3,  ser  condenado  por  el  juez  á  esperar  doble  tiempo 
del  contenido  en  la  obligación ,  quedando  ademas  responsable  á  las  costas  y 
perjuicios  causados  al  demandado.  El  que  pide  maiB  por  razop  de  la  cosa  ó 
cantidad  j  debei'á ,  según  la  ley  43  del  ttt.  y  Part.  citada ,  si  fuese  la  deman- 
da ordinaria ,  perder  la  parle  de  exceso  de  su  reclamación  que  no  probase 
debérsele,. puesto  que,  según  dice  la  misma  ley,  el  juez  debe  arreglar  la  sen- 
tencia á  lo  que  resulte  probado  de  los  autos ,  absolviendo  al  demandado  de  lo 
que  no  se  le  probase  deber:  y  asimismo  deberá  satisfacer  el  demandante  las 
costas  que  ocasione  el  exceso  de  su  petición :  sí  la  demanda  fuese  ejecutiva,' 
dispone  la  ley  6,  tit.  28 ,  lib.  11 ,  Nov.  Recop. ,  que  pierda  el  actor  el  duplo 
de  la  cantidad  que  pida  de  mas ,  de  suerte  que  si  el  crédito  era  de  70,  y  pi- 
dió 80,  quedará  su  acción  reducida  á  60;  pero  en  la  práctica  no  tiene  apli- 
cación esta  ley,  por  salvarse  el  exceso  de  petición  con  la  protesta  que  se  hace 
en  las  demandas  ejeculivas,  de  que  se  recibirán  en  cuenta  justos  y  legí- 
timos pagos,  segua  dispone  el  art.  945  de  la  ley.  £1  que  pida  mas  por 
raxon  del  lugar  ó  de  la  causa  ó  modo,  debía  pagar  al  demandado,  ¿egun  la 
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ley  48  M  til.  y  Panrt.  eüacia,  el  triplo  de  los  ivStfs  y  perjuicios  que  se 
hubiesen  causólo  al  demandado  por  dicb^  demanéa;  mas  estas  penas  no  se 
han  admilído  en  Id  práclica  ^  qóedandosolo  obligado  á  pagar  las  Sosias  y  el 
resarcí  no  lento  de  daños  y  perjaicios  causados  por  la  demanda  excesiva^ 

447.  Determinación  de  lada^e  de  acción  que  se  ejercita.  Esle  es  el  re- 
quisito mas  inoportante  de>  la  demanda.  En  primer  logar  se  determrmí  por  él 
la  competencia  territorial  del  jqez,  según  expusimos  en  la  sección  8,  t^l.  i, 
líb.  1.  En  segimdo,  sirve  de  guia  á  esle  para  dirigir  la  marcha  de  la  sastaiH 
ciacion  por  el  método  ó  juicio  que  corresponda ,  ya  sea  por  la  vfa  ordinaria, 
ejecutiva,  samaría,  pienaria,  etc.,  según  fuere  la  acción  por  su  naturaleza 
ordinaria,  ejecutiva,  petitoria  ó  interdicto  de  posesión ;  por  lo  que  sino  se 
determina  claramente  la  acción  que  se  ejercita ,  podrá  ser  ilusorio  el  juicio  6 
no  ofrecer  todas  las  ventajas  que  se  habia  propuesto  el  actor :  v.  g.,  si  qqe-- 
riendo  entablar  la  acción  posesoria  antes  que  la  petitoria ,  no  lo  expresara  y 
se  entendiera  de  ambas  en  un  mismo  juicio,  perdiendo  las  ventajas  que  ofre- 
ce la  acción  posesoria  de  ser  de  mas  fácil  prueba  y  de  dejar  á  salvo  al  ac- 
tor, aun  siendo  vencido  en  la  posesión,  la  acción  sobre  la  propiedad.  Asimis- 
mo, cuando  la  acción  lleva  consigo  diferentes  efectos ,  debe  expresar,  en  los 
casos  en  que  la  ley  lo  permita,  cuál  es  el  que  se  reclama,  y  de  no  poderlo 
hacer,  debe  pedir  alternativamente,  para  evitar  les  efectos  de  la  plus  petición. 
En  tercer  lugar,  sirve  de  gula  al  juez  la  determinación  de  la  acción  para 
"  ajustar  á  la  petición  que  encierra  dicba  acción,  la  sentencia  que  ha  de  pro- 
nunciar, pues  que  ésta  debe  ser  con  arreglo  á'^quella,  según  se  deduce  del 
art.  61  de  la  ley  dé  Enjuiciamiento,  y  se  expresa  en  varias  leyes ,  entre  ellas 
la  4.*  de  las  de  Estilo,  y  la  4,  til.  2,  lib.  H,  Nov.  Recop,  En  cuarto  lugar, 
es  también  uno  de  los  objetos  mas  principales  de  la  determinación  de  la  ac-* 
cion ,  que  pueda  el  demandado  inslcuirse  debidamente  de  la  reclamación  que 
se  dirige  contra  él,  y  de  los  actos,  obligaciones  ó  derechos  á  que  afecta, 
para  poder  deliberar  con  suficiente  conocinwento  de  causa,  si  tiene  tí- 
tulos fundados  para  seguir  el  pleito,  6  si  se  halla  en  el  caso  de  acceder  des- 
de luego  á  la  petición  del  actor,  por  carecer  de  títulos  6  razones  legales  para 
seguir  el  pleito,  y  en  aquel  caso  para  poder  preparar  desde  luego  sus  alega- 
ciones y  excepciones  y  demás  medios  de  defensa. 

4^48.  La  determinación  de  la  acción  debe  pues  efectuarse  de  modo  que 
llene  estos  cuatro  objetos.  Si  solamente  se  requiriese  para  llenar  los  dos  pri- 
meros, á  saber  >  la  competencia  del  juez  y  la  marcha  del  procedimiento 
para  pronunciar  la  sentencia,  bastaría  determinar  la  clase  6  el  género 
de  acción  que  se  ejercitase ;  esto  es ,  si  era  acción  real ,  ó  personal  ó  mixta; 
si  era  ordinaria,  ejecutiva,  posesoria,  sumaria,  etc.;  mas'debiendo  llenar 
el  S.**  y  4.**  objetos,  no  basta  en  toda  clase  de  acciones  determinar  la  causa 
próxima  de  esta;  es  decir,  el  derecho  ó  titulo  que  se  tiene  en  lá  cosa  ó  á  la 
cosa,  y  en  virtud  del  cual  se  pide :  v.  g.,  por  dominio,  por  obligación ,  sino 
que  debe  determinarse  también  la  causa  remota,  esto  es,,  el  tilulo  de  que 
nace  el  derecho  en  la  cosa  6  á  la  cosa;  v.  g.,  el  título  de  legado,  compra» 
venia,  donación,  prescripción,  arrendamiento,  etc.  Esta  necesidad  de  expre- 
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san*  la  cansa  práxima  y  b  remota»  solo  rige  ruándose  picb  por  acción  persa-* 
tooal ,  mas  no  caaado  se  demanda* pot  f^iBn  real  Asi,  en  el  primer  caso* 
DO  tMiBta'  ieát  que  se  reclama  de  Pedro  tél  co$a  por  acción  personal,  ó 
porque  se  obligó  i  ello,  ó  porqne  se  tenia a»as  derecbo  á  dicha  cosa;  y.  g«y 
pido  á  PeAro  mM  Auros  qie  tm  debe  ^  sino  que  es  necesaErio  añadir  la  clase 
de  éMigacJonr  per  qué  IO0  debe,  y  de  qoé  dimanad  nace "leste  derecho  que 
tenemos  á  la  ooea:  t«  g.,  pido  i  Pedro  mil  duros  qne  me  debe  por  cansa  de 
ntutao  6  de  venta,  etc.  Al  contrarío .  coando  se  enlabia  la  acción  real,  basta 
decir  qne  se  pide  la  cma  por  tener  derecho  en  ella^  esU>  es  dominio ;  v.  g., 
pido  M  cosa  porqué  me  pertenece  por  razón  de  dommo^  y  que  se  condene 
á  Pedro,  que  la  po^y  á  que  roe  la  resütuya ó  entregue,  sin  quesea  nece* 
sario  añadir  qwé  pertenezca  el  dominio  por  razón  de  legado,  donácUmf  pres-^ 
ctipdan^  etc.  Esta  doctrina  tiene  aplicación  respectivamente  en  cuanto  &  las 
acciones  mixtas,  según  qne  se  entablan  como  tales,  6  con  el  carácter  de 
acciones  personales  ó  de  reales,  en  los  casos  expuestos  en  el  núm.  ^1  del  li- 
bro 1/ de  este  tratado,  de  snerte  que  si  se  entablan  como  acciones  mixtas  6 
personales,  deberá  expresarse  la  causa  próxima  y  la  remota ;  y  si  como  rea- 
les, basta  la  .próxima.  ^  , 
-  4i9.  EsU  diferenda  en  el  modo  de  determinar  la  acción ,  según  que  se  ^ 
pide  por  acción  real  ó  por  personal,  se  funda  en  los  distintos  efectos  que  pro- 
ducen las  nfismas  y  en  su  diversa  naturaleza.  Como  la  acción  persoual  nace 
de  un  hecho ,  de  una  cansa ,  por  la  qiie  se  obliga  una  persona  á  dar ,  hd^t 
6  no  hacer  alguna  cosa,  no  bas^  expresar  que  tal  persona  nos  debe  tal  cosa, 
ó  nos  está  obligada,  para  que  aquella  pueda  venir  en  conocimiento  de  la 
cbre  de  obligación  cuyo  cumplimiento  le  reclama  el  demandante ,  porque 
<tonranmente  sucedería ,  que  por  mas  qne  e)  demandado  repasara  en  su  me-- 
moría  tidos  sos  actos  y  relaciones  respecto  del  demandante ,  no  acertaría 
con  el  que  em  motíto  de  su  reclamación  ;  y  en  su  consecuencia,  no  podría 
deliberar  si  estaba  en  el  caso  de  seguir  6  no  el  litigio ,  ni  preparar  sos  de- 
fensas, si  lo  seguia.  Es  pues  necesario  expresar  la  causa  remota ,  ó  que  dio 
origen  á  la  obligación ,  el  hecho  que  la  creó  y  que  concierne  ala  persona  del 
demandado,  para  que  este  pueda  venir  fácilmenle  en  conocimiento  de  sí 
contrajo  ó  no  tal  obligacioi^,  de  si  existen  ó  no  fundamenios  legales  para  la  . 
reclamación  del  contrarío ,  ose  hallan  destruidos  por  alguna  excepción  ú 
obligación  posterior,  etc.  Por  el  contrarío»  respecto  de  la  acción  real,  como 
esta  nace  de  un  derecho  eñ  la  cosa ,  y  no  de  un  acto  ó  hecho  del  demandado, 
como  se  dirige  á  la  cosa,  sin  consideración  &  persona  alguna  determinada, 
cayos  actos  hayan  originado  el  dominio,  pues  aunque  se  dirige  contra  el  po- 
sesor de  la  cosa ,  no  es  para  que  cumpla  una  obligación  que  hubiera  con- 
traído, sino  por  el  acto  material  de  la  posesión  que  tiene  en  la  cosa  que  se 
demanda,  basta  expresar  que  se  reclama  por  derecho  de  dominio,  para  que 
el  poseedor  de  la  cosa  inquiera  y  examine  si  tiene  en  ella  titulo  de  dominio 
que  oponer  al  demandante,  y  en  tal  ca'so  cite  de  eviccion  á  aquel  de  quien 

hubo  la  cosa  que  se  le  demanda ;  puede  pues  el  demandado  ,-con  solo  saber.^ 

la  cosa  qne  se  pide  y  qne  se  reclama  por  titulo  de  dominio ,  inqum^ad^^  p)  \i^ 


X^^í 


ir 


14  uimo  sKfiufi^. 

zones  y  lítulois  qae  tiene  para  oponerse  á  la  reclamación  del  demandaiite ,  y^. 
en  8u  consecuencia,  saber  si  le  conviene  6  no  seguir  el  litigio.  . ' 

Pero  el  Tundamentó  mas  esencial  de  la  diferenciajexpuesta  sobre  que  no  es 
necesario  expresar  al  proponer  la  acción  real  la  causa  remota  del  dominio»  y  si 
al  proponer  la  acción  personal ,  es  el  que  se  deduce  de  la  diversa  natnralesa 
de  ambas  clases  de  accicmes.  Las  acciones  personales  adquieren  su  natura^' 
leza  individual  por  el  origen  de  la  obligación ,  no  por  el  objeto  en  ella  com- 
prendido; asi  es  que  cada  origen  diferente  constituye  una  obligación  distin- 
ta*. Por  esto  pues»  al  proponer  estas  acciones,  es  necesario  expresar  la  causa 
remola ,  esto  es,  la  causa  que  las  origina,  porque  sin  esta  expresión  no  pue-, 
de  saberse  la  obligación  cuyo  cumplimiento  se  reclama.  Mas  por  el  contra- 
rio, la  naturaleza  individual  de  las  acciones  reales,  la  constituye  la  natu-  * 
raleza  del  derecho  y  de  su  objeto ,  y  el  derecho  es  uno  y  permanece  siempre 
el  mismo,  cualquiera  que  sea  su  origen ,  y  por  esto  no  es  necesario  expre- 
sar la  causa  remola  cuando  se  propone  la  acción  real  para  que  se  sepa  lo 
que  se  reclama ,  y  para  que  se  considere  entablada  la  reclamación  en  debida 
forma.  Véanse  las  esplanaciones  que  hacemos  de  esta  doctrina  en  los  núme- 
ros 4S1 ,  452  y  4S3.  Asi  es  que  cuando  respecto  de  la  acción  personal  sé 
puede  reclamar  una  casa  en  virtud  de  un  contrato  y  de  un  legado,  cada  una 
de  eslas  acciones  se  funda  en  una  obligación  enteramente  distinta ;  mas 
cuando  respecto  de  las  acciones  reales,  se  puede  reclamar  la  propiedad  de 
una  casa  por  tradición  y  por  «sucapion ,  la  cuestión  que  hay  que  resolver 
en  las  dos  acciones  es  la  existencia  de  la  propiedad,  pues  los  diferentes 
titules  de  adquisición  no£On  mas  que  los  medios  propuestos  por  el  deman- 
dante para  convencer  al  juez  de  la  realidad  de  su  derecho,  y  la  adopción  de 
uno  ú  otro  medio  no  establece  ninguna  diferencia  enlre  las  dos  acciones.  Y. 
por  esto  no  es  necesario  expresar  la  causa  inmota  cuando  se  propone  la  ac- 
ción real  para  que  se  sepa  lo  que  se  reclama;^  y  para  que  se  considere  enta- 
blada la  acción  en  debida  forma.  Véanse  las  esplanaciones  qoe  hacemos  de 
esta  doclrina  en  los  núms.  452,  483  y  siguientes. 

Esta  doctrina  se  sancionó  por  el  derecho  romano,  canónico  ypalrio^ 
Véase  respecto  del  primero  la  ley  14,  tít.  2,  lib.  44  del  Digesto,  J5  2.*,  que 
espone  Gothofredo  con  estas  palabras:  In  acfionem  personalem  oportet  spe- 
tialUer  debiti  cansara  expomre ,  puta  hk  verbh:  H  pelo  quia  mihi  obliga^ 
tm  est  ex  corUraetu  mi$tui...  Agetis  in  rem  non  tenelur  specialem  causara 
deducere,  piUahisverbis:  Id  pelo,  quia  meum  est  ex  prescriptiene.  Car  tara, 
varieí  Quiainquüjuriseonsultus,  semel  res  mea  est;  res  autern  mihi  sce- 
pius  deberi  potest;  ó  como  dice  la  ley,  porque  aunque  una  cosa  se  pueda  de* 
ber  por  muchas  causas ,  el  dominio  de  ella  solo  se  puede  adquirir  ,por  una. 
Véanse  también  las  leyes  del  Dig.  de  excep.  rd  jud.  si  mater^  §  ean-^ 
dem,  etc.  Véanse  los  cap.  2  y  3.,  líi.  3,  lib.  2.*"  Sext.  Decr.  en  cuyo^  capítu- 
lo 2.*"  se  dice,  respecto  de  la  acción  real:  causam  lamen  exprímere  non 
tenelur  in  libello'j  causa  énim  expressa  est  eo  ipso  quod  proporUt  reí  vindi-- 
eationem;  causa  enim  non  est  aUa  njsi  ipsum  dominium ,  cum  dicit  rem 
ad  se  perUnere  jure  dominii  vel  quasi;  y  en  el  cap.  3,  qui  agit  fersonali 
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aeHane  semper  ieñehir  musom  exprimcre  m  líbello  ex  qtía  eompetaí'sibi 
quod  petit.  Véase  respecto  del  derecho  patrio  la  ley  1,  lit.  4,  lib.  4  del  Es- 
peculo, eo  que  se  dice  que  tí  la  demanda  fuere  fecha  sobre  co$aque  éea 
rai%,  quel  demandador  ñon  es  íenudo  de  deár  por  qM¿  rawnla  demanda^ 
pues  que  dke  foie  la  demanda  es  suya  ó  jquel  pertenece  ^  y  asiiuisHio  laB  le- 
yes 15,  25,  26  y  31,  líi.  2,  ParU  3,  y  la  4,  til.  5,  lib.  11  Je  la  Nov.,  qm 
Iraiaa  del  modo  de  proponerse  la  desiauda  por  acción  real  ó  personal.  Asi» 
pues,  el  juez  no  podrá  desechar  la  demanda  por  ac^a  real  en  que  solo  se 
exprese  la  causa  próxima  de  la  acción  porque  se  pide. 

430.    Mas  ya  sea  que  se  reclame  por  acción  personal  ó  por  acción  real,  y^ 
se  exprese  en  este  último  caso  solamente  la  cau^  próxima  de  pedir  O  la  pro* 
iima  ó  la  remota,  no  es  necesario  nombrar  la  acción  por  el  nombre  con  que 
la  designa  el  derecho:  v.  g.,  por  acción  directa  de  depósito,  de  compra- ven-- 
ta,  confesoria  de  servidumbre,  etc.  ,  sino^que  bastará  describir  el  he- 
cho de  que  proviene  el  derecho  en  qi^e  áe  fundaja  acciou ,  de  tal  modo  que 
manifieste  claramente  la  acción  porque  se  reclama.  Esto  es  lo  que  quiere 
decir  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  en  su  art.  224,  al  valerse  de  la  glabra 
determinando  la  cl^se  de  acción  que  se  ejercita ,  y  no  de  la  d^  nombrando* 
Y  en  esto  no  hace  la  ley  mas  que  seguir  las  disposiciones  del  derecho  canó- 
nico, del  romano  y  de  nuestras  ley  es.  anteriores.  El  primero,  en  el  capitulo 
Dilecti  fita,  6  de  iud.,  dice,  que  oo  se  ha  de  inquirir  escrúpulosaoiente  el 
nombre,  de  la  acción  que  se  ejercita  ,  sino  que  se  ha  de  investigar  el  be^ho 
mismo  y  la  verdad  de  la  demanda;  y  González  en  la  glosa  á  este  cap.  dice 
terminantemente ,  que  basta  que  el  actor  proponga  el  hecho  sin  necesidad 
de  expresar  el  nombre  de  la  acción*  El  derecho  romano  dice  en  la  Jey  tutor 
datus,  69,  Dég.deFidejussor:  non  tilulus  actionis,  sed  debiti  causa  respicien^ 
lía  est ;  en  la  ley>  tí  filius  famiUas ,  3  Cod.  ad  Sctum  Macedón.,  dice  ^  orí- 
ginem  potius  obiigationis  quam  tittílum  actionis  considerandum  e^ ,  y  si 
^  bien  en  la  ley  qua  quisque,  i,  in  princ.  Dig,  {.  edita  aclio,  3  Cod.de  Ederi* 
do,  se  manda  al  actor  designar,  (edere)  su  acción,  quiere,decir,  como  ex- 
presa la  ley  misma,  qn^  debe  exponerse  la  causa  de  la  reclamación  tan  cla^ 
ramente  á  la  vista,  que  sepa  la  parte  contraria  si  debe  ceder  ó  litigar,  y  si 
juzga  que  debe  seguir  el  pleito, «para  que  se  presente  en  él  suficientemente 
instruida,  conocida  la  acción  por  qué  se  le  demanda,  cognita  actione  qua 
canveniatur.  Véase  Pérez,  en  el  lít.  de  Ed.  y  Qail.  Obs.  lib.  1,  obs,  61. 
Struv.  al  til.  Dig.  de  Ed.  exercit.  5,  n.  40.  y  Branem.  á  la  ley  citada  del 
Cod.  Respecto  de  nuestro  derecho,  solo  citaremos  la  ley  40,  tít.  2,  Part.  3, 
la  cual  en  el  formulario  que  inserta,  y  que  contiene  una  reclamación  por 
acción  personal  de  mutuo,  no  nombra  esta  acción,  expresando  que  se 
debe  por  acción  de  mutuo ,  sino  que  únicamente  la  determina  diciendo ,  me 
querello  contra  Fulano  que  me  debe  tantos  maravedís  que  le  presté.  Asi  se 
deduce  también  de  la  ley  1,  tU.  1,  lib.  10  de  la  Nov.  Recop.,  que  resuelve 
se  determinen  los  juicios  sabida  la  verdad,  sin  detenerse  én  escrupulosas 
solemnidades ,  con  tal  que  se  mantengan  las  cosas  esenciales.  V  respecto  del 
punto  que  examinamos,  lo  esencial  es  determinar  laclase  de  acción ,  narran- 
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do  los  hec^ios,  de  modo  qae  se  demuestre  claramente  cneJ  sea  «sIa,  pues  ve- 
rificándolo ^si ,  es  indiferenle  que  se  nombre  dicha  acción,  puesto  que  ya 
sabes  cuél  sea,  ianlo  el  demandado  como  el  joes.  Véase  igualmente  la  ley  4, 
Itt.  3,  Parí.  3,  y  te  2,  MI.  46, 4¡t.  11,  Nof. 

La  deiermioaoíoii  dfibe  hacerse,  expresando  las «keuiistaiacias  especiales 
foe  según  la  ley  constituyen  «I  derecho  que  represenlan ,  informe  á  la  £^ 
tersidad  de  acciones  'reales,  personafles  yjnixias  «que  tei  naJMpo  recsnooe; 
Y.  g.,  revindicatoria,  pobliciana,  Teseisoriaj  depelicioa,  de  herencia,  nega** 
toria  o  confesoria  de  servidumbre,  de  mutuo ,  comodato,  depósito»  de  com- 
pra venta,  arreodamienlo ,  de  partición  de  herencia^  4e  petición  de  cosa 
-cemim  ^  de  deslindo'de  térorinos ,^c.,  ele.  (1) 

Lo  mismo  debe  entenderse  cuando  en  una  sola  demanda  se  acumulan 
varias  acciones  en  los  casos  que  estas  son  acumulables,  y  que  «xpusima^  en 
el  tUnlo  T  de  este  libro ,  pues  asi  cuando  se  acumulan  las  acciones,  como 
cuando  se  proponen  solas ,  es  .necesario  designarlas,  para  que  se  venga  en 
conoctmieoto  del  derecho  que  se  reclama  y  de  la  razón  porque  se  pide. 

.4S1.  El  no  expresarse  en  la  demanda  por  acdion  real  la  causa  remota  ü 
originaria  del  dominio ,  no  obsta  para  que  se  exprese  esta  en  la  prueba ,  de 
manera  que  si  d  possedor  de  la  cosa ,  cuyo  dominio  se  reclama ,  no  quisiera 
reconocerio  '6  se  negare  á  entregar  la  cosa  demandada,  por  considerarse  con 
mejor  deredho  que  el  demandante,  etc.,  el  actor  podrá  alegar  cuantas  prue- 
bas le  asistan  en  favor  de  su  reclamación.  Y  por  eso  dice  la  ley  4  citada  del 
Especuh),  á  continuación  del  párrafo  en  que  se  expone  que  no  es  necesario 
expresarla  causa  remota  en  la  acción  real:  ca  de$pu^  pareseeri  por  las 
P'oevas  ó  por  el  otro  recabio  que  mostrare ,  porque  ra%on  lo  demanda  ó  que 
derecho  iiaeh  ella. 

452.  5rn  embargo,  como  la  sentencia  d^l  juez  se  ha  de  ajuslar  á  la  de- 
manda, Tecomiendan  tanto  el  derecho  romano  como  el  canónico  y  «i  patrio» 
la  conveniencia  de  expresar,  aun  cuando  se  pida  por  acción  real,  la  causa  re- 
mota á  originaria  del  dominio.  En  efecto,  según  la  ley  14,  tít.  2,  lib.  4%  d^ 
Digesto,  que  las  acciones  ^personales  se  distinguen  de  las  reales,  «n  que 
cuando  nno  me  debe  una  misma  cosa ,  cada  una  de  las  obligaciones  sigue  sa 
cau$a  y  ninguna  de  ellas  se  vicia  por  la  petición  de  la  otra;  pero  cuando 
pido  por  accipn  real,  sin  expresarlacansapor  lacualdigo  que  es  mia  la  cosa, 
todas  las  causas  se  comprenden  en  una  petición  y  dá  la  razón  la  ley  dicien- 
do: esto  consbte,  en  que  aunque  una  cosa  se  pueda  deber  p(v  muchas  causas, 

(t )  Aeerea  de  la  4iiMrta  natumlesa  y  oaraeteret  de  las  ^accioyaes  ideales,  personales  y 
núxtat,  véaselo  q»e  hemos  expuesto  en  los  números  250,  297  y^315  del  libro  1.^  Mo 
expresamos  en  este  lugar  la  eseocáa  y  requisitos  constitutivos^  duración  y  efecíos  de  1^ 
numerosas  acciones  reales,  personales  ó  mixtas  .que  reconoce  el  derecho^  porque  tendría- 
mos que  dilatar  notablemente  esta  obra,  por  no  ser  este  su  lu^ar ,  sino  mas  bien  de  los 
tratados  de  derecho  civil,  y  por  hallarse  en  su  consecuencia  expuestas  cada  una  de  días 
en  los  títulos  del  Febrero  que  1^  son  respectivos  con  todo  detenimiento ,  y  nuebo-mai 
Yentajosamente  que  aquí  podríamos  haeerlo,  por  tratarse  aUi  de  ellas  después  de  iiaber 
explicado  los  contratos  y  demás  actos  de  que  provienen. 
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d  dominio  de  ella,  solóse  puede  pedir  por  una.  Esta  ley  no  liizo  mas  que 
sancionar  un  principio  dedocido  de  la  distinta  naturaleza  de  tas  acciones  rea- 
les y  personales.  Según  este  principió ,  cuando  se  ha  pronunciado  sentenda 
contra  nna  demanda  intentada  por  una  acción  personal,  este  no  impide  qne 
el  demandante  reclame  de  nnevo  b  misma  coea,  con  tal  que  la  obligación 
qoe  servia  de  base  á  la  misma  acción  teoga  otro  origen  {causa)  diferente, 
porque  esta  diferencia  de  origen  constituye  dos  obligaciones  distintas  é  inde* 
pendientes,  puesto  que  como  hemos  dicbp ,  no  es  el  objeto ,  sino  el  origen 
de  la  obligación  y  lo  que  constituye  la  individualidad  de  la  acción  personal. 
Asi,  el  que  reclama  una  casa  en  virtud  de  un  contrato  de  venta,  y  sucumbe 
en  su  demanda,  puede  reclamar  en  seguida  la  misma  casa  eb  virtud  de  un 
legado,  sin  que  se  rechace  su  acciou  con  la  excepción  de  cosa  juzgada, 
porque  cada  una  de  estas  acciones  se  funda  en  una  obligación  enteramente 
distinta ;  y  se  refiere  á  una  cuestión  de  derecho  especial.  No  sucedia  lo 
mismo  respecto  de  las  acciones  reales,  porque  teniendo  por  objeto  un  dere*- 
cho  á  una  cosa  determinada,  el  cual  permanece  siempre  el  mismo  cualquiera 
qne  sea  su  origen ,  no  podian  reproducirse  cuando  se  dio  una  vez  sentencia 
contra  ellas ,  aun  cuando  el  demandante  asignase  otro  origen  á  su  derecho: 
asi,  el  que  reclamaba  la  propiedad  de  una  casa  como  perteneciéndole  por 
tradidon  y  sucumbia  en  su  (temanda,  no  podía  representarla  de  nuevo,  ale- 
gando la  usucapión  como  titulo  de  su  propiedad;  Sin  embargo,  esta  regla 
respecto  de  las^acciones  reales,  no  era  absoluta ;  circunscribíase  al  caso  en 
que  no  se  hubiera  expresado  la  causa  remota  ú  originaría  del  dominio, 
pues  entonces  siendo  la  demanda  genérica ,  se  entendía  que  comprendía 
todas  las  cansas  que  producían  el  dominio,  y  al  declararse  en  la  sentencia 
no  corresponder  el  dominio  al  demandante ,  se  hacia  una  declaración  ab- 
soluta de  qoe  no  le  correfltpondia  por  ninguna  de  dichas  causas  que  se  enten- 
dían comprendidas  en  la  demanda ,  cualesquiera  que  fuesen  las  alegadas  en 
la  prueba,  puesto  que  la  sentencia  se  pronuncia  con  arreglo  á  la  demanda. 
Estas  son  las  declaraciones  que  comprende  la  ley  14  citada.  De  esla  última 
declaración  se  deduce,  que  la  regla  general  arriba  sentada  sobre  las  acción^ 
^reales,  padece  una  excepción,  á  saber,  la  de  que  cuando  el  demandante  ha 
atribuido  expresamente  en  su  demanda  un  origen  especial  á  su  derecho, 
cuando  ha  expresado  una  causa  remota  ú  originaria  del  dominio  que  recla- 
ma, por  ejemplo,  la  tradición,  la  sentencia  que  se  dé  contra  esta  demanda, 
contra  esta  acción,  no  le  impide  reclamar  dé  nuevo  la  misma  cosa,  la  misma 
propiedad,  dando  á  su  derecho  otro, origen  distinto ,  por  ejemplo,  la  usuca-  ' 
pión.  Estose  íunda  en  que  habiéndose  expresado  en  la  primer  demanda  solo 
una  causa  del  dominio ,  solo  se  entiende  comprendida  esta  en  la  reclamación, 
7  halHendo  de  ajustar  el  juez  su  sentencia  i  la  demanda ,  no  se  entfende  re- 
chazadas por  ella  las  demás  causas  remotas  ó  especificas  de  dominio  que  tenía 
el  dem,andante,  y  que  np  expresó  en  su  demanda. 

Esta  excepción  á  la  regla  general ,  se  halla  consignada  en  la  ley  11 ,  dd 
eíBcep.  reí  judie.  Dig.  (tU.  2,  líb.  44).  Según  dicen  los  párrafos  1  y  2  de 
esla  tey,  si  revindico  un  esclavo  creyendo  haberio  adquirido  por  tradición, 


TOMO  n. 


Digitizffd  by  V:rOOQlC 


IS  LIBRO  SEGUNDO. 

y  dándose  senleocia  contra  esta  acción,  descubro  después  que  soy  realmente 
su  propietario ,  no  en  virtud  de  tradición,  sino  por  causa  de  herencia,  no 
puedo  renovar  mi  demanda,  sin  ser  recbazado  por  la  excepción  de  cosa  juz- 
gada. Si  al  eontrarió ,  hubiera  entabtado  nú  priÉier  dettranda,  no  en  la  su- 
posición errónea  de  una  tradición ,  sino  indicando  expresammte  este  titulo 
de  adquisición.  (Si...  peíat,  fundum  sunm  ase,  eo  quod  Tttius  troáiderü) 
una  vez  deneigada  mi  acción ,  no  me  impide  la  excepción  de  cosa  juagada 
presentar. ana  noeva  demanda,  porque  no  he  supuesto símplenenie la cataa, 
sino  que  la  he  indicado  expresamente.  Esta  excepción  eonsistenle  en  expre- 
sar en  la  demanda  la  causa  remota  del  deminio  (siendo  dicha  causa  verda- 
dera, lío  errónea,  pues  en  este  caso  era  como  si  no  se  bubi^  expresado), 
ofrecía  pues  la  ventaja  como  se  ha  visto,  de  que  aunqoe  se  pronunciara  sen» 
tenda  contra  una  acción  de  dominio,  podia  intentarse  otra  nueva,  y  por 
esto  era  recoinendable  expresar  en  la  aocion  real  la  causa  remota  de  pedir. 
Es  verdad  que  en  cambio  oTrecia  una  desventaja ,  y  era,  la  de  no  poder  re- 
ferir la  existencia'del  dominio  á  otro  (nrigen  que  ^  expresamente  designado, 
mientras  que  sin  esta  restricción  podían  invocarse  simultáneamente  difere»* 
tes  especies  de  pruebas.  ^ 

El  párrafo  5  de  la  ley  14  citada ,  contenía  ademas  «tra  excepción  á  la 
regla  general  de  comprenderse  en  Ja  demanda  genérica  tedas  las  causas  del 
dominio  que  tuviera  el  demandante :  tal  era ,  la  de  que  el  demandante  invo- 
case en  la  segunda  demanda  un  titulo  de  propiedad  de  oríg^  posterior  al 
primer  fítigio  (eausa  eupervenierti) ,  puesto  que  la  prím^  sentencia  no 
había  podido  pronunciarse  sobre  la  valides  de  este  titulo,  ¡taque  aáqttítUum 
poeiea  éhminmn  atiam  eamam  faeH,  dice  dicho  párrafo  0  de  la  ley ;  el 
dominio  que  después  se  adquiere,  hace  que  sea  distinta  la  cansa.  Toda  esta 
doctrina  del  derecho  romano  fue  adoptada  y  sancionada  por  el  derecho  ca«» 
nónioo,  y  por  el  patrio,  según  vamos  á  exponer.  Véase  taÉibieq  la  ley  si 
tiM^4i,§  4  y  SDig.  de  Ewcepí.  rei  jiri.,  y  laleyelMtmitfm  44,  Dig., 
Ut.,cit. 

El  glosador  del  capitulo  3,  tft.  3,  llb.  9  de  las  Denótales,  se  fun- 
da, al  dar  aquel  consejo,  en  que  si  el  actor  expresó  la  cansa  remota 
y  fuese  vencido  en  el  juicio,  puede  pedir  dicho  dAminio  por  otra  causa  sin 
que  se  le  oponga  válidamente  la  excepción  dé  cosa  juzgada.  La  ley  4  citada 
det  Especulo  expresa  ia  misma  razón,  y  la  ley  28,  tít.  2,  Parí.  3,  reasume 
las  principales  razones  de  esta  conveniencia  diciendo,  á  saber,  porque  es 
mas  ftcil  probar  la  causa  remola  del  dominio,  exponiéndola  desde  luego  en 
la  demanda,  y  mas  fácil  al  juez  dar  sentencia  sobre  el  mismo,  y  porque  s¡ 
<A  actor  no  probase  aquella  causa. ó  razón  de  dominio  que  alegó  en  la  de- 
manda, puede  demandar  el  mismo  dominio  por  <^ra  razón  ó  cansa  que  tu- 
viere sin  que  le  embarazase  la  sentencia  que  se  dio  contra  la  primeramente 
alegada ;  y  por  el  contrario,  si  no  expresó  una  causa  especial  de  dominio, 
sino  que  entabló  Ja  demanda  en  general  y  fue  vencido,  no  podrá  volver  á 
pedir  dicho  dominio  por  o^ra  causa  remota  ó  «specitioa  que  tuviese  al  pre- 
poner la  primer  demanda ,  porque  en  la  demanda  genérica  de  dominio  se 
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cnlieadea  oooipreiididas  todas  las  cansas  remotas  6  especificas  en  que  este 
se  fundaba.  T  i  la  rerdad ,  la  razón  de  esta  diferencia  coasiste  en  qne,  quien 
funda  su  intención  ó  reclamación  en  el  dominio  en  general,  se  fu'ewme  qno 
dednce  en  el  juicio  todo  el  derscho  que  tiene;  mas  el  que  solo  aduce  un 
titulo  especbl,  scfiresume  qne  solo  quiere  comprender  este  titulo  en  el  juicio. 

Solamente,  continua  la  ley  citada  de  Partida,  podrá  volver  ¿  de- 
mandar dicho  dominio  cuando  adquiriese  un  nuevo  titulo  despusi  qu$  /íi«> 
dada  la  $enUncia.  Esto  se  fhnda  en  que  aquel  tUolo  no  se  entiende  comprenr 
dido  en  la  acción  de  dominio  expuesta  generalmente  en  la  demanda.  De  laa 
palabras  maroadas  de  la  ley  se  deduce^  qne  si  se  adquirió  el  nuevo  titnlo  du"»^ 
rante  el  pleito  y  antes  de  duse  la  sentencia,  quedará  cemprsndide  en  aquel 
jnido  cuando  solo  se  expresó  la  causa  próxima,  mas  no  si  se  expresara  la 
causa  remota»  según  espoiie  Gregorio  Lepeí,  en  In  glosa  6,  á  dieba  ley  de 
Partida.  La  cazón  de  no  comprenderse,  en  la  demanda  por  acdon  real  en 
que  se  expresó  la  causa  reíaota,  el  nuevo  título  que  se  adquirió ,  consiste  en 
qne  el  qne  obra  por  ana  cansa  especial  y  determinada,  no  puede  variarla^ 
especialmente  después  de  contestado  el  pleito,  ni  alegar  otra,  porque  no  versó 
sobre  esta  fe  contestaoíon  ^  por  lo  que  debe  dtfse  la  sentencia  según  lo  prcH 
puestean  fe  demanda. 

Los  ilustrados  redactores  de  fe  Efuiéhpedia  de  Deredio  y  Admini$tra-' 
ebm ,  palabra  occiofi,  tomo  1 ,  pág.  999,  consideran  como  opinión  mas  cor- 
rioBte  y  sejgotda,  adoptándola  en  so  consecuencia,  fe  de  qne  para  qne  se 
entienda  comprendido  en  el  pleito  el  tUulo  que  contiene  m  derecho  real, 
finadamemo  de  la  acción  del  mmmo  noi¿bre ,  es  necesario  que  exisfe  al  tiem* 
pode  usar  de  eife  ,  sin  qne  baste  que  se  adquiera  antes  de  la  sentenda;  y 
80  fundan,  en  que  el  actor  es  el  que  establece  y  abre  el  jaicio,  y  no  puede 
oontonefBe  qué  se  ba  abierto  el  foido,  y  sujetado  á  él  aquello  que  el  actor  ha 
llegado  á  adquirir  después  de  incoado;  infiriendo,  que  en  el  caso  propuesto, 
el  ínei  no  debería  proceder  á  la  condenación  del  demandado,  y  si  mandar 
^oe  se  provocara  un  nuevo  juicio.  Estn  doctrina  que  expuesta  en  general  y  sin 
distinguir  dn  canos ,  pudiera  ocasionar  equivocaciones,  han  debido  tomarla  ^ 
dichos  autores  de  la  ley  23  del  Digeslo,  tlt.  de  jHd. ,  según  fe  cual,  los 
cambios  soboew^idos  después  de  la  HtU^cmUe^dan ,  no  pueden  influir  en 
la  decisión  del  juez,  sino  qne  deben  alegarse  en  una  acción  nueva.  Pero  de- 
be atenderse  á  que  esta  ley  habla  en  términos  absolutos,  sin  distinción  en* 
tre  las  acciones  reales  y  personales ,  y  en  su  consecuencia ,  sin  distinguir  sí 
se  expresó  en  fe  aooon  real  la  cMsa  próxima  sofemente,  ó  tombien  la  re^ 
OH^ta  á  originaría  del  dominio.  Y  estableciendo  el  $  5  de  fe  ley  11  citada, 
ooaeaBcepcion  respecto  de  la  acdon  real ,  disponiendo  que  en  el  caso  de  que 
se  eiprese  en  fe  demanda  solamente  la  causa  próxima  del  dominio,  esto  es^ 
de  qne  fe  demanda  sea  genérica,  no  se  entienda  incluido  en  elfe  el  titulo  de 
dominio  qne  se  adquirió  después  de  la  sentonda ,  y  en  su  consecuencfe ,  de^ 
ducj^odose  por  el  contrario  de  esta  disposición,  que  debe  entenderse  com** 
prendido  en  el  pfeilo  en  el  caso  referido,  el  titulo  ó  causa  de  dominio  adquiri- 
do antes  de  pronunciarse  te  sen!  encía ,  si  se  ¡nlerpretara  que  la  ley  33  atada 
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comprende  lambieu  este  caso,  eslarian  ea  eoniradicion  ambas  leyes.  Ademas, 
el  fandamento  de  las  disposiciones  de  las  mismas  es  igual:  ambas  se  fundan 
en  que  solo  se  entiende  comprendido  en  el  juicio  io  que  se  contiene  en  la  de- 
manda :  la  diferencia  está  en  que  la  ley  23  atiende  al  caso  en  que  por  sej:  la 
demanda  especifica,  esto  es,  por  contener  la  causa  remota  de  la  reclama- 
ción ,  solo  se  entienden  comprendidas  en  el  pleito  las  causas  que  se  determi- 
naron especSficamente  en  la  demanda,  y  la  ley  14  atiende  al  caso  de  que  por 
ser  la  demanda  genérica ,  por  no  expresarse  en  ella  la  causa  remola  xle  la 
reclamación ,  sino  solo  la  próxima ,  se  entienden  comprendidas  en  la  de- 
manda todas  las  causas  en  que  se  funda  aqueíl^.  Ademas ,  el  derecho  canó- 
nico ha  establecido  esta  distinción  expresa  y  fundadamente*  Inocencio  lY  en 
el  cap.  3,  de  $mtenL  del  libro  Sexto  de  las  Decretales,  dice, que  cuando 
la  demanda  expresa  claramente  no  sólo  el  mismo  derecho ,  sino  también  su 
origen ,  no  debe  pronunciarse  la  condenación  en  el  caso  de  una  adquisición 
posterior,  sino  que  debe  intentarse  una  acción  nueva,  una  nueva  demanda 
fundada  en  aquel  título.  Pero  que  si  al  contrario,. expresa  solameate  la  de- 
manda el  derecho  mismo ,  por  ejemplo,  la  propiedad,  pero  no  su  origen,  por 
ejemplo,  la  uáucapion,  puede  servir  de  base  para  la  sentencia  la  adquisi- 
ción de  la  propiedad  que  sobreviene  durante  el  litigio.  Hé  aquí  Jas  pala- 
bras de  esta  disposición  con  sos  fundamentos.  Ex  iU  enim  qucR  post  inchoa- 
iumjudieivm  evemunt,  qmndo  causa  fuü  expósita  specialü ,  neo  débet 
nec  potest  juditís  animus  ad  proferendam  sentetUiam  informari,  guia  quum 
.  cerUB  causíB  facía  esl  mentio,  utpote  donaíUmis  vd  vendUionis  aut  aUerius 
specialis ,  oporlH  inceptijudidi  tempus  atendí ,  ut  liquido  cognoseatur  an 
Umc  Ínter fuerít  actoris^  propter  illa  qwz  spedalem  comitantur  causam  et 
necessariú  adeesse  debent,  veluti  locus  et  tempus  et  hujusmodi  quas  sunt  so^ 
lítate  attendenda,  etsine  quíhus  causa  vacua  et  inválida  censetur.  Sed 
quum  est  in  genetx  absque  alicupis  causee  declaraiwne  petitum ,  non  m 
oportet  acepti  judicii  tempus  inspkl ,  quia  non  requúruntury  nec  sunt  Oj^por- 
tuna  nec  attendi  possunt  bujusmodi  comitantia  in  lioc  casu.  lid,  doctrina 
expuesta  ha  sido  adoptada  por  la  ley  2S  de  Partida  citada,  según  expone 
Gregorio  López  en  la  glosa  6  á  la  misma. 

483.  Asi  es,  que  de  la  última  disposición  de  la  ley  de  Partida  (que  con- 
cuerda con  la  contenida  en  el  libro  sexto  de  las  Decretales,  cap.  Ahhate  3,  $. 
Porro  de  sent.  et  tei  jucUcata^) ,  deducen  los  autores  que  puede  ser  á  veces 
mas  conveniente  al  demandante  no  expresaren  la  demanda  por  acción  real, 
la  causa  remota  ú  originaria  del  dominio:  asi  sucedería,  cuando  enta- 
blase la  demanda  alegando  un  título  que  no  probaba  su  derecho  ó  no  era 
suficiente,  pues  si  solo  hubiera  mencionado  la  causa  próxima  de  dominio 
en  la  demanda,  y  después  de  esta ,  aunque  se  hubiera  contestado  el  pleito, 
adquiriese  un  titulo  real  yJegítimo ,  como  se  hallaba  comprendido  en  la  de- 
manda genérica,  le  serviría  para  que  el  juez  apreciara  su  fuerza  y  sentenciara 
el  pleito  según  el  derecho  que  de  él  resultase ,  al  paso  que  si  el  titulo  se  ad- 
quirió con  posterioridad  á  la  demanda  en  que  se  expresó  la  causa  remota  ó 
específica  del  dominio,  no  podría  hacerse  el  juez  cargo  de  este  nuevo  título  en 
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aqod  pleito,  poesto  que  tenia  que  ajustar  su  seoteacia  á  lo  expaesto  en  la 
demanda. 

Esta  ventaja  qoer^ulta  de  determinarse  la  acción  real,  expresando  úoi- 
camente  la  causa  próxima^  unida  á  la  que  puede  provenir  al  actor  de  ocultar 
ó  reservar  para  mas  adelante  la  expresión  de  la  causa  remota,  sin  que  el 
joez  pueda  dejar  de  admitir  la  demanda  sobre  acción  real  en  que  no  se  ex- 
presó dicha  causa,  compensa  las  ventajas  que  enumera  la  ley  de  Partida 
como  resultando  al  actor  en  el  caso  contrario. 

454.  Pero  no  obstante  hallarse  sancionada  por  derecho  civil ,  e^añol  y 
canónica  la  doctrina  de  que  po  es  necesaria  expresar  en  la  demai^  sobre 
acción  real  la  causa  remota  ú  originaria  de  dominio;  no  obstante  nallarse 
expuesta  la  doctrina  mencionada  por  Hevia  polaños  en  su  Curia  Filípica,  por 
Paz,  en  su  Praxis  eecle$ia$tica ,  por  Febrero,  Gutiérrez,  Goyena,  Laserna, 
Montalbauy  Escriche,  y  en  una  palabra,  por  huestros  expositores  de  de- 
recho, la  encontramos  atacaba  como  careciendo  de  fundamento,  por  lo  me- 
nos en  nuestras  leyes  patrias,  por  un  escritor  muy  fótimable,  y  en  una  obra 
que  sirve  de  texto  en  las  universidades  del  reiqo.  £1  Sr.  Rodríguez  en  sus 
Instítudones  prdcticaSf  Part.  1/,  til.  8,  sección  2,  cap.  2.^,  núm.  891,>iice 
que  las  leyes  25,  31  y  40,  lít.  2 ,  Part.  3,  y  la  l.\  tít.  3 ,  lib.  11 ,  Novisima 
Recopilación ,  de  que  se  deduce  aquella  distinción  y  doctrina,  comprenden,  lo 
mismo  el  caso  de  las  acciones  reales  que  el  de  las  personales,  y  que  asimismo, 
hallándose  prevenido  por  la  ley  1,  tít.  3,  lib.  11,  Nov./Recop.,  y  por  el  ar- 
ticulo 48  del  Reglamento  provisional ,  que  á  las  demandas  acompañen  todos 
los  documentos  en  que  se  funden ,  es  necesario  que  se  haga  referencia  de  su 
contenido  y  se  expresen  por  consiguiente  las  razones  ó  derecho  en  que  es- 
tribe la  acción  deducida,  aunque  sea  real. 

El  aprecio  que  nos  merece  este  autor  y  la  circunstancia  de  haberse  acó-* 
gido  su  opinión  por  otros  escritores  modernos,  tales  como  el  anotador  de  las 
leyes  del  Especulo,  quien  en  la  nota  c,  á  la  ley  1 ,  tít.  4,  lib.  4,  la  traslada 
casi  con  las  mismas  palabras  mencionadas ,  é  igualmente  algunos  comenta- 
ristas de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  que  tratan  de  adaptarla  á  las  dispo- 
siciones de  la  misma,  según  expondremos  mas  adelante;  y  por  último,  la 
importancia  de  sostener  aquella  doctrina ,  puesto  que  de  generalizarse  la 
opinión  que  acabamos  de  exponer,  podrían  los  jueces  desechar  las  demandas 
sobre  acción  real  en  que  no  se  expresara  la  causa  remota  de  esta ,  y  que  se 
destruirla  uno  de  los  efeclps  provenientes  de  la  naturaleza  de  esta  clase  de 
acciones,  equiparándolas  en  esta  parle  á  las  personales  que  son  de  diversa 
Índole,  nos  oUigan  á  hacernos  cargo  de  los  fundamentos  en  que  se  apoya 
aquella  nueva  opinión. 

.  455.  Las  leyes  de  Partida  y  Recopilada  que  se  han  citado  no  comprenden 
lo  mismo  el  c^tso  de  las  acciones  reales  que  el  de  las  persoi^ales  sobre  la  forma 
de  determinársela  acción  que  se  ejercita.  La  cláusula  de  la  ley  25,  tít.  3,  Part.  3, 
al  enumerar  las  ventajas  de  que  el  actor  exprese  en  su  demanda  por  acción 
real  la  causa  remota  ú  originaria  del  dominio,  ademas  de  la  causa  próxima, 
no  contiene  ao  precejdo,  sino  simplemente  un  consejo.  Asi  lo  da  á  entender 
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dirametleel  principio  de  aqaelfat  oliusi^la  que  dice :  t P^#  mucho  se  Me 
guardar  el  demandador  (que  es  como  si  dijera ,  que' mire  coq  suo¡io  cuidado 
el  aeloTí  y  conlinúa)  cuando  la  coia  demanda  por  suya,  quier  sea  mueble  ó 
rui%  (aquí  la  ley  habla  solamente  de  la  acción  real  y  no  de  la  personal^  del 
derecho  eo  la  ooea  y  no  á  la  coea »  del  dominio  y  no  de  la  obligacioB)^  qne 
si  sabe  la  razón  porque  ofo  el  señorío  deUa,  asi  como  por  compra  6  por  do- 
nadlo ó  por  otra  manera  cualquier,  que  aquella  ponga  en  su  demanda.»  La 
ley  en  esta  cláusula  no  hace  mas  que  recomendar  al  ador  que  exprese  la 
cansa  remóla  por  ka  veatajae  que  de  haoérlo  le  resoilaráB ,  y  que  enumera 
á  oentínoacion.  Y  por  eso  Gregorio  Lopea  en  la  glosa  sobre  la  cláusula  que 
aquella  ponga  en  su  demanda ,  dice :  (intiéndase,  si  tpmiere ,  pues  no  puede 
obUgdrsde  á  ello;  asi  aparece  de  esta  ley  ^  qne  ea  esta  parte  aconseja  y  no 
obHga,  y  asimismo  se  establece  por  derecho  coman  como  nota  BaUoen  la 
ley  et  an  eamdem  14>  §.  actwnes  %  Dig.  de  Except.  rdjudic.^  colum.  3.  Hé 
aquí  las  mísmas.palabras  latinas  de  Gregorio  Lopea :  sí  veUet,  intellige ;  nam 
ad  hoc  non  pote^  cogi :  et  hoe  paíet  ex  isla  lege ,  qacs  in  hoc  consuiU  ^  non 
neeessUat.  Mas  aun  cuando  no  apareciese  de  la  cláusula  mencionada  que 
esta  ley  solo  contiene  un  consejo  y  no  un  precepto,  en  el  mero  hecho  de  enu** 
merar  la  misma  las  ventajas  qne' resultan  al  actor  de  entablar  la  demanda 
expresando  solo  la  causa  próxima  y  las  ventajas  que  le  provienen  de  expre* 
sar  ademas  la  causa  rémot^  da  á  entender  la  ley  que  el  actor  puede  entablar 
la  demanda  de  cnalquiera  de  aquellos  modos,  con  la  sola  diferencia  de  serle 
el  uno  mas  ventajoso  que  el  otro ,  en  su  concepto.  De  otra  suárte ,  si  el  actor 
Bo  pudiera  entablar  la  demanda  por  acción  real  sin  expresar  la  causa  remota 
de  domink>,  si  no  se  le  admitiese  la  demanda  interpaesta  de  esta  suerte,  inútil 
seria  que  la  ley  especificase  estos  inconvenientes  y  venta/as.  Ifó  aqui  como 
enumera  la  ley  las  desventajas  de  no  expresar  la  causa  remota^  «Mas  si  el 
demandador  ficiese  su  demanda  generalmente ,  razonando  ia  cosa  por  suya» 
non  poniendo  alguna  razón  señalada  porque  ovo  el  señorío  della,  sí  fuere  la 
sentencia  dada  contra  él  porque  non  la  pudiese  probar ,  non  la  puede  des* 
pues  demandar  en  ninguna  manera.  >  Suponiendo  esta  cMusula  que  se  da 
sentencia  sobre  la  demanda  propuesta  generalmente  6  con  sola  expresión  de 
ci^usa  próxima,  supone  que  ha  sido  admitida  la  demanda  interpuesta  de  este 
modo,  y  que  se  ha  seguido  el  juicio  hasta  su  conclusión.  Finalmente »  debe 
observarse  acerca  de  esta  ley ,  que  se  ha  formado  en  vista  de  la  1 ,  tít.  kf 
lib.  k  del  Especulo  que  publicó  el  mismo  don  Alonso  el  Sabio ,  autor  de  las 
Partidas,  con  anterioridad  á  este  Código,  y  que  en  su  consecuencia  esta  ley 
de  Partidas  ctebe  explicarse  6  completarse  por  la  citada  en  el  Especulo ,  en 
cuanto  estaño  sea  opuesta  á  ella  por  considerarse  como  su  origen  y  snfnenie, 
Dicha  ley  del  Especulo  dice ;  cqne  si  la  demanda  fue  fiecha  sobre  cosa  que  sea 
raiz,  que  el  demandador  non  es  tonudo  de  decir  porque  razón  la  deiñanda, 
pues  que  dice  que  la  demanda  es  suya  ó  quel  pertenesoe,»  y  aun  añade:  «ca 
después  parecerá  por  las  proevas  6  por  el  otro  recabdo  que  mostrare,  porqae 
ra&on  la  demanda,  ó  que  derecho  ha  en  ella. » 
-4S6.    La  ley  34  del  tf  t.  2 ,  Part.  3  versa  sobre  que  en  la  demanda  de  in^ 
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joria  6  de  dafios  qae  se  nos  hacei;  en  Duesira  persona  6  cosas,  deben  expre- 
aaree  las  palabras  injuriosas  ó  el  daño  causado»  para  que  pneda  e1  juez  dé^- 
terminar  si  es  6  no  punible  el  reo:  no  versa ^ues  sobre  la  acción  real,  ni  es 
aplicable  á  la  cuestión  de  que  se  trata. 

4BT.  La  ley  40  del  titulo  y  Partida  citada,  trata  de  los  cinco  requisitos 
que  debe  contener  la  demanda,  y  que  ya  bemos  expuesto  y  continúa  inser- 
tando un  formulario  de  demanda  por  acción  personal ,  según  lo  demuestra 
aquélla  cláusula : «  me  querello  de  Fulan  que  me  deve  tantos  maravedís  que 
le  presté; »  y  concluye  diciendo  r  e  esta  manera  misma  deben  tener  todas 
las  otras  demandas  que  se  facen  en  juicio,  mudando  las  razones  según  fuete 
la  natura  de  las  cosas  que  quieren  demandar.  No  se  baee  cargo  pues  esta 
ley  directamente  de  la  diferencia  enunciada  sobre  el  modo  de  proponerse 
la  acción  personal  ó  real.  AI  enunciar  el  requisito  de  que  debe  expresarse  en 
la  demanda  la  razón  porque  se  pide,  no  especifica  el  modo  de  exponer  esta 
razón ;  y  si  bien  en  el  formulario  expresa  la  causa  remota  del  derecho  á  la 
cosa  6  de  la  obligación  cuyo  cumplimiento  se  reólama,  por  comprenderse  en 
él  el  caso  de  una  acción  personal,  la  cual  debe  proponerse  siempre  en  esla 
forma  según  hemos  dicho,  advierte  la  ley  en  su  fin,  que  en  las  demás  de- 
mandas deben  mudarse  las  razones,  esto  es,  la  acción  ó  su  designación,  se-^ 
gun  su  naturaleza,  cláusula  en  que  se  encuentran  implicitamenle  compren- 
sos los  dos  diversos  modos  de  proponerse  la  acción  real. 

458.  Finalmente^  la  ley  i,  itt.  4 ,  lib.  11  de  la  Ñor.  especifica  el  modo 
como  debe  determinarse  la  cosa  que  se  pide,  disponiendo  que  las  demandas 
sean  ciertas  6  darás ,  y  sobre  cosa  cierta,  declarando  el  actor  si  pide  pro- 
piedad ó  posesión  ó  todo  junto :  por  lo  que  esta  ley  nada  establece  sobre  el 
modo  de  determinarse  la  acción^  bien  sea  real  ó  personal. 

Asi,  pues,  las  leyes  expuestas  de  Partida  y  recopiladas,  se  han  dictado 
con  arralo  á  los  principios  generales  establecidos  por  derecho  romano  sobre 
el  modo  de  deducirse  en  juicio  las  acciones  reales  y  personales;  principios 
emanados  de  la  diversa  naturaleza  de  aquellas  acciones.  En  su  consecuencia, 
estas  leyes  han  adoptado  la  disposición ,  deque  la  acción  real  puede  propo— 
nerse  expresando  en  la  demanda  la  cansa  próxima  únicamente,  ó  la  próxima 
y  ia  remota,  y  especialmente  la  ley  25,  tít.  3,  Part.  3,  que  concuerda  y  puede 
decirse  es  un  resumen  de  la  ley  11  del  Digesto,  de  eitcep.  reijud. ,  como  lo 
nota  el  séSor  Rodriguez  de  Fonseca  en  su  Digesto  teórico  práctico.  Esta 
disposición  6  regla,  lejos  de  haber  sido  atacada  hasta  el  dia,  ha  sido  defen- 
dida por  los  autores  hasta  el  punto  de  quererse  negar  por  algunos  que  se 
hallase  establecida  en  el  derecho  romano  la  excepción  relativa  á  los  efectos 
expuestos,  coando  solo  se  mencionaba  la  causa  próxima.  Estos  autores  han 
pretendido  que,  según  el  derecho  romano ,  cuando' se  jdaba  sentencia  contra 
h  acción ,  porque  se  reclamaba  la  propiedad  de  nn  inmueble,  no  se  podia  re- 
presentar de  nuevo  e$la  acción ,  aun  cuando  la  primera  demanda  hubiera 
referido  el  origen  de  la  propiedad  á  la  tradición,  y  la  segunda  á  la  usuca- 
pión: no  reronocian,  pues,  la  excepción  que  resulta  de  expresarse  la  causa 
remota  ú  originaria  del  dominio  en  la  demanda  por  acción  real,  segim  la  cual 
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se  puede  entablar  nueva  demaoda  Tundada  en  otro  título.  Entré  los  autores 
que  han  sostenido  esta  opinión  ó  que  son  adversarios  de  la  excepción  men- 
cionada, aparecen  en  primer  lugar  Puchta,  Zimmern  y  Buchka  en  Alema- 
nia; pero  las  consideraciones  y  fundamentes  que  han  ^expueslo  para  soste- 
nerla, han  sido  victoriosamente  rebalidos  porHefRer,  WachtCT,  Savigny, 
Richeímahn  y  Bi:ackenhoast.  Sus  mismos  partidarios,  conociendo  las  perju- 
diciales consecuencias  de  semejante  doctrina,  no  bao  podido  menos  de  adoptar 
un  término  medio.  Asi,  según  unos,  podrá  el  demandante  reproducir  la  ac- 
ción denegada,  dando  olro  origen  á  su  derecho  de  propiedad  por  medio  de 
una  restitución ,  aun -cuando  no  hubiera  tenido  el  cuidado  de  reservarse  esta 
facqltad  en  su  primer  demanda.  Pero  este  remedio. no  era  adoptable,  porque 
si  solo  se  admitían  las  causas  geperales  de  restitución,  tales  como  la  menor 
edad  y  el  fraude ,  estos  remedios  eran  muy  ineficaces ;  y  si  por  el  conlrario, 
se  dejaban  al  libre  arbitrio  del  juez  las  causas  de  restitución,  según  las  reglas 
de  la  equidad,  se  abandonaba  á  la  arbitrariedad  la  autoridad  de  la  cosa 
juzgada,  y  perdia  esta,  por  la  incerlidumbre  de  su  ineficacia ,  mucho  naas 
que  ganaba  en  no  admitirse  la  excepción.  Según  otros,  entre  los  que  se  (Xienta 
Kierullf,  toda  acción  debia  gozar  del  privilegio  que  concedían  los  romanos  á 
la  causa  expresa,  en  virtud  del  principio  de  equidad,  é  ind^endientemente  * 
de  que  se  expresara  ó  no  restricción  alguna.  Pero  esta  equidad  destruiría 
en  esta  materia  todas  las  ventajas  que  pu^de  sacar  la  práctica  de  los  prínci- 
pids  de  una  sana  teoria. 

459.  En  cuanto  á  la  disposición  establecida  por  los  Reyes  Católicos  en  las 
ordenanzas  de  Madrid  de  4  de  diciembre  de  1302,  cap.  1,  que  forma  la 
ley  1,  tu.  3,  lib.  11  de  la  Nov. ,  acerca  de  que  se  presentasen  con  la  de- 
manda, sobre  casos  de  corte,  las  escrituras  en  que  se  fundase,  y  de  no  pre* 
senlarias  entonces,  no  se  admitieran  después  á  no  que  jurase  el  actor  que  las 
halló  nuevamente,  6  que  no  supo  de  ellas,  ó  no  las  pudo  haber  antes ,  dis-- 
posición  que  posteriormente  se  ha  hecho  general  á  todos  los  casos  por  el  ar- 
ticulo 48  del  reglamento, prov.  de  1835  para  la  adpiinistraéion  de  justi- 
cia, y  últimamente  por  el  arl.  22o,  §  3  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento, 
esta  disposición  no  afecta  en  la  esencia  á  la  doctrina  expuesta  sobre  el  di- 
verso modo  como  puede  determinarse  la  acción  real  en  la  demanda ;  porque 
pudiendo  el  actor  presentar  ó  no  Jas  escrituras  en  que  la  apoya,  si  las  pre- 
senta ,  y  en  ellas  se  especifica  la  causa  remota  de  que  nace  el  dominio  de  la 
cosa  que  se  reclama ,  ^aunque  no  se  expresará  dicha  causa  en  la  demanda, 
se  entenderá  que  se  expresó,  puesto  que  en  ella  se  hace  referencia  á  las  es- 
criluras  que  la  acompañan ,  y  si  no  se  acompañaron  dichas  escrituras ,  el 
actor  perderá  solamente  >el  derecho  de  presentarias  después,  teniendo  que 
probar  su  acción  por  lasque  hallase  de  nuevo,  ó  por  testigos,  prescripción  6 
demás  medios  de  prueba  que  reconoce  el  derecho,  mas  sin  que  pierda  por  esto 
la  facultad  de  proponer  la  demanda  sin  especificar  la  causa  remota  del  dominio. 
Sin  embargo,  según  la  doctrina  que  sienta  Savigny,  podria  decirse  que  la 
indicación  del  origen  de  la  propiedad  en  l|s  escrituras,  sq. diferencia  esen- 
cialmente de  la  expresión  que  hace  el  demandante  en  su  demanda  de  la  causa 
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en  que  la  fonda»  y  por  la  que  parece  qae  se  obliga  á  no  invocar  en  el  lilígio 
otro  Ululo  fie  propiedad  que  el  enunciado,  por  lo  que  deberían  referirse  áesla 
declaración  los  efeclos  X|ue  atribuye  el  derecho  á  la  expresión  de  la  causa 
originaría  del  dominio,  y  en  su  consecuencia,  no  debería  entenderse  expresada 
esta  causa  en  la  demanda  porque  se  contenga  en  las  escrituras  que  la  acom- 
pañan para  estos  efeclos.  La  simple  indicación  del  titulo  de  propiedad,  dice 
este  autor,  sin  esta  declaración,  se  parecería  á  laexposicion  de  los  hechos  que 
dirígiaen  el  procedimiento  romano  el  demandante  al  pretor.  Esta  exposición 
no  tenia  ninguna  influencia  en  la  marcha  del  negocio,  si  no  era  reproducida 
en  la  fórmula.  Asi,  conlinüa  este  autor,  esta  designación  no  cambia  en  nada 
la  naturaleza  de  la  excepción  referída,  ni  tampoco  debe  desecharse  toda  ac« 
don,  in  rem,  que  no  indique  especialmente  el  origen  de'  derecho  reclamado. 
Véase  lo  que  exponemos  en  el  núm.  810. 

Finalmente  ,  los  comentarístas  de  la  nuera  ley  de  Enjuiciamiento  al 
adoptar  la  opinión  del  Sr.  Rodríguez,  se  apoyan  también  en  la  autoridad  del 
Sr.  Conde  de  la  Cañada,  que  suponeu  lleva  esta  opinión,  y  eo  que  según 
el  arl.  22i  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  es  requisito  indispensable  en  toda 
demanda  la  exposición  sucinta  y  numerada  de  los  hechos  y  de  los  funda- 
mentos de  derecho. 

460.  Antes  de  pasar  á  explicar  la  disposición  del  art.  S9A  citado ,  cree- 
mos un  deber  nuestro  indicar,  que  la  doctrína  que  sienta  el  Sr.  Conde  de  la 
Cañada  sobre  el  modo  de  determinarse  las  acciones,  no  es  opuesta  á  la  facul- 
tad que  tiene  el  actor  de  no  expresar  la  causa  remota  del  dominio  en  la  de— 
manda  sobre  acción  real.  El  Sr.  Conde  de  la  Cañada  en  sus  Imtitucianet 
prácUcas,  tomo  1 ,  parí.  1 ,  lit.  3 ,  núm.  10,  no  hace  roas  que  exponer  el 
modo  que  juzga  mas  ventajoso  de  determinar  la  acción,  tanto  en  la  deman- 
da sobre  acciones  reales,  como  sobre  acciones  personales  6  mixtas,  á  saber, 
el  de  expresar  la  causa  próxima  y  la  remota,  mas  no  dice  que  este  sea  el 
único  modo  como  puede  el  actor  determinar  la  demanda  por  acción  real, 
autes  por  el  contrario  deja  entrever  el  de  determinar  solo  la  causa  próxima, 
cuando  al  especificar  aquellas  ventajas  se  vale  de  términos  comparativos, 
y  cuando  al  demostrar  en  los  números  siguientes  la  importancia  de  aquella 
determinación ,  se  refiere  ¿  lo  esencial  que  es  en  los  contratos  expresar  la 
causa  de  deber,  y  se  limita  á  citarla  ley  1,  lit.  1,  lib.  10 ,  Nov.,  que  dispone 
que  en  cualquiera  manera  que  aparezca  que  uno  quiso  obligarse  (esto  es,  que 
conste  la  causa  de  la  obligación)  quede  obligado,  y  la  ley  2 ,  til.  16,  lib  11, 
Nov.,  sobre  que  se  dé  sentencia  en  los  pleitos  civiles  y  criminales  aun  cuan- 
do falten  en  la  demanda  algunas  formalidades  ó  délas  cosas  que  deben  ser 
puestas  según  las  sutilezas  del  derecho,  con  tal  que  contenga  la  cosas  que  el 
demandador  entendió  demandar,  6  el  acusador  pedir,  siendo  hallada  y  proba- 
da la  verdad  del  fecho  por  el  proceso  sobre  que  se  pueda  dar  cierta  sentencia. 

461.  El  requisito  que  exige  el  arl.  224  de  la  ley,  de  que  se  expongan  los 
hechos  y  los  fundamentos  de  derecho  en  la  demanda,  no  se  opone  á  la  doc- 
trina mencionada,  sobre  que  baste  expresar  cuando  se  pide  por  acción  real 
la  cansa  próxima  de  pedir.  Los  hechos  y  los  fundamentos  de  derecho ,  cuya 
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expresión  exige  la  fey,  se  htD  de  eftleirfef  ümitadeft  i  los  que  soo  concer^ 
Aientes  á  la  aocion  que  se  Cferciu ,  y  con  sojecioo  á  los  nodos  como  esla 
poede  proponerse,  de  manera,  qtte  si  se  pide  por  acción  real,  y  sedeitiBiíaa 
MU  soi6  por  so  cansa  préxina,  se  expoidrán  los  referentes  á  ia  miwmt,  y 
na  los  concenieDleB  á  la  causa  renola ,  y  si  se  deietmíBa  per  sa  eaoaa  pró^ 
xima  y  reneia ,  se  expondrás  h»  refietealea  á  ambas»  Esle  requisito  ts  nece- 
sario para  que  se  poeda  teñir  ídoüneile  en  conocÍBiiento  de  ló  que  se  de-- 
maada »  y  de  la  acciíaa  que  se  ejc^Ua :  los  hechos  y  los  badamenlas  áe 
derecho  que  han  dado  ocasión  á  proponer  la  demeiMb,  i  pedir  la  cosa  que 
esk  ella  se  especíBca^  y  á  enlabiar  laraccion  qie  se  ejerciU  y  lal  eaal  se  pro- 
poae  >  sea  cooio  la  hialiria«.  ke  preliminares  de  dicho»  reqmsitos.  Por  esto 
se  ha  requerido  stenspre  por  nueslro  derecho  esta  expresión  (V.  la  ley  4^ 
Ut.  14 ,  lib.  11,  Nov.  Recop.,  y  el  arL4i  <fe  la  ley  de  EnjoiciaiBiÉnio  mer- 
canlü)  y.  la  cual  se  halla  comprendida  por  loe  aatores  en  la  raxon  6  causa 
de  pedir  que  debe  contenerse  ea  b  demanda,  y  que  segaii  expeoen  los  aiis- 
mos  constituye  la  narración  del  libdov  estoes,  la  relación  del  caso  que  ha 
originado  los  dereclios,  y  dado  molito  á  la  redamación  en  )usUcia,  coa  ex- 
presión de  las  circunstanciaa  del  kigu,  tiempo ,  persona  y  demás  que  ea  él 
han  intervenido.  Véase  entre  otros  el  Conde  de  la  Canadá,  Instituciones 
prácticas,  part.  1 ,  cap.  3,  núna.  6.  Pas,  Praxis  eelerimtiCM,  y  Hevia ala- 
nos, Curta  FÍKptca»  part.  4 ,  §  il,  nún.  S. 

462^  Ea  cuanto  al  modo  coma  debe  hacerse  la  («peesion  dé  los  hechos  y 
fumlameotos  de  derecho,  previeM  el  art.  Süque  se  verifique  sucintamente, 
esto  es,  coa  teda  la  brevedad  cooipatibte  eos  la  claridad,  6  como  dice  Bevia 
Bolauos  en  el  lugar  citado,  respecto  de  los  hechQs>  se  hade  ntinav  et  keehó 
ftrrcv  y  char».  Asi  y  p^r  eiemplo ,  em  la  demanda  soiire  iatet diet(^  de  des|>ajo, 
deherá  exponer  el  demandante  eoocisamónte  et  acto  por  et  cual  Ikie  despo- 
jailo  áe  la  posesión  ó  tenencia,  desi^aadael  aNüar  det  despojO)  segm  dis— 
pene  el  art»  lik  de  la  ley,  sin  extenderse  k  enmeiar  partseularídades  que 
no  sean  reierentes  á  él,  u  á  exponer  otaros  hechos  que  no  bebieran  tenido 
aquel  resultado. 

Bn  cvanto  al  wub.  de  exponerse  h»  fondameotos  de  derecha,  la  ley 
siígBifiea  con  el  &htt\ñ^suGinJUimeutey  qua  na  debes  exptanacse  -haciendo 
en  la  demanda  ategacíones  extensas  qne  solo  deben  tener  liígar  es  los  demás 
escriJtos  4  que  da  ONtivo  la  csntiendau  Esta  disposieimí  no  hace  mas  que 
sancionar  de  nae^  ó  raiidcar  b  pRcscrüo  poo  la  ley  1,,  til.  14,  Kb.  11  de 
la  Nav4 ,  ceeomeMiada  por  el  art.  48  de  la  eeglat  S/  del  Ragianieol»  pro^i*- 
sional:,  qae  prohibid  hacer  en  juicio  escritos  largos,  y  alegar  leyes  y  decretos 
y  íarlMias  y  rueceev  para  evitar  el  abusa  d!b  alargar  lo»  praceae»^  dificul- 
lando^su  estudio  y  resolucioa,  y  devengando  hon(»itf  ios  exMstvos,  y  que  de* 
tefminó  se  expueiera  sola  y  simflemettle  el  hecho  da  que  noce  ei  derecho  en 
encerradas  roísenety  y  el  art*  4S  de  la  ley  de  EDJiíiciamieiito^BiepeantHvque 
piK)hiliiá  abultar  y  prolongar  toa  escritoa  y  alegatofi  con.  citaa  docKrifiaieade 
los  aatotea  que  haa  escríio>8otee  jiuKií^prudeQciay  aá  de  leyes  del  demdia  rc^ 
mano,  4  de  paises  extranjeros.  Pero  estns.disf^icioneS'  no  pe^riiifaen.  la  cita 
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da  kjm  <U  reíQQ  y  anUNres,  mno  «i  €0|^  aquellas  6  las  doctrinas  de  estos 
&  la  letra;  arta  Cuwilad  sa  contiene  expresamente  en  el  art.  44  de  la  ley  de 
Eojuiciamiealo  mercaoUl»  y  se  deduce  de  las  palabras  de  que  le  vale  la  ley 
recopilada,  (hipsIo  qve  na  osa  de  la  palabra  «Mor»  si  oo  de  la  de  <ü$gar  las 
leyes  ó  doctrinas  de  auiores. 

463.  E:4a  e](posicion  de  loa  hechos  que  dan  origen  á  la  demanda  ^  y  de 
los  rufadameoics  de  derecho  que  originan  y  apoyaa  la  acción  que  se  ejcrd*- 
ta  como  emaoanie  de  esioe  derechos,  es  sumameote  necesaria  para  que  apa- 
rezca ron  toda  claridad  la  reclamación  que  se  entabla. 

464.  Una  novedad  introduce  la  pueva  ley  en  el  Enjuiciamiento  civil  en 
España :  tales,  la  de  que  se  mañereo  los  mencionados  hechos  y  fundamentos 
de  derecho*  Esta  nueva  formalidad  se  ha  tomado  de  las  reglas  establecidas 
para  los  procedimientos  contencioso  administratívos  por  el  reglamento  de  los 
consejos  provinciales  de  i.""  de  octubre  de  i84K,  y  por  el  de  30 de  diciembre 
de  i846 ,  las  cuales  se  habían  adoptado  á  semejanza  de  otras  naciones,  en- 
tre ellas  Alemania  ^  en  donde  se  ha  distinguido  por  algunos  autores  bajo  este 
concepto,  la  demanda  ó  libelo,  en  simple  y  articulada ,  según  que  se  expo- 
cen en  ella  los  hechos  en  una  narración  simple  y  sumariamente,  oque  se 
expone  cada  uno  de  ellos  separadamente  y  por  artículos  y  en  diversidad  de 
miembros,  especificando  las  diferentes  circunstancias  de  lugar,  tiempo^  dia 
y  personas, 

465.  Esta  numeración  tiene  por  objeto  coadyuvar  mayormente  á  la  cla- 
ridad y  buen  6rdeü  en  la  exposición  de  los  hechos  y  fundamentos  de  dere- 
cho para  que  la  parle  contraria  pueda  enterarse  de  ellos  fácilmente  y  á  una 
simple  ojeada,  y  contestar  por  su  orden  á  cada  uno  asimismo  el  juez  para 
apreciarlos  debidamente  y  ajuslar  ¿  ellos  los  resultandos  y  px)nsideraodos 
en  que  debe  fundar  su  sentencia  con  arreglo  al  art.  333. 

466.  La  exposidon  numerada  debe  hacerse  desde  que  principian  á  nar- 
rarse los  hechos ,  después  del  encabezamiento  de  la  demanda,  según  se  de- 
nuiestra  en  los  formularios.  Sin  embargo ,  algunos  inlérpreies  opinan  que 
deberá  verificarse  después  de  haber  expuesto  los  hechos  y  los  fundamentos 
de  derecho  en  una  narración  general,  debitmdo  considerarse  dicha  exposición 
numerada  como  un  resumen  que  se  hace  de  la  misma,  y  fundan  esta  opi- 
nión en  la  letra  de  los  reglamentos  sobre  el  procedimiento  conlencioso  ad— 
roinistraüvo»  y  en  el  espíritu  del  art,  224  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil. 
Pero  en  nuestro  concepto,  si  algún  apoyo  pudieran  prestar  íl  esta  opinión  los 
citados  reglamentos,  no  lo  presta  de  seguro  la  letra  ni  el  espírilti  del  artícu- 
lo 224  referido.  El  espíritu  de  dicha  ley  (y  lo  mismo  debería  decirse  respecto 
de  los  reglamentos  administrativos) ,  no  es  olrofjue  el  que  se  ex;)oiigan  con- 
cisamente aquellos  hechos  y  fundamentos,  de  modo  que  aparezcan  ordeoa- 
dos,  y  melódioamenle,  evitando  explanaciones  y  repeticiones  inútiles,  para 
su  mas  fácil  comprensión  á  una  simple  ojeada,  y  no  se  llenaría  bien  este 
objeto,  si  ademas  de  exponerse  en  esta  forma ,  se  mencionaran  én  una  nar- 
ración general,  porque  entonces  se  repetirían  dos  veces  aquellos  hechos  y 
fundamentos. 
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En  caanlo  á  la  letra  de  los  reglamentos  administrativos ,  el  de  1845  en 
sos  arls.  21  y  22 ,  solo  dice ,  que  se  incoará  el  procedimiento  con  una  me- 
moria 6  escrito  6  demanda  documentada ,  sin  expresar  los  demás  requisitos 
y  formalidades  que  debe  contener,  y  en  el  art.  30  se  dice,  que  en  la  de- 
manda y  contestación,  y  en  los  demás  escritos  mencionados  en  el  articulo 
anterior  (que  traía  de  las  excepciones) ,  se  extenderá  por  párrafos  numera- 
dos un  resumen  do  los  puntos  de  hecho  y  de  derecho  que  sustente  el  que  pro- 
duzca el  escrito.  No  parece,  pues,  decir  este  articulo  que  dicho  resumen 
haya  de  hacerse  de  los  punios  de  hecho  y  de  derecho  expuestos  en  la  de- 
manda, sino  de  los  que  sean  objeto  de  su  reclamación;  no  parece  suponer 
pues  está  cláusula ,  la  narración  anterior  de  dichos  extremos.  El  reglamen- 
to de  1816  para  ^  Consejo  Real,  dispone  en  su  art.  53  que  las  demandas  y 
memorias  se  extenderán  con  claridad  y  precisión ,  refiriéndose  sencillamente 
los  hechos  que  las  motivan  y  la  pretensión  que  se  deduzca ;  y  en  el  54 ,  que 
antes  de  fíjarse  la  pretensión,  se  extenderá  por  párrafos  numerados  un  resu- 
men de  los  puntos  de  hecho  y  de  derecho  en  que  la  funden.  Tampoco  dice 
expresamente  este  artículo  que  el  resumen  deba  versar  sobre  los  puntos  de 
hecho  y  de  derecho  expuestos  6  narrados  en  la  demanda ,  sino  mas  bien  de 
aquellos  en  que  traten  de  fundarla.  Ademas,  no  habiéndose  mencionado  en 
el  art.  53  los  fundamentos  de  derecho,  no  puede  aludir  á  ellos  la  disposi- 
ción del  art.  54.  Podría,  pues ,  decirse  que  el  art.  53  tenia  por  objeto  expre- 
sar los  requisitos  qne  debia  contener  la  demanda,  y  el  54  el  modo  de  verifr- 
Carlos.  Sin  embargo ,  como  el  art.  54  contiene  una  disposición  separada 
del  53;  como  en  esta  se  habia  ya  determinado  que  se  refiríeran  sencillamente 
los  hechos  que  motivan  la  demanda  (si  bien  nada  se  habia  advertido  sobre 
los  fundamentos  de  derecho);  como  la  cláusula  en  que  la  funden,  podia  hacer 
también  referencia  á  la  narración  de  los  hechos  expuesta  en  la  demanda,  se 
interpretaron  geueralmente,  tanto  estos  artículos  como  el  50  citado ,  como 
requiriendo  que  se  numerasen  en  un  resumen  los  hechos  y  fundamentos  de 
derecho  expuestos  anteríormente  en  la  demanda.  Asi  pues ,  si  los  autores  de 
la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  hubieían  querido  disponer,  que  ademas  de 
la  exposicion.de  los  hechos  y  fundamentos  de  derecho ,  se  hiciera  en  la  de- 
manda un  resumen  de  los  mismos,  se  hubieran  valido  de  cláusulas  análogas 
á  las  de  los  arls.  53  y  54  mencionados^  puesta  que  habían  sido  interpretadas 
en  este  sentido;  pero  lejos  de  esto,  y  como  si  hubieran  querido  evitar  cláu- 
sulas que  pudieran  dar  motivo  á  semejante  interpretación,  han  contenido 
en  una  misma  y  sola  cláusula  las  dos  circunstancias  de  la  exposición  y  de 
la  numeración,  diciendo,  expuestos  sucintamente  y  numerados  los  hechos^ 
y  los  fundamentos  de  derecJw. 

467.  Para  llenar  mas  cumplidamente  los  requisitos  enunciados  que  de- 
ben contenerse  en  la  demanda,  se  incluyen  en  esta  varias  cláusulas  que  son 
mas  6  menos  importantes,  según  vamos  á  exponer. 

468.  En  primer  lugar,  se  inserta  en  el  principio  de  la  demanda  la  cláu- 
sula: ante  F.,  como  mas  haya  lugar  en  derecho,  ó  en  la  mayor  forma  ó  como 
mejor  proceda  en  derecho.  Aunque  esta  cláusula  no  es  de  necesidad  en  los 
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juicios»  es  somamente  útil ,  porqae,  como  dice  Febrero,  si  se  pretenden  dos 
remedios  nno  cierto  y  otro  incierto^  6  se  duda  del  competente»  6  la  demanda 
ofrece  algim  defcicto  ó  duda  no  substanciales»  vale  en  la  forma  que  puede 
▼aler  en  derecho»  interpretándose  y  declarándose  del  modo  que  sea  mas  fa^ 
Torable  al  actor. 

469.  También  se  acostumbra  á  poner  en  las  demandas  la  siguiente  pro- 
testa: €iobre  lo  cual  pongo  formalmente  la  demanda  mas  arreglada  y  con- 
forme á  derecho^  con  la  protesta  de  amj^liarla^  corregirla,  suplirla  y  mode- 
rarla.^ Esta  cláusula ,  dice  Febrero»  tiene  por  objeto  los  erectos  que  men- 
ciona» pero  sin  embargo  de  ella»  una  vez  contestado  el  pleito ,  no  puede  el 
actor»  sin  consentimiento  del  demandado»  con  quien  casi  contrae»  apartarse 
de  él»  añadir  ni  enmendar  la  demanda  en  cosa  sustancial,  de  modo  que 
mude  la  accion^á  otra  diversa.  Si  la  mutación  ó  enmienda  es  de  aquellas  para 
las  que  no  solo  no  necesita  el  demandado  usar  de  nuevas  excepciones  y  de- 
fensas» sino  que  antes  bien ,  se  dirige  á  declarar  la  acción »  ó  á  moderarla  ó 
ampliarla  6  disminuir  la  cantidad  pretendida  en  ella  por  las  mismas  causas 
y  razones»  pueden  en  virtud  de  dicha  cláusuFay  no  sin  ella»  asi  el  demandante 
oomo  su  heredero  ó  cesionario»  hacerlo  en  la  contestación  6  réplica  al  escrito 
de  contestación  del  demandado ,  y  el  juez  debe  sentenciar  atendida  la  ver- 
dad »  sin  hacer  mérito  de  las  sutilezas  de  derecho,  también  lo  pueden  hacer 
después  en  el  alegato  de  bien  probado  por  la  jnsti&cacion  en  la  prueba»  con 
citación  contraria  (lo  cual  es  corriente  y  hemos  visto  practicar  y  practicado 
en  pleitos  que  hemos  seguido  en  esta  corte),  porque  esto  no  muda  la  arción: 
ley  2,  tit.  16»  lib.  14,  Nov.  Recop.  Mas  previniendo  la  nueva  ley  de  Enjui- 
miento  en  so  art.  256»  inserto  en  el  titulo  7.** »  que  trata  del  juicio  ordinario» 
que  pueden  modificarse  ó  adicionarse  en  los  escritos  de  réplica  y  duplica»  los 
puntos  achecho  y  de  derecho  consignados  en  la  demanda  y  contestación,  y 
pudiéndose  asimismo»  según  el  art.  260»  alegarse  después  de  recibido  el 
pleito  i  prueba»  los  hechos  de  que  no  se  hubiera  tenido  antes  noticia,  expre- 
sándolo asi  con  juramento,  y  los  que  hubieran  ocurrido  de  nuevo,  relativos  á 
la  cuestión  que  se  ventila  después  de  dicho  recibimiento  á  prueba»  no  será 
necesaria  la  cláusula  de  la  protesta  expresada  para  poder  erectuar  dicha  ale- 
gación» si  bien  deberán  tenerse  presentes  las  reglas  expuestas  sobre  que  los 
puntos  de  hecho  ó  de  derecho  alegados  en  estos  casos  no  alteren  la  demanda' 
en  cosa  sustancial,  ó  no  la  muden,  como  sucedería»  si  dieran  lugar  á  pedir 
una  cosa  por  otra»  v.  gr.,  un  caballo  por  una  casa,  ó  por  distinta  causa  6 
acción  diversa»  v.  gr.,  si  lo  que  se  reclama  por  compra  venta  se  pidiera  por 
donación,  porque  en  los  casos  de  los  artículos  expuestos  se  alegan  los  noe- 
TOS  pontos  después  de  la  contestaqion  de  la  demanda.  El  permitirse  mudar 
la  demanda  antes  de  la  contestación  se  funda ,  en  que  como  aun  no  se  ha  ve* 
ríficado  el  cuasi  contrato  que  supone  esta  contestación  entre  actor  y  reo,  por 
el  que  se  obliga  aquel  á  seguir  el  pleito  y  deducir  su  acción  hasta  que  se  dé 
la  sentencia,  y  el  demandado  se  obliga  á  contestar  á  la  misma  basta  la  deci- 
sión jodicial ;  como  el  demandado  no  se  ha  hecho  cargo  aun  de  la  demanda» 
no  ha  producido  efecto  alguno  el  primer  escrito  del  actor»  por  lo  que  se  con- 
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aideía  el  segundo,  en  que  v^ía  «u  acción,  como  una  oiu^va  detnwda  con 
arreglo  á  la  cual  debe  el  juec  prononciar  la  seatencia:  mas  4i  «e  variase  U 
accjoQ deíipiies  de  conlesUdo  el  pleito  habría  dos  demandas,  y  el  juez  no 
podría  arreglar  su  sentencia  i  la  segunda  sin  dejar  desatendida  la  primeria 
que  ya  habia  producido  efecto.  En  los  casos  en  que  muda  el  actor  la  de** 
manda,  debe  satisraoer  las  costas  y  los  daños  y  perjuicios  caisados  al  de- 
mandado, ¿  consecuencia  de  la  demanda  variaíla:  arg.  de  la  ley  7^,  Cód.  de 
Reg,  Jur.,  leyes  23,  lU.  1  y  2,  lib.  10,  Parí-  3,  Curia  Filípica,  P$rL  1, 
$.  i4,  ndm.  5,  porque  se  presume  que  el  que  muda  6  enmienda  en  oo«a  sus-* 
iani^ial  la  demanda,  entabló  el  juicio  temerariamente, 

47Q.  La  cláusula  que  contiene  la  súplica,  6  en  qu9  se  pide  al  juez  mande 
ó  declare  lo  que  se  solicita  en  la  demanda,  y  que  se  inserta  por  lo  regu- 
lar al  fin  de  esta,  después  de  haber  expuesto  los'  puntos  de  hecho  y  los 
fundamentos  de  derecho  en  que  se  apoya  la  acción  que  se  entabla,  tiene  por 
objeto  determinar  mas  breve  y  sucintamente  lo  que  se  pide  é  implorar  el 
oficio  del  juez.  Acompaña  á  esta  cláusula  la  de  pido  justicia ,  que  tiene  por 
objeto, según  dice  Febrero,  suplir  todos  los  defectos  subsanables  que  pueda 
tener  la  demanda ,  por  lo  que  es  conveniente  no  omitirla  (aunque  algunos 
creen  que  es  supérfloa,  puesto  que  el  juez  debe  administrar  justicia  aunque 
no  se  pida),  porque  revela  la  buena  fe  en  el  litigante ,  quien  en  el  hecho  de 
pedir  justicia,  demuestra  que  quiere  lodo  y  solo  aquello  que  §ea  conforme  á 
derecho.  Esta  cláusula  es  útil ,  dice  Hevia  Bolanos ,  porque  con  ella  se  im- 
plora el  oficio  del  juez ,  y  se  puede  condenar  de  oficio  aunque  la  parte  no  lo 
pida*  como  lo  dice  Acevedo  en  el  proemio  al  título  2,  lib.  4,  Recop.,  nú- 
mero 12;  ademas  de  que ,  aun  cuando  haya  narrativa  y  conclusión  en  el  li- 
belo, y  mediante  haberla,  narrándose  de  lo  que  se  concluye,  se  ha  de  estar  á 
la  conclusión ;  pero  poniéndose  esta  cláusula  de  pido  justicia,  también  se  hat 
de  eslar  á  la  narrativa  y  á  lo  que  mas  lo  fuere ,  como  dice  Avendano  (res- 
pons.  I,  núm.  18),  y  por  obrar  muchos  efectos  esta  cláusula,  nunca  se  ha  de 
omitir  ni  debe  ser  omitida^  como  dice  Paz  en  la  Práctica  1 ,  tomo  1 ,  pág.  i, 
número  3$, 

4*1.  A  esta  cláo3ÚIa  sigue  la  de  con  costas ,  que  se  dirige  á  suplicar  al 
juez  que  condene  en  costas  á  la  parte  contraria,  Esta  cláusula  es  muy  útil  en 
los  casos  en  que  se  exponen  las  razones  en  que  se  funda,  y  en  los  en  que  es 
dudoso  á  qui^n  debe  condenarse  en  ellas ,  mas  no  en  los  casos  en  que  por 
determinar  la  ley  la  parle  á  quien  deben  imponerse  y  que  expondremos  al 
tratar  de  la  sentencia»  debe  condenar  en  ellos  el  juez  precisamente,  aunque 
no  se  inserte  la  cláusuia  referida.  Según  Qevia  Bolanos ,  esta  cláusula  es  de 
efecto,  porqt»e  no  protestándose  las  costas  ó  pidiéndose,  no  se  puede  conde- 
naren las  hechas  antes  de  la  contestación,  aunque  si  en  las  causadas  después 
de  ella.  Lo  mismo  exponen  también  Govarruvias,  en  la  Pract.  99,  c.  27,  nú- 
mero 5,  y  AcevedO;  eu  el  proemio  del  titulo  2,  lib.  4  de  la  Recop. ,  núme- 
rosSKíyae. 

472,  Una  de  las  cláusulas  mas  importantes  que  debía  contener  la  de- 
manda era  la  de;uro  ío  mcesario^  por  la  que  se  entendía  prestado  el  jura- 
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menft)  de  ttíiMnia,  á  que  las  leyes  de  Partida  nombraron  también  juramento 
ie  mancuadrá.  Llamóse  este  juramento  de  calumnia,  porque  calomniar  en 
las  causas  civiles  no  es  otra  cosa  que  Tejar  ó  molestar  á  otro  con  pleitos  in- 
undados 6  fraudulentos,  y  en  las  crimínales,  con  la  impotacion  de  delitos  su* 
puestos ,  pues  la  palabra  calumnia  viene  de  ccAvendo  6  cavillando,  y  signinca 
Traide  é  inutilidad  en  l>s  pleitos,  como  nota  Cayo  en  la  ley  st  catvitur,  233> 
al  princ.  Dig.  de  Y.  S.  Llamóse  en  España  juramento  de  fa  mancuadra, 
esta  es,  de  la  mano  cuadrada,  por  prestaiiBe  sobre  cinco  artículos,  así  como  la 
nuino  que  es  cuadrada  e  acabada,  dice  la  ley  2o,  tít.  11 ,  Parí.  3,  ba  en  si 
cinco  dedos. 

tíS.  Ef  juramento  de  calumnia  consiste  en  la  afirmación  que  se  bace  por 
los  litigantes,  poniendo  á  Dios  por  testigo,  el  demandante,  de  que  sí  entabla  el 
pleito  es  en  razón  á  creerse  asistido  de  justicia ,  qae  lo  continuará  con  buena 
le,  y  que  no  To  entorpecerá  con  pruebas  innecesarias,  ni  cometerá  fraude 
alguno,  ni  molestará  al  demandado ,  y  este»  de  que  no  signé  el  pleito  de  mala 
fe,  ni  opondrá  excepdones,  ni  defensas  supérfluds  o  maliciosas ,  con  el  tin  de 
vejar  ai  contrario,  sino  por  creerse  asistido  de  razoa  y  derecho.  Asi  se  halla 
establecido  en  las  leyes  t  y  ^,  tk.  89,  lib.  i  del  Cod.  Justiníano ,  en  el  capi- 
lolo  f  .*,  til.  5,  lib.  2  del  Seilo  de  Decretales,  y  en  la  ley  2o,  til.  11,  Part.  3. 
Esta  última  ley  determinó  cinco  puntos  sobre  los  que  debía  versar  dicho  ju- 
ramento, á  saber :  1.^  sobre  que  creen  tener  justicia;  2.*  sobre  que  cuantas 
veces  fueren  preguntados  sobre  hechos  concernientes  al  preito,  dirán  la  ver- 
dad ;  3.*  sobre  que  no  usarían  de  falsas  pruebas  ni  excepciones  maliciosas; 
4.*  sobre  que  no  han  sobornado  ni  cobechado ,  ni  sobornarán  ni  cohecbarán 
ai  juez  ni  al  escribano  para  ganar  el  pL  ito ;  5.*  sobre  que  no  pedirán  técmi- 
nos  maliciosos  en  perjuicio  de  su  contrarío. 

fíe.  Segtra  la  misma  ley  de  Partida,  y  la  S  del  tít.  10,  el  juramento  de 
cahmnia  debía  tomarse  por  el  juez,  tanto  al  demandante  como  al  demandado, 
después  qneel  pleito  era  comenzado  por  demanda  y  por  respuesta,  cuando  el 
uno  lo  pedia  expresamente,  con  las  sofemnidades  legales,  en  lo  que  no  bizo 
esta  ley  mas  que  adoptar  lo  dispuesto  por  la  ley  %  Dig.  dejurejurando,  que 
prescribía  también  se  prestara  este  juramento  ante  el  juez  sobre  los  santos 
Evangelios,  f  que  si  el  que  había  de  prestarlo  era  persona  ilustre  ó  mujer, 
hese  el  juez  á  fa  casa  de  estas  personas  á  recibirlo.  Disponía  también  la 
ley  23  citada,  que  si  el  demandante  se  negafia  á  prestar  el  juramento,  debía 
darse  por  libre  af  demandado,  y  si  era  este  quien  reusaba  prestarlo,  se  le 
debía  dar  por  vencido.  T  según  la  ley  2,  tít.  16 ,  lib.  tí  de  la  Nov.  Recop., 
a  uno  de  los  Rtiganies  lo  pedía  dos  veces  al  otro,  y  este  no  quería  prestarlo, 
babiéúdolo  mandado  el  juez,  no  debía  este  sentenciar  el  pleito  ha^ta  que  se 
prestara,  y  si  lo  sentenciaba,  ademas  de  ser  nula  la  sentencia  y  todo  el  pro- 
ceso, débta  ser  condenado  en  todas  las  costas. 

479.  Piirasi  las  ()artes  no  pedian  e\  juramento  no  se  anulaba  por  su  de- 
fecto el  proceso.  T  en  !a  práctica  rara  vez  se  pedia  ni  se  prestaba  con  la  so- 
lemnidad referida,  entendiéndose  hecho  en  virtud  de  la  cláusula  que  se  ponia 
en  \ía  dtemandta,  juro  te  necesario. 


Digitized  by  V:rOOQlC 


Si  LIBRO  SIGÜNDO. 

476.  Introducido  este  juramento  con  el  objeto  de  evitar  la  mala  fe  de  loi 
litigantes»  producia  también  el  efecto,  según  la  ley  8 ,  tit.  22,  Part.  3 ,  de  no 
ser  condenado  en  las  costas  hecbas  por  el  vencedor  el  que  le  prestó ,  aunque 
fuera  vencido  en  el  pleito,  por  presumirse  que  en  el  hecho  de  prestarlo  tenia 
buena  fe,  por  no  ser  creíble  que  de  otro  modo  olvidóte  la  salud  de  tu  alma; 
mas,  según  dice  Gregorio  López,  esto  solo  debía  entenderse  cuando  no  apa- 
reciese temeridad  en  el  litigante  vencido,  ni  cooslara  por  otra  parte  su  ca- 
lumnia, pues  en  este  caso,  cedía  la  presunción  de  la  ley  á  otra  prueba  mayor 
y  mas  e6caz. 

477.  Este  juramento  debian  prestarlo  los  mismos  litiganles,  sí  se  presen- 
taban ellos  á  seguir  el  pleito;  mas  también  podían  hacerlo  los  apoderados, 
procuradores  y  defensores  de  los  litigantes  por  si  y  en  nombre  de  estos,  con 
tal  que  tuviesen  poder  ei^pecial  al  efecto ,  fuesen  procuradores  de  persona 
particular,  6  de  consejo,  villa,  ciudad,  obispo,  prelado,  convento  6  maestre 
de  alguna  orden,  y  principiaran  ellos  el  pleito.  Lo  mismo  procedia  en  los 
tutores  de  menores  y  administradores  de  iglesias,  hospitales  y  universidades^ 
y  en  otras  personas  que  con  autoridad  legitima  administran  bienes  de  otros 
cuando  tenían  que  demandar  ó  contestar  en  juicio  por  ellos :  si  el  menor  era 
de  buen  entendimiento',  estaba  cerciorado  del  negocio  sobre  que  versaba  el 
pleito,  y  principió  este  con  otorgamiento  de  su  tutor  ó  curador,  debía  hacer 
por  si  mismo  el  juramento:  ley  24,  tit.  11,  Part.  3. 

478.  Asimismo,  debian  prestarlo  actor  y  reo  una  sola  vez  en  cada  in8« 
tancia  al  principiar  el  pleito  ó  después,  bien  fuesen  las  causas  ó  pleitos,  ci- 
viles, criminales  ó  mixtos,  eclesiásticos  ó  profanos,  en  primera  ó  segunda 
instancia,  procedieran  sumaria  ó  plenariamente. 

'479.  El  juramento  de  calumnia  se  ha  distinguido  en  general  y  en  especial. 
General,  se  ha  dicho  el  prestado  ana  sola  vez  en  cada  instancia  por  una  mis- 
ma persona,  sobre  toda  la  causa  ó  negocio  sobre  que  se  convierte.  Espe- 
cial, llamado  mas  convenientemente  juramento  de  malicia ,  el  prestado  por 
uno  de  los  litigantes  cuantas  veces  lo  pide  su  adversario ,  no  sobre  toda  la 
causa,  sino  sobre  algunos  artículos  ó  excepciones  que  propone  antes  ó  des- 
pués de  contestada  la  demanda ,  sobre  que  no  procede  de  malicia,  sino  por 
creer  que  le  asiste  justo  derecho  para  proponerlas :  ley  23,  tit.  11,  Part.  5, 
y  Gregorio  López,  glosa  7.'.  El  juramento  de  maKcia  se^acostumbra  á  poner 
en  las  demandas,  sus  contestaciones  y  otros  pedimentos  que  se  dan  en  el 
discurso  del  pleito,  dice  el  señor  Escríche,  y  el  de  calumnia  solo  en  las  de- 
mandas y  contestaciones. 

480.  El  objeto  del  juramento  de  calumnia,  no  podía  ser  mas  beneficioso, 
puesto  que  se  dirigía  á  asegurar  la  buena  fe  en  los  litigios  y  á  evitar  que  se 
entablasen  pleitos  infundados  ó  fraudulentos.  Mas  desde  que  principió  á  pres- 
tarse por  medio  de  una  mera  fórmula  y  sin  el  aparato  imponente  de  las  so- 
lemnidades que,  para  esta  clase  de  actos  requiere  el  derecho  y  que  prescri- 
bían nuestras  antiguas  leyes;  desde  que  se  efectuaba  por  los  apoderados  y 
procuradores  á  nombre  de  sus  principales,  sin  que  estos  tuvieran  á  veces 
conocimiento,  ni  de  la  extensión  que  abrazaba  el  juramento,  especialmente  el 
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general  de  calumnia,  y  á  veces,  ni  aun  del  acio  sobre  qne  recaía ;  desde  que 
apenas  se  reeoDocieron  efectos  legales  á  su  falla  de  pret)acion ;  desde  que 
relajados  los  víocnlos  de  la  moral  pública  y  privada  no  se  marcó  ya  con  el 
sligma  del  deshonor  al  que  tralaba  de  usurpar  el  patrimonio  ageno,  poniendo 
por  testigo  á  Dios  mismo,  arrastrado  por  ambiciosas  pasiones;  desde  que  no 
se  leyó  en  los  códigos  penales ,  pena  alguna  que  reprimiese  perjnrios  tan 
traseendenlales  (como  se  observa  en  nuestro  noevo  código),  hubieron  de 
considerarse  estos  juramentos,  mas  propíos  para  ocasionar  escándalos  y  per- 
jurios, que  para  evitar  la  promoción  de  litigios  injustos.  Por  esto  decía  ya 
Febrero  al  tratar  de  estos  juramentos :  «á  la  verdad  ambos  debieran  omitirse, 
sin  ^embargo  de  haberse  introducido  por  la  autoridad  pública;  y  para  que 
los  litigantes  no  ocqltasen  la  verdad ,  pues  parece  que  mas  juran  comete 
calumnia  y  proceder  de  malicia  que  evitarlas,  y  de  esta  suerte  no  baKriar 
tanto»  perjurios  de  que  ningún  caso  se  hace» ;  paial^ras  que  conservaron  en 
las  reformas  de  esta  obra,  Gutiérrez,  Aznar  y  Tapia. 

484.    Estas  censuras  contra  la  prestación  del  juramento  de  calumnia  en 
los  juicios  se  habían  ya  lanzado  en  épocas  mas  remotas  y  por  escritores  emi- 
nentes. A  pesar  de  no  tallar  algunos  que  consideraron  este  juramento  como 
de  derecho  natural  y  divino,  entro  ellos  Menochío,  lib.  1  de  arbU.jud. 
qumt,,  núm.  S,  y  Paz,  Praxis  eclesiástica^  fundándose  en  el  yer.  i4, 
cap.  22  del  Éxodo,  qae  versa  sobre  la  especie,  muy  distinta  en  verdad ,  de 
que  se  librase  de  todo  resarcimiento  la  persona  á  quien  se  hubiera  dado  á 
guardar  algún  animal  que  muriese  6  fuese  estropeado  ó  apresado  por  los  ene- 
migos, sin  que  ninguno  lo  hubiese  visto,  jurando  ante  su  dueña  que  no 
había  extendido  su  mano  k  cosa  de  su  próximo;  á  pesar  de  reconocerse  ge- 
neralmente el  laudable  objeto  del  legislador  al  prescribir  estos  juramentos, 
no  vaciló  en  aconsejar  el  célebre  Cardenal  de  Luca ,  que  debían  ser  abolidos 
por  haberse  convertido  en  una  mera  ceremonia  ó  formalidad,  por  no  ocurrir 
apenas  caso  en  que  su  prestación  separase  del  pleito  una  vez  comenzado,  y 
por  servir  únicamente  para  dar  ocasión  á  peijurios,  exponiendo  á  caer  á  las 
almas.  De  judiciis,  disc.  28,  nüm.  16.  Iste  usus  (dice)  parum  eommenda-' 
Mem  videtur,  atquepro  meo  setisu  aboleri  deberet,  cum  transierit  in  me— 
ram  ceremoniam  seu  formalitatem,  tieque  forte  datur  casus  ut  ülius  pres- 
tatio  avertat  accepte  litis  proseeutione  ;^quoR  propierea  ad  aWud  non  servU 
nisi  ad  dandam  occasionem  perjurandi  ac  illaqueandi  animas. 

482.  Este  temor  de  ocasionar  perjurios  ha  inducida  á  legislaciones  sa- 
bias y  profundamente  conocedoras  del  corazón  humano,  á  exceptuar,  al  es- 
tablecer en  general  el  juramento,  casos  especíales  en  que  había  gran  riesgo 
.  de  que  se  cometiera  perjurio.  Tal  es,  la  sabia  legislación  que  ocupa  el  pri- 
mer lugar  y  que  lleva  la  iniciativa  siempre  que  se  trata  de  alguna  disposi- 
ción profunda  en  miras  y  fecunda  en  con^uencias  beneficiosas ,  tal  es  el 
Derecho  Canónico.  En  el  capítulo  3.**  de  Cohab.y  derie.  et  muí.,  lib.  III  de 
las  Decretales ,  dispone  que  no  se  obligue  á  los  clérigos  á  jurar  que  se  se- 
pararán de  personas  de  otro  sexo :  Clericos  in  sacris  ordinif)us  constUulos 
quepublíce  tenent  concubinas  ^ad  eos  adjurandas  nolumus  a  tua  frátemi" 

TOMO    II.  ^ 
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laU  emnpellip  ne  in  eandem  famicaiionem  irUuUu  diabolicoi  frandu  rederntr 
lc$,  ptfrjfiim  reaUm  incurrant. 

483.  OfreciéDMlose  estas  ó  semejantes  consideracioaes  á  la  mente  de 
nuestros  legisladores ,  conocieron  la  necesidad  de  suprimir  el  juramento  en 
algunos  actos  que  por  su  gravedad  podían  inducir  al  perjuríp.  Asi,  á  la  ma- 
nera que  los  romanos  sentaron  por  motivo,  para  no  imponer  pena  al  reo  de 
delito  capital  que  sobornaba  i  su  coutrario  en  favor  suyo »  que  debia  perdo- 
narse al  que  quiso  librar  su  vida  á  cualquier  costa  (1),  dispusieron  en  el  ar- 
ticulo  291  de  la  Constitución  de  1812\  que  la  declaración  del  arrestado  te 
recibiera  sin  juramento  como  la  de  cualquiera  otra  persona  qoe  en  materia 
criminal  tuviese  que  declarar  en  hecho  propio:  diaposicioo  que  se  fundó  oq 
que,  obligar  al  reo  á  quien  se  acusa  de  m  delito ,  á  que  declare  bajo  junn- 
menio  acerca  de  las  preguntas  relativas  á  su  criminalidad ,  es  ponerle  en  el 
eonflieto  de  tener  que  perjurar  ó  acusarse,  de  faltar  contra  la  ley  que  le 
manda  atender  á  su  conservación,  6  contra  la  que  le  prohibe  jurar  en  falso, 
y  de  aquf  el  no  eligirse  en  las  causas  criminales  el  juramento  de  calumnia 
al  reo, 

484.  Prevenido  ya  el  perjurio ,  dispensando  del  juramento  en  materia 
tan  grave,  debieron  atender  nuestros  legisladores  á  los  casos  en  que  habia 
aquel  riesgo  en  las  causas  civiles.  En  su  consecuencia ,  prescribieron  en  el 
reglamento  del  Ckins^  Real  de  30  de  diciembre  de  1846»  sobre  procedió 
mientes  administrativos «  que  en  ninguna  demanda  ni  escrito  se  prestara 
juramento  alguno ,  art.  86  y  S7.  Esta  disposición  fue  adoptada  en  la  Ins- 
Ifuccion  para  el  procedimiento  civil  de  30  de  setiembre  de  1863.  Última- 
mente ,  eA  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil  nada  se  dice  acerca  de  si  deberá 
prestarse  6  no  el  juramento  de  calumnia,  i  Deberá  interpretarse  este  silencio 
como  derogatorio  de  aquella  formalidad?  Casi  todos  los  intérpretes  de  esta 
ley  están  acordasen  la  afirmativa.  El  Sr.  Ortiz  de  Zúñiga  en  su  Práctica 
general  forense ,  opina  porque. en  el  día  se  puede  omitir  el  jiuramento,  fun- 
dándose, en  que  este  tiene  por  objeto  solo  asegurar  que  se  procede  de  buena 
fe/ circunstancia  que  no  siempre  acompaña  aí  ejercicio  de  la  acción  ó  de  la 
defensa,  y  que  si'aparece  en  el  juicio  por  los  medios  ostensibles  únicos  á  que 
debe  atender  el  juez,  no  es  necesario  que  se  asegure  por  una  fórmula  que 
muchas  veces  suele  ser  un  perjurio;  la  saníidad  de  aquella  palabra  es  muy 
respetable,  y  debe  omitirse  su  uso  como  prevenía  la  Instrucción  de  30  de 
setiernture.  Los  Sres.  Laserna  y  Montalvan ,  han  suprimido  en  su  edición 
con  arreglo  á  la  ley,  los  párrafos  de  la  anterior  que  trataban  de  estos  jura— 
meatos»  Otros  intérpretes  se  declaran  expresamente  porque  deben  entenderse 
abolidos  por  Ja  nueva  ley  de  Enjuiciamiento ,  fundándose  en  que  ni  en  el 
art.  124 ,  ni  en  el  espíritu  y  letra  de  oiro  alguno  se  hace  mención  de  tal  ju- 

(1)  U  ley  1 ,  U't.  21 ,  lib.  48  del  Dlgesío ,  dice :  /ii  capÜaUbut  criminibut  á  prínci- 
pibus  decreíum  est ;  non  nocere  ei  gui  adfiertarium  eorrupU;  tedin  hit  demum  guce  penam 
m&Nii  conUn^ni ,  no»  ignoietnámm  c^muituiU  ei  qui  nnpáwm  mam  qualikr  redmptum 
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rtmento,  y  en  qieéebe  enteiiderae  derogado  por  d  art  1418  de  la  ley, 
que  disponr,  queden  derogadas  todas  las  leyes ,  reales  decretos ,  reglamen^ 
los,  drtoMS  y  fueros  en  que  sé  hayan  dictado  reglas  para  el  enjuiciamiente 
civil. 

48B.  Pudiera  tal  vez  alegarse  en  contra  de  esta  abolición  ticila,  que 
el  arl.*124 ,  no  trata  mas  que  de  los  requisitos  que  deben  comprenderse  en 
la  demanda ,  á  la  manera  que  lo  hace  la  ley  40 ,  tit.  2 ,  Part.  3 ,  de  que  es 
una  reproducción  ó  compendio,  sin  comprender  el  juramento  de  cakimma 
que  es  objeto  de  las  leyes  del  título  11  de  dicha  Partida :  que  esta  circoas*^ 
lancia  ó  requisito,  se  halla  sobreentendida,  y  por  analogía  se  dedoee  de 
prescribirse  en  varios  árticalos  de  la  ley  otros  juramentos  especíales ,  tales 
como  el  que  se  hace  cuando  se  presentan  despu  es  de  la  demanda  decuoiea- 
los  anteriores  á  esta ,  para  asegurar  que  no  se  tuvo  anle^  conocimiento  de 
elk» ,  art.  225 ;  el  que  se  practica  al  presentar  los  decumentos.de  que  babla 
el  art.  27(3 ,  y  el  de  que  trata  el  art.  292 ,  que  dispone ,  que  todo  litigante  ^ 
está  obligado  á  declarar  bajó  juramento  en  cualquier  estado  ^ei  juicio, 
contestada  que  sea  la  demanda  hasta  la  citación  para  definitiva,  coaMb  asi 
lo  exigiese  el  contrario ;  que  eo  su  consecuencia  podiendo  considerarse  com- 
prendido en  el  espíritu  de  estos  articules  el  juramento  de  calumnia»  no  debe 
eot^ulerse  abolido  tádtamenie  por  la  disposición  del  ari.  1416  con  arreglo 
á  la  doctrina  expuesta  en  los  números  273  j  274  de  la  Introdoccioá  de  esta 
obra.  Pero  en  nuestro  concepto,  las  disposiciones  de  las  partidas  sobre  el 
juramento  de  calumnia  y  las  prácticas  vigentes  sobre  este  punto,  eran  de^ 
masiado  importantes ,  y  requerían  grandes  6  radicales  reformas  para  qoe 
tainoeva  ley  no  se  hiciera  cargo  de  ellas  expresamente «  y  para  que  puedan  « 
aplicarse  con  facilidad  al  espirUu  del  ¡nuevo  código  de  procedimientos  sin 
aclaraciones  ó  reformas.  Ademas,  los  artkulos  225 ,  226  y  otros  que  com* 
prenden  juramentos  especiales,  pueden  servir  de  fondamento  para  que  se 
entiendaconservado  ó  sancionado  por  la  nueva  ley  el  juramento  de  malicia 
que  se  presta  sobre  artículos  particulares,  y  para  que  no  se  entiendan  átto^ 
gados,  sino  comprendidos  en  el  espíritu  de  kíe  mismos,  otros  juramenten  es*. 
peciales  que  no  menciona  la  ley,  y  de  que  trataremos  en  su  higar.  La  nueva 
ley  ha  podido  ^ptar  y  confirmar  estos  juramentes,  teniendo  presente  sin 
doda ,  que  no  ofrecen  tantos  inconvenientes  como  el  general  de  calumnia, 
puesto  que  recayendo  sobre  m>  acto  ó  articulo  determinado ,  puede  saber 
la  parte  fácilmente  su  prestacioiii  y  la  esteosioD  ó  limites  que  coesprende. 

486.  En  cnanto  á  la  disposición  del  art.  292 ,  creemos  que  se  refiere  al 
juramepdo  de  deár  verdad ,  qee  es  el  que  se  presta  en  las  declaraciones, 
confesiones  y  posiciones ,  y  de  que  nos  haremos  cargo  al  tratar  de  la  confe- 
sión y  del  juramento  en  las  pruebas,  donde^nos  proponemos  exponer  con  mas 
extensicm  nuestras  observaciones  sobre  esta  importante  materia. 

487.  Otra  de'  las  cláusulas  que  contiene  la  demanda  es  la  de  haberse  ci- 
tado á  la  parte  contraria  para  celeiMrar  ooneiliacioa ,  en  loe  casos  en  que 
según  el  al.  201 ,  debe  celebrarse  eete  acto,  y  de  no  haber  tenido  efeclo  al- 
guno por  no  haberse  avenido  los  litigantes  t  ó  por  hita  de  compafeceecta  de 
alguno  de  ellos. 
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48&.  Cuando  se  presentan  documentos  eon  la  demanda,  se  inserta  en 
estala  cláusula,  que  én  debida  forma  presetUo^  la  que  sirve  para  asegurar  de 
su  legitimidad ,  y  de  que  se  haJIan  otorgados  y  extendidos  con  arreglo  á  de- 
recho. 

489.  Algunas  otras  cláusulas  suelen  insertarse  en  la  demanda  en  juicios 
especíales,  según  expondremos  al  ^tratar  de  los  mismos.  Solamente  debeihos 
indicar  aqui  la  cláusula  que ,  según  el  art.  49K ,  debe  contener  la  demanda 
del  juicio  ejecutivo,  sobre  la  protesta  de  abonar  pagos  legUimos,  la  cual 
Hene  por  objeto  evitar  las  condenas  á  que  da  lugar  la  plm  petición  ,  seguí) 
expusimos  en  el  nüro^  446. 

490.  Los  requisitos  y  las  cláusulas  enunciadas  deben  exponerse  en  la  de- 
manda por  su  orden  debido  en  las  diversas  partes  de  que  se  compone.  Estas 
son,  s^un  los  autores ,  tres  esenciales  y  tres  accidentales.  Las  primeras  smi» 
U  narración ,  la  designación  de  la  causa  6  acción  ó  medio  de  concluir ,  y  la 
conclusión  ó  petición :  las  segundas  son  él  exordio,  las  cláusulas  referentes 
al  cuerpo  de  la  demanda,  y  la  suscripción  6  firma.  El  exordio  ó  principio  de 
a  tlananda  debe  contener  el  nombre  del  actor,  su  representante  ó  apodera- 
do y  procurador ,  con  la  cláusula  de  la  presentación  en  debida  forma  del  po^ 
der  ó  documento  que  acredite  su  carácter  de  representante;  el  nombre  del 
uei ,  aunque  nc  es  necesaria  esta  circunstancia,  según  dijimos ,  y  el  ingreso 
en  materia  con  la  cláusula ,  como  mejor  proceda.  En  la  narración  se  exponen 
los  puntos  de  hecho  y  de  derecho  que  originan  y  á  que  se  refiere  la  deman- 
da, comprendiéndose  en  los  primeros  el  nombre  del  demandado ,  la  especi- 
ficación de  la  cosa  que  se  pide  /y  la  cláusula  de  haberse  intentado  la  conci- 

^  Kaeíon.  En  la  designación  de  la  causa  6  acción  se  determina  la  acción  que  ee 
qerdta  óel  derecho  ó  titulo  por  qué  se  pide;  siguen  las  cláusulas  de  ampliar, 
eorregir,  suplir  y  moderar  la  demanda  y  demás  pertenecientes  al  fondo 
del  asunto ;  y  en  la  petición  6  conclusión  se  contiene  la  cláusula  de  la  súpli- 
ca, terminando  con  la  de  pedir  justicia  y  costas.  La  suscripción  comprenda 
el  nombre  del  ador,  ¿  lugar,  en  que  se  presenta  la  demanda,  la  fecha  en 
que  se  propone ,  que  deberá  expresarse  en  letra  y  no  en  guarismos ,  y  la  fir- 
ma del  demandante  en  los  casos  en  que  no  necesite  ser  dirigjdo  por  letrado» 
6  representado  por  procurador,  y  la  firma  del  abogado  y  del  procurador  en 
los  casos  en  qtie  necesite  de  esta  representación  ódireccion ,  y  que  enumeran 
los  artículos  13  y  19  expuestos  eu  los  números^64, 84  y  siguientes  del  lib.  1  de 
este  Tratado.  Tal  es  el  método  y  el  orden  que  debe  guardarse  en  la  demanda 
en  generrJ  >  si  bien  pueden  y  deben  introducirse  en  él  las  variaciones  que 
aoonseje  el  buen  criterio  y  la  prudencia ,  según  la  diversidad  de  casos. 

De  lo  dicho  se  infiere  que  la  demanda  contiene  un  silogismo ,  formal  ó 
virtualmente,  de  suerte  que  la  narración  es  la  proposición  menor ,  la  desig* 
nación  de  la  causa  6  acmn  es  la  proposición  mayor,  y  la  petición  es  la  con- 
clusión del  silogismo.  V.  MiUer  ad  ^ruv.  exercit.  K,  tít.  39, 1.  a. 

491 .  Ademas  de  las  cláusulas  expuestas,  suelen  agregarse  al  final  6  al  pié 
de  la  demanda  otras  cláusulas  que  contienen  peticiones  secundarias  ó  de  un 
interés  aocesorio,  aunque  referentes  á  lo  principal,  que  es  objeto  de  aque^ 
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la.  Taies  sod  ,  qoe  se  declare  al  solicitanle  por  pobre  en  aquel  pleito ,  que 
se  proceda  al  emlMtrgo  de  bienes  del  contrarío:  etc.  Estas  cláosulas  se  líaroan 
oíroriesy  por  principiar  con  este  adverbio  antiguo  que  significa  a^kmasó  ade^ 
ma$ie  ata.  Los  o|resies  se  bailan  autorizados  por  el  art.  286  de  la  ley  de 
Enjuiciamiento, 

492.  Finalmente ,  está  mandado  también ,  que  tanto  en  la  demanda  co- 
ito en  los^emás  e^rítos,  ^  anoten  los  derechos  en  letra  y  no  en  guarismos: 
an.  27  del  reglamento  de  I.""  de  ittayo  de  i844,  y  622  y  627  de  íos  aran- 
cdes  judiciales. 

§n. 

De  los  doeumenios  que  deben  acompañar  á  la  demanda. 

493.  No  basta  comprender  en  la  demanda  las  diferentes  cláusulas  y  los 
requisitos  que  llevamos, expuestos  para  qoe  se  halle  formalizada  con  arreglo 
á  la  ley :  es  necesario  ademas ,  acompañar  á  ella  los  documentos  que  atesti- 
güen 6  juslifiqueo  los  particulares  referidos  para  la  mejor  instrucción  del  juez 
y  del  litigante  contrario.  Por  eso  dispone  el  articulo  22S  de  la  nueva  ley  de 
Eojuiciamienib ,  que  ademas  de  lo  que  queda  prescrito  en  et  articulo  ante- 
rtor  (esto  es,  en  el  224)  deberá  acompañar  el  actor  con  la  demanda :  1.®  Los 
documentos  en  que  funde  su  derecho.  Si  no  los  tuviese  á  su  disposición,  de : 
signará  el  archivo  ó  lugar  en  que  se  encuentren  los  originales^ — Interpuesta 
la  demanda,  no  se  adnUtirán  al  actor  otros  documentos  que  los  que  fueren 
de  fecha  posterior,  ámenos  que  jurare  si  fuesen  anteriores,  que  no  tenia  co- 
nocimiento de  ellos.  La  disposición  que  prescribe  al  actor  acompañar  á  la 
demanda  los  documentos  en  que  funde  su  derecho ,  contenida  en  el  art.  228 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  inserta  én  la  sección  segunda  del  titu- 
la 7.^  que  trata  del  juicio  ordinario,  é  igual  á^la  del  art.  1140,  que  versa  so- 
bre la  demanda  en  juicio  de  menor  cuantía,  se  hallaba  sancionaba  anterior- 
mente por  la  ley  1,  tit.  3,  lib.  11  de  la  Nov.  Recop.  para  los  casos  de  corte,  y 
por  la  ley  2,  tit.  7,  lib.  11  citado,  se  hallaba  adoptada  por  el  art.  48  de  la 
ley  de  Enjuiciamiento  mercantil,  se  hizo  general  para  todos  los  casos  por 
el  art.  48  del  reglamento  provisional ,  fue  acogida  también  por  el  88  del  re- 
glamento del  Consejo  real  >  y  reproducida  por  la  Instrucción  de  30  de  se- 
tiembre de  1883. 

Dos  son  los  objetos  principales  de  esta  disposición  :  1.^  evitar  que  el 
demandante  pueda  sorpiender  4. su  contrario  con  documentos  importan- 
tes, cuando  el  pleito  se  hallase  en  un  estado  en  que  á  este  no  le  fuese  fácil 
buscar  títulos  ni  razones  con  que  contrarestaT ,  destruir  aquellos,  ó  evitarse 
los  perjuicios  que  le  ocasionaba  el  litigio,  en  el  caso  de  conocer  por  ellos  que 
no  le  asistía  la  razón  ni  la  justicia  para  proseguirlo;  y  2.''  que  el  demandante 
presente  alguna  prueba  desde  el  principio  del  litigio  de  que  tiene  fundamen- 
tos legales  para  entablarlo,  y  que  no  procede  maliciosamente  y  solo  por  mo- 
lestar á  la  parte  contraria.  Este  segundo  objeto  se  deducía  claramente  de  la 
disposición  de  la  ley  recopila(|a,  puesto  que  requería  al  actor  que  no  tuviese 
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.escritoras,  que  hiciera  jarainento  de  que  creia  y  enteodia  tener  testigos  eoñ 
que  poder  probmr^  demanda  ^  ó  que  la  quma  d^ar  en  juramento  decbo- 
rio  de  la  parte. 

Los  docom^tos  qve  debe  acompañar  el  actor  á  la  demanda,  son 
los  en  que  consta  el  derecho  de  que  emana  la  acción  que  ejercita  en  aquella, 
los  relativos  á  la  causa  de  pedir  qne  determina  en  la  misma ;  ▼.  gr. ,  si  re- 
clama por  acción  persooal  el  cumplimiento  de  una  obligación  de  mutuo ,  la 
escritura  que  contiene  este  contrato  ú  obligación ,  aun  cuando  la  persona 
contra  quien  se  dirige  le  estuviera  obligada  por  contrato  de  compra  venta  6 
por  este  y  el  de  mutuo,  pues  en  el  míe|ro  hecho  de  no  fundar  en  este  título  el 
actor  su  demanda,  se  entiende  que  se  lo  reserva  para  otro  pleito.  Asimismo, 
si  reclama  por  acción  real  el  dominio  de  una  cosa  por  título  de  donación,  la 
escritura  en  que  esta  se  contenga ,  sin  que  deba ,  aunque  le  pertenezca  por 
legado,  presentar  el  testamento  en  que  se  le  dejó  la  manda,  por  la  razón  ex- 
puesta. En  cuanto  á  si  deberá  acompañar  á  la  demanda  todos  los  documen- 
tos en  que  se  fundé  6  que  justifiquen  el  derecho  que  en  ella  deduce,  6  sola- 
mente aquellos  en  que  el  mismo  ador  funde  su  derecho,  es  decir  á  qué  se 
refiera  determinadamente  en  la  demanda,  pudiera  dar  ocasión  á  dudas  la 
letra  y  el  espíritu  de  las  disposiciones  citadas.  Y  en  efecto ,  la  ley  1 ,  tit.  3, 
libro  H  de  la  Recopilación ,  usando  de  la  cláusula  «  y  si  entiende  (el  ador) 
que  puede  probar  su  demanda  por  escrituras»  parecía  significar  por  una 
parte,  que  se  referia  á  las  escrituras  en  que  el  ador  fundase  su  demanda, 
puesto  que  aquella  cláusula  si  entiende  se  referia  al  actor,  y  por  otra  parte, 
.  no  pudiendo  aplicarse  el  verbo  entender  á  la  expresión  ó  referentía  que  hi- 
dera  eí  actor  en  su  demanda,  sino  á  una  apredacion  6  juicio  mental  del  mis- 
mo, podia  interpretarse  como  comprendiendo  absolutamente  las  escrituras  en 
que  se  fundase  el  derecho  del  actor,  según  el  juicio  absoluto  del  mismo,  que 
podia  dedudrse  de  la  narrativa  de  su  demanda.  La  ley  de  Enjuiciamiento 
mercantil  adoptó  clara  y  terminantemente  este  extremo,  prescribiendo  que 
el  ador  produjera  en  su  demanda  c  las  escrituras  y  documenlps  originales 
que  justifiquen  el  derecho  que  deduce.»  El  reglamento  del  Consejo  real  apoyó 
también  esta  inierprelacion ,  al  adoptar  cq  su  art.  55  la  dáusulá,  los  docu- 
mentos que  sirven  de  apoyo  á  la  solidtud.  Mas  d  art.  48  del  Reglamento 
provisional  pareció  que  suministraba  nuevo  fundamento  á  la  interpretación 
contraria,  adoptando  la  cláusula,  t todas  las  escrituras  con  que  el  actor  ín- 
tente  probar  la  demanda,»  interpretación  que  parece  apoyar  asimismo  el 
art.  225  dé  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil ;  puesto  que  dice,  los  documentos 
en  que  funde  su  derecho.  Así  pues,  según  la  primera  interpretación  ,  si  el 
actor  entablase  acción  real  reclamando  el  dominio  de  una  cosa  sin  expresar 
la  causa  remota,  como  esta  demanda  genérica  comprende  todas  las  causas  ó 
títulos  porque  corresponde  el  dominio  de  aquella  cosa  al  demandante,  tendria 
este  que  acompañar  todos  estos  títulos;  y  por  el  contrario,  conforme  á  la  se- 
gunda interpretación,  ó  no  tendria  que  acompañar  ninguno,  pues  que  no  ex- 
presó ni  se  refirió  á  documento  determinado ,  ó  á  lo  mas,  bastarla  que  acom- 
pañara uno  de  ellos  para  cumplir  con  el  segundo  objeto  que  hemos  dicho  tiene 
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ia  ley,  de  alegar  algun  faBdamentd  en  apoyo  de  la  ra»m  y  derecho  eoo  qae 
se  enlabia  la  deiD%nda.  Mas  ovando  se  expresa  la  caasa  remota  de  la  acción, 
como  sucede  en  las  Amandas  por  acckm  personal,  y  en  las  por  real  en  que 
te  determina  la  cansa  remota,  deberán  acompañarse  no  solo  los  docomentos 
que  expresó  6  á  que  se  refirió  á  demandante,  sino  todos  aquellos  qae  tengan 
conexión  con  los  mismos,  y  que  sirvan  para  aclararlos ,  rectificarlos  ó  com- 
pletarlos. Sin  embargo,  el  espíritu  del  art.  328  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
favorécela  primera  interpretación,  pues  prescribiendo  en  so  pj^rrafo tercero 
que  no  se  admitan  después  de  la  demanda  al  actor  otros  doconentos  que  los 
qne  foereo  de  fecha  posterior»  etc.,  sin  hacer  ai  distinción  alguna,  ni  excep- 
tuar aquellos  en  que  el  actor  no  fundase  su  derecho,  hay  que  deducir,  que 
en  el  párrafo  primero  se  roferia  ¿  todoe  los  documentos.  En  este  supuesto,  en 
el  caso  de  entablarse  la  acción  real  sin  expresarse  la  causa  remota  á  origi>i&— 
ria  dd  dominio,  parece  que  deberán  acompañar^  también  todos  los  docu-* 
meotos  ó  títulos  qne  tenga  el  actor  á'  favor  suyo.  Esto,  sin  embargo,  no  altera 
en  nada  la  doctrina  expuesta  en  el  número  M9 ,  porque  si ,  como  en  él  indi- 
camos, el  actor  presenta  titules  en  qae  aparece  expresa  la  cansa  remota,  solo 
se  entenderá  que  quiso  expresarse  esta  causa  en  la  demanda,  aun  cuando  no 
aparedera-expresa  en  ella,  cuando  se  refiriese  en  la  misma  á  la  causa  expre- 
sada en  dichos  documentos ,  v.  gr.  citando  dijera ,  pido  tal  cosa  qne  es  mia 
por  la  causa  ó  titulo  expreso  en  el  documento  adjunto;  mas  no  juzgamos  que 
deba  entenderse  expresada  en  b  demanda,  y  que  pierda  esta  9u  carácter  de 
generalidad,  porque  se  acompañe  á  la  misma  un  documento  que  especifique 
la  causa  porque  pertenece  al  demandante  el  dominio  de  la  cosa  que  de- 
manda, por  las  razones  que  indicamos  en  el  párrafo  segundo  del  núm.  459. 

El  demandante  deberá  presentar  dichos  documentos  aun  cuando  no 
los  tuviera  en  su  poder,  si  estaban  á  sa  disposición ,  es  decir ,  si  puede  ha- 
berios  por  diligencias -privadas  ó  por  los  medios  que  le  suministra  el  derecho. 
Asi,  pues»  podrá  hacer  uso  de  la  acción  exhibitoíria  en  los  casos  de  que  los 
documentas  sean  de  la  clase  mencionada  en  el  art.  222,  y  que  ios  tengan  en 
au  poder  la»  personas  que  se  expresan  en  el  mismo ,  y  que  explicaremos  al 
tratar  del  juicio  ordinario.  Asimismo,  opinan  los  intérpretes  que  si  se  halla-» 
sen  en  algún  archivo  ú  oficina  á  otro  punto  de  donde  puedan  extraerse,  ó  sa- 
carse testimonio  de  ellos  ü  obrasen  en  otro  proceso',  deberá  el  actor  pedir  al 
juez  por  otrosí  en  la  demanda  que  se  saque  dicho  testimonio  ó  se  remitan 
originales,  según  los  casos,  á  lo  que  accederá  este  antes  del  emplazamiento, 
ai  asi  procediese ,  para^  que  pueda  el  demandado  formalizar  su  contestación 
en  vista  de  ellos.  Sin  embargo,  parece  que  en  este  caso,  hallándose  los  do*- 
cuo^entos  en  una  oficina  pública,  adonde  ^uede  acudir  fácilmente  á  exami- 
narlos el  demandado ,  no  debe  ser  obligatoria  la  presentación  por  parte  del 
demandaifte,  para  evítaríe  gastos  innecesarios. 

No  cumplirá  pues  el  demandante  con  la  prescripción  de  la  ley ,  y  en 
8u  consecuencia,  no  le  serán  admitidos  con  posterioridad  á  la  demanda  los  do^ 
oumentos  que»  aun  coando  no  los  poseyera,  hubiera  {[kxiido  adquirirlos  por 
düigendas  particulares  ó  judiciales.  A^i  se  deduce  de  la  cláusaía  si  no  la 
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pudo  haber  c^on  que  índica  la  ley  recopilada  los  dociimenios  que  puede  pre*- 
sentar  el  actor  después  de  la  demanda,  ;  asimismo  la  cláusOta  si  w  los  íu^ 
viae  á  su  disposioUm  de  que  se  vale  la  ley  de  £njuicíafflieolo  en  su  art.  225, 
al  prescribir  lo  que  deberá  hacer  el  actor  en  tal  caso  respecto  de  dichos  do- 
cumentos. Véanse  también  los  artículos  276  y  1146.  El  48  de  la  ley  de  En- 
juiciamiento mercantil  usa  de  la  cláusula  por  no  obrar  en  su  poder,  pero  esta 
ley  no  es  aplicable  al  Enjuiciamiento  civil. 

'  Cuando  el  actor  ho  tuviese  dichos  documentos  á  su  disposición,  no 
siéndole  posible  presentarlos  con  la  demanda,  dispone  la  ley,  para  que  no  se 
vea  privado  de  los  beneficios  que  resultan  tanto  al  demandante  como  ai  de^ 
ouindado»  de  dar  razón  de  ellos  en  aquel  escrito,  que  designará  el  archivo  ó 
lugar  en  que  se  encuentren  los  originales.  El  articulo  48  de  la  ley  mercantil, 
al  prescribir  esta  disposición ,  prevenía  también  que  el  actor  hiciera  la  de-^ 
bida  mención  de  los  documentos  que  no  pudiese  presentar,  con  la  individua- 
lidad posible  sobre  lo  que  de  ellos  resultase,  sin  duda  porque  teniendo  por 
olijeto  esta  designación  que  el  contrario  pueda  conocer  el  contenido  de  dicboB 
documentos,  para  apreciar,  si  es  conveniente  sacarlos  ó  acudir  á  examinarlos 
al  punto  donde  se  encuentren,  si  viese  que  de  ellos  podia  resultar  cosa  aten- 
dible contra  sus  derechos,  ó  de  lo  cootrario  evitarse  las  diligencias  inútiles 
de  su  exámeti ,  parece  que  hubiera  debido  adoptarse  esta  disposición :  mas 
la  nueva  lej  guarda  silencio  sobre  este  particular. 

Al  demandante  que  no  tuviese  documentos  que  presentar ,  ó  que  no 
pudiese  presentarlos  por  no  tenerlos  á  su  disposición ,  ni  designar  tampoco  el 
archivo  ó  lugar  en  que  se  encuentren ,  por  ignorar  donde  existan ,  no  le  im- 
pone la  ley  nuevas  prescripciones  sobre  este  punto.  Háse  derogado,  pues, 
tácitamente  por  la  misma  la  disposición  de  la  ley  recopilada,  sobre  que  el 
actor  que  no  tuviese  escrituras  que  presentar  hiciera  juramento  que  creía  y 
entendía  que  tenia  testigos  con  que  probar  su  demanda.  Esta  disposición  ra- 
tificada por  el  art.  48  del  reglamento  provisional  fue  censurada  como  insu- 
ficiente, y  en  su  consecuencia  inútil,  por  los  ilustrados  redactores  del  Boletín 
de  jurisprudencia,  primera  serie.  Fundábanse  estos  escritores,  en  que  el  actor 
por  solo  hacer  una  relación  de  los  hechos  le  da  el  carácter  de  verdadera,  y 
demuestra  que  cuenta  con  medios  d^  probarlos;  en  que  no  lodos  los  medios 
de  prueba  se  reducen  á  declaraciones  de  testigos,  c  Puede  el  actor  carecer  de 
este  medio  y  ^ner  otros ;  puede  prometerse  la,  confesión  de  su  contrario; 
confiar  en  el  dictamen  de  peritos,  en  el  resultado  de  la  inspección  del  juez,  y 
sin  embargo,  no  poder  jurar  con  verdad  que  cree  y  entiende  teuer  testigos 
para  probaran  demanda.  ¿No  es  pues  una  ridiculez  ademas  de  un  estravío 
exigir  aquel  juramento?» 

Tampoco  es  necesario  en  el  día  el  juramento  que  prescribía  la  ley  re- 
copilada de  que  enfendía  el  actor  usar  de  dichas  escrituras  como  buenas  y 
verdaderas,  y  que  no  eran  falsas  ni  simuladas,  por.  no  prescribir  lanyeva 
ley  dicho  jdramento,  asi  es  que  bastará  insertar  en  la  demanda  la  cláusula  que 
en  debida  forma  présenlo ,  al  tiempo  de  referir  los  documentos  que  se  acom^ 
pañan ,  como  decía  ya  el^  señor  Pérez  Hernández  al  interpetrar  el  art.  48 
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del  reglamento  provisional ,  no  obslanle  restablecerse  por  él  la  disposición 
de  la  ley  recopilada. 

Si  no  presentase  el  actor  con  la  demanda  los  documentos  referidos,  le* 
niéndolos  á  sa  disposición ,  6  en  caso  de  no  tenerlos ,  no  designase  el  ar- 
chivo 6  lugar  en  que  se  eocnenlren  los  originales ,  previene  la  ley  que  no  se ' 
le  admitirán,  interpuesta  la  demanda ^  si  bien  parece  haber  querido  decir» 
después  de  contestada  esta ,  puesto  que  permitiéndosele  al  actor  alterar  la 
demanda  en  cosas*  esenciales ,  y  aun  variarla  ó  mudarla  enteramente ,  mien- 
tras no  se  conteste  por  el  demandado,  según  hemos  expuesto,  porque  hasta 
entonces  no  se  ha  verificado  el  cuasi  contrato  judicial  entre  este  y  el  actor; 
y  en  so  consecuencia  permitiéndosele  acompañar  los  documentos  con  que 
apoya  dicha  variación  ó  mudanza ,  con  mucho  mas  motivo  debe  permitírse- 
le que  apoye  la  demanda  primitiva  con  documentos  referentes  á  la  misma, 
y  que  ni  la  alteran  ni  la  varian. 

Mas  esta  negativa  de  la  ley  no  es  general  y  absoluta,  sino  limitada 
por  excepciones.  £n  primer  lugar  exceptúa  el  párrafo  tercero  del'art.  225 
de  la  misma ,  esto  es,  permite  que  puedan  presentarse  después  de  contesta- 
da la  demanda  los.  documentos  que  fueren  de  fecha  posterior  á  este  acto, 
pueslo  que  no  pudo  existir  culpa  en  el  actor,  por  no  presentar  con  la  de- 
manda lo  que  no  le  era  posible,  por  no  existir  aun ,  según  la  regla  ad  tmpo- 
tibiHa  nemó  tenetur.  Esta  excepción  se  desprendía  por  si  misma  del  espíritu 
de  la  prescripción  sobre  que  se  presenten  los  documentos  que  tuviera  á  su 
disposicicm;  y  sin  duda  por  eso  no  se  expresó  en  la  ley  recopilada.  La  se- 
gunda excepción  se  reñere  á  los  documentos  que,  aunque  fuesen  de  fecha 
anterior  á  la  demanda ,  no  tuviese  conocimiento  de  ellos  el  actor  ^  lo  que 
debo^  afirmar  bajo  juramento.  Esta  excepción  se  contenia  también  en  la 
ley  recopilada:  fúndase  en  que  tampoco  hubo  culpa  por  parle  del  actor  en 
no  presentar  lescríturas  de  que  no  tenia  conocimiento,  pues  en  tal  caso  para 
él  era  como  si  no  existieran. 

La  ley  recopilada  expresaba  también  como  excepción  el  caso  en  que 
el  actor  no  pudó  haber  los  documentos,  con  tal  que  asi  lo  jurare.  El  ar 
Ucalo  2iS  de  la  nueva  ley  no  expresa  este  caso ,  por  lo  que  los  intérprete-  . 
creen  que  no  se  halla  exceptuado  por  ella ,  atribuyéndole  la  razón  de  que  se 
daría  ocasión  al  litigante  de  mala  fe  para  burlar  la  disposición  de  que  se 
presenten  los  documentos  con  la  demanda,  puesto  que  podría  presentarlos 
después ;  con  solo  jurar  que  no  pudo  haberios  antes.  Pero  en  nuestro  con- 
cepto, no  es  este  el  fundamento  6  la  razón  de  la  ley ,  para  no  comprender 
tal  ves  este  caso  en  sos  excepciones,  puesto  que  podria  cometerse  igual  abu^ 
80  respecto  de  los  documentos  que  el  actor  jurase  no  llegaron  anteriormente 
á  80  noticia.  Otra  razón  pudiera  militar  para  no  expresar  el  art.  328  entre 
sos  excepciones  el  caso  expuesto,  á  saber,  la  de  que  habiéndose  prescrito 
en  el  mismo,  que  si  el  actor  no  tuviese  ¿  so  disposicio;i  los  documentos  en 
que  funde  su  derecho ,  designe  el  archivo  6  lugar  en  que  se  encuentren  los 
originales ,  deberá  hacer  el  actor  esta  designación  desde  que  sabe  la  existen- 
cia de  dicbos  documentos.  Sjn  embargo,  pudiendo  también  suceder  que  el  actor 
TOMO  u«  6 
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no  supiera  su  paradero  6  el  lagar  en  donde  existían,  hallamos  nías  jus- 
ta i  previsora  la  le;  recopilada  que  el  artículo  225  de  la  nueva,  al  omitir 
aquel  caso.  Una  disposición  se  halla ,  no  obstante,  en  esta  que  pudiera  apo- 
yar aquella  excepción:  tal  es  la  delart.  276 ,  sobre  que  puedan  admitirse, 
transcurrido  el  término  de  prueba  los  documentos  que ,  aunque  conocidos,. 
no  dieran  podido  adquirirse  con  anterioridad;  mas  el  no  contenerse  dicha 
disposición  en  el  art.  225  referente  á  la  demanda,  y  el  hallarse  por  el  con* 
trario  incluida  en  un  articulo  que  trata  de  la  admisión  en  aquel  estado  del 
juicio,  de  escritufras  6  documentos  justificativos  de  hechos  ocurridos  con  pos- 
terioridad á  la  conclusión  del  término  de^  prueba  ,6  de  ios  anteriores  cuya 
existencia  ignorase  el  que  los  trajera,  se  opone  á  que  puedan  considerarse 
como  referentes  á  los  documentos  en  que  el  actor  funde  su  derecho,  sino 
solamente  á  los  hechos  mencionados,  asi  como  puede  también  el  actor  pre- 
sentar ,  después  de  contestado  el  pleito,  los  documentos  que  tengan  por  ob- 
jeto rebatir  las  excepciones  del  demandado  6  los  hechos  que  este  alegare, 
como  se  deduce  de  los  art.  256  y  260. 

Excusado  parece  advertir,  que  iauto  cuando  el  demandante  presen- 
tase, después  de  contestada  la  demanda ,  documentos  que  jurase  ser  an- 
teriores á  la  misma,  como  cuando  este  ó  el  demandado  exhibiese  iguales  do- 
cumentos justificativos  de  hechos  ocurridos  con  posterioridad  al  término  de 
prueba ,  6  de  los  anteriores  cuya  existencia  ignorara ,  6  documentos  que 
aunque  conocidos, no  hubiera  podido  adquirir  con  anteriorijad,  podrá  d 
contrarío  oponerse  á  su  admisión,  alegando  que  léuía  conocimiento  de  ellos 
la  parle  que  los  presenta,  ó  que  habia  podido  adquirirlos  anteriormente,  y 
en  este -caso  se  seguirá  un  incidente  por  los  trámites  establecidos  por  la  ley, 
y  que  expondremos  al  tratar  de  los  incidentes  ^  y  si  resultaren  probados 
aquellos  extremos,  no  deberá  el  juez  admitir  los  documentos  referidos.  Véase 
el  núm.  510.  . 

"S.""  Deberá  acompañar  tambieu  el  actor  con  el  libelo  copia  en  papel 
cpmun  de  la  demanda,  suscrita  por  él  procurador.  El  acompañarse  copia  de 
la  demanda  en  papel  simple,  tiene  por  objeto  que  pueda  entregársele  esta  al 
.  demandado  al  emplazarle,  para  que  se  instruya  deja  petición  del  actor,  se- 
gún prescribe  elar(.  ^27  y  el  i  136  sobre  pleitos  de  menor  cnantia,  y  el  1166 
sobre  juicios  verbales.  Esta  disposición  se  ha  tomado  del  art.  2/  ¿la Ins- 
trucción de  30  de  setiembre  que  la  habia  prescrito.  Designase  también  el 
origen  de  esta  disposición  en  las  leyes  49 ,  tlt.  22 ,  lib.  4  del  Especulo ,  112 
tít.  18  ParU  3  y  2,  tít.  7,  lib.  11  de  la  Recop, ;  mas  estas  leyes  parece  que 
solo  tratan  de  la  copia  que  debía  darse  al  demandado  ó  al  demandante  de 
ciertos  documentos  ó  escrituras  .que  presentara  el  actor  ó  el  demandado  con 
la  demanda,  reconvenció^  6  excepciones,  sin  perjuicio  de  la  carta  de  em- 
plazamiento en  que  debía  ir  inserta  la  relación  de  la  demanda ,  siguiendo 
en  esto  igual  disposición  del  derecho  romano ,  prescrita  en  la  ley  1,  til.  1." 
de  Edendo,  Jib.  2  del  Dígesto,  que  decía;  edere  est  etiam  capiam  descrié 
bendi  faceré  vel  in  libeUo,  complecti  et  daré  vel  dictare;  disposición  que  se 
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adoptó  asimismo  por  el  arl.  53  del  reglamento  del  Consejo  Real  de  1856,  y 
por  el  art.  2.**  de  la  Inslruccion  citada,  y  que  ía  nueva  ley  po  ha  juzgado 
conveniente  sancionar,  al  menos  respecto  de  los  pleitos  de^  mayor  cuantía, 
si  bien  la  prescribe  en  cuanto  á  los  de  menor  cuantía  por  áa  art.  1136.  Esta 
diferencia  entre  los  pleitos  de  menor  y  mayor  cuanlia  consiste  en  que  too 
comunicándose  los  autos  á  las  partes  en  los  primeros,  y  pudiendo  estas  com~ 
parecer  por  sí  mismas,  no  se  ha  creido  prudente  confiarfes  tas  escrituras 
originales^ para  evitar  los  abusos  de  quelassustrageran,  6  perdiesen  6  inuti- 
lizasen ,  con  grave  perjuicio  de  la  parte  contraría;  mas  respecto  de  los  plei- 
tos de  mayor  cuantia,  comunicándose  los  autos á  las  partes,  según  el  arti- 
culo 234,  y  siendo  obligatoria  la  presentación  en  juicio  por  medio  de  una 
persona  revestida  de  carácter  público,  esto  es ,  del  procurador,  que  es  tes- 
ponsable  de  los  abusos  que  se  cometan  y  perjuicios  que  resulten  por  no 
conservarse  debidamente  los  autos,  no  existen  temores, fondados  de  que  se 
sustraigan,  pierdan  ó  destruyan  los  documentos  referidos. 

Teniendo  por  objeto  la  ley ,  al  exigir  la  copia  de  la  demanda ,  gue  se  en- 
tregue al  demandado,  según  hemos  dicho,  es  consiguiente  que  cuando 
sean  dos  ó  mas  las  parles  demandadas ,  deberán  acompañarse  otras  tantas 
copias:  en  este  caso  existen  las  mismas  razones  que  indicamos  al  explicar  el 
art.  205  sobre  las  papeletas  que  debe  presentar  el  que  intente  la  concilia- 
ción. 

La  copia  de  la  demanda  debe  ir  suscrita  por  el  procurador  en  los  pleiV>s 
de  mayor  cuantía ;  por  lo  que ,  siendo  este  funcionario  responsable  de  la  falta  * 
de  fidelidad  de  que  pudiera  adolecer  aquella ,  la  nueva  ley  no  requiere ,  co- 
mo requería  la  Instrucción  de '30  de  setiembre,  su  cotejo  por  el  escribano» 
sin  duda  para  evitar  dilaciones  y  gastos  innecesaHos,  mas  no  hubiera  sido 
inoportuno  adoptar  este- ^requisito  en  los  pleitos  de  menor  cuantía ,  cuando 
las  partes  se  presentasen  en  ]\i\c\(y  por  si  mismas. 

3.*  Se  acompañará  también  á  hi  demanda,  el  poder  que  acredítela  per- 
sonalidad del  procurador  siempre  que  este  intervenga:  párrafo  I.""  del  ar- 
ticulo 18.  Los  casos  en  que  puede  no  intervenir  procurador,  son  los  expresa- 
dos en  el  art.  13,  que  expusimos  en  los  núms.  64  y  65  del  lib.  2.^  Esta 
disposición  comprendida  por  la  ley  de  Enjuiciamiento  expresamente  entre 
las  generales,  asi  como  las  tres  que  á  continuación  exponemos,  se  hallaba 
sancionada  por  nuestras  antiguas  leyes  civiles ,  y  por  la  de  Enjuiciamiento 
mercantil,  art.  46,  porque  el  poder  es  el  título  que  acredita  al  procurador 
para  presentarse  en  juicio  por  el  que  se  le  dio,  y  sin  el  cual  no  podría  probar 
el  consentimiento  de  este  para  la  prosecución  del  pleito ,  y  no  se  le  podría 
admitir  la  deinanda  por  falta  de  representación  legal.  Este  poder  debe  otor- 
garse por  escritura  ante  escribano  público  á  nombre  de  la  parte  que  lo  otor- 
ga: leyes  10,  13y  14,  lít.  5,  Part.  3  y  7,  lít.  23,  lib.  10,  N.  R.  Con  el 
objeto  de  autorizar  mayormente  la  representación  del  procurador  y  su  título, 
previene  el  art.  13  de  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  conforme  también  con  las 
anteriores ,  que  dicho  poder  sea  declarado  bastante  por  un  letrado ,  es  de- 
cir, que  declare  un  ab<^do  bajo  su  responsabilidad,  que  el  poder  e^tá  otor- 
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gado  coD  arreglo  á  derecho,  y  que  es  suficienle  para  la  prosecución  de  aquel 
juicio.  Asimismo  dispone  el  referido  art.  13,  que  el  poder  se.  acompañe 
precisamente  con  el  primer  escrito ,  sin  que  se  permita  en  ningún  caso  la 
protesta  de  presentarlo.  Acerca  de  los  inconvenientes  que  puede  ofrecer  en 
nuestro  concepto  esta  disposición  derogatoria  de  la  caución  de  rato  estable- 
cida por  nuestras  le^^es,  con  aplicación  á  este  particular,  véase  lo  que  he- 
mos expuesto  en  el  uúm.  70  del  libro  2.^  de  esta  obra. 

4.^  Debe  acompañar  también  á  la  demanda,  el  documento  ó  documen^ 
to$  que  acrediten  el  carácter  con  que  el  litigante  se  presente  en  juicio ,  en 
el  caso^de  tener  representación  legal  de  alguna  persona  ó  corporación,  ó 
cuando  el  derecho  que  reclame  provenga  de  habérselo  otro  trasmiHdoi 
§  3  del  art.  18.  Asi,  por  ejemplo,  el  marido  que  se  presenta  en  juicio  por 
su  mujer,  el  padre  por  so  hijo  menor,  el  tutor  por  su  pupilo,  según  dijimos 
en  los  núms.  41  y  siguientes  del  libro  1.^,  deben  presentar  los  documentos 
que  acrediten  su  carácter  de  marido,  de  padre ,  de  tutor,  y  que  incumbe  á 
ellos  la  rtelamacion  en  juicio  á  nombre  de  sus  representados  del  derecho  que 
deducen ;  el  presidente  ó  individuo  de  una  cojporacion  que  se  presente  en 
juicio  por  prescribirlo  asi  la  ley ,  ó  haberle  facultado  la  misma  para  ello, 
debe  presentar  los  documentos  ^ue  acrediten  su  investidura  de  presidente, 
6  su  carácter  de  individuo  de  aquella ,  y  asimismo  que  le  compete  entablar 
aquella  reclamación ;  finalmente,  la  persona  á  quien  se  cedió  el  crédito  cuyo 
pago  reclama,  debe  acompañar  el  documento  que  acredite  la  cesión  á  su  fa- 
vor de'  aquel  crédito ;  el  heredero  testamentario ,  debe  presentar  el  testa- 
mento de  que  le  proviene  la  herencia  que  pide ,  etc. 

3."*  Se  acompañará  asimismo  á  la  demanda  la  certificacian  del  acto  de 
conciliación  ó  de  haberse  intentado  sin  efecto,  en  los  casos  en  que  es  re-- 
quisUo  inMspetisáble  para  entrar  en  juicio :  §  4  del  art.  18.  Estos  casos 
son  los  expresados  en  el  art.  221  y  222,  que  hemos  expuesto  en  los  núme- 
ros 250  alIJSS  inclusive,  del  líb.  2.'' 

G.""  Aunque  entre  estas  excepciones  se  enumeran  los  juicios  en  que  se 
interesan  la  Hacienda  ó  el  Estado ,  para  que  la  causa  pública  no  sea  de 
peor  condición  que  los  particulares,  á  quienes  permite  la  ley  transigir  sus 
diferencias  equitativamente  antes  de  verse  comprometidos á  seguir  un  litigio, 
se  halla  prescrito  por  disposiciones  administrativas ,  que  no  se  admita  de- 
manda alguna  contra  la  Hacienda,  ó  en  que  se  controviertan  intereses  del 
Estado ,  sin  hacer  constar  por  certificación  autorizada  en  forma,  que  se  ha 
obtenido  resolución  en  el  punto  sobre  que  versa  por  la  via  gubernativa; 
pero  sí  las  demandas  tienen  por  objeto  el  cumplimiento  de  contratos  ó  re- 
clamaciones que  produzcan  responsabilidades  periódicas  contra  la  Hacienda, 
basta  que  el  demandante  llene  el  requisito  mencionado  al  entablar  su  prime- 
ra reclamación ,  y  acredite  este  extremo ,  si  hubiese  de  incoar  otras  poste- 
riores :  reales  órdenes  de  9  de  junio  ^e  1847 ,  y  de  24  de  febrero  de  1Í3Í,  y 
real  decsreto  de  20  de  setiembre  del  mismo  año. 

Con  el  objeto  de  que  recaiga  prontamente  la  resolución  mencionada,  y 
que  no  se  embarace  al  demandante  la  interposición  de  su  demanda,  se  ha 
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establecido  on  trámite  breve  y  sencillo  en  la  yia  gubernativa ,  por  el  real 
decreto  de  20  de  setiembre  citado.  Según  este  decreto,  las  reclamaciones  que 
hayan  de  hacerse  páralos  efectos  mencionados  se  dirigirán  al  Gobierno,  cual- 
quiera que  sea  la  causa  de  que  procedan ,  con  una  exposición  que  se  entre- 
gará al  administrador  del  ramo  á  que  se  refiera  la  reclamación,  acompa- 
ñando originales  los  documentos  en  que  el  actor  funde  su  derecho  y  copias 
simples  de  los  mismos «  pahí  que  cotejados  por  aquel  dentro  del  término  de' 
tercero  dia,  se  devuelvan  los  originales  á  los  interesados,  á  quienes  ademas 
se  expedirá  recibo  por  dicho  empleado. que  exprese  sucintamente  el  objeto  y 
fecha  de  la  solicitud,  y  la  clase  de  documentos  que  la  acompañan.  El  ad- 
ministrador remitirá  dicha  exposición  á  la  dirección  á  quien  corresponda, 
dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  haberse  presentado ,  la  cual  deberá 
resolverla  dentro  de  cuatro  meses,  contados  desde*  la  fecha  en  que  se  entregó 
la  exposición  en  la  administración  de  provincia:  al  finalizar  dicho  término, 
acudirán  los  interesados  á  las  administraciones  respectivas,  las  cuales  les 
harán  saber  las  resoluciones  que  recaigan,  facilitándoles  certificación  ex- 
presiva de  las  mismas,  6  de  no  habérseles  comunicado  por  la  superioridad 
en  el  término  indicado,  en  cuyo  caso,  se  entenderá  negada  la  solicitud  y 
habilitado  el  actor  para  interponer  su  demanda  con  la  certificación  re- 
ferida. 

7.^  Asimisnío ,  cuando  se  proponga  la  demanda  por  una  junta  6  esta*- 
blécünieÉto  de  beneficencia ,  es  necesario  qoe  acrediten  previamente  haber 
recurrido  por  la  via  gobernativa,  y  solo  es  admisible  el  medio  judicial, 
cuando  nada  ha  podido  obtenerse  por  aquella,  ya  por  no  caber  avenencia, 
ya  por  haber  gravesí  dudas  sobre  el  derecho  que  se  reclama :  real  orden 
de  30  de  diciembre  de  1838,  circulada  en  14  de  enero  de  1839.  Mas  se 
hallan  exceptuados  de  esta  disposición  los  actos  propios  de  una  administra- 
ción celosa, como  son  las  reclamaciones  judiciales  por  débitos  procedentes  de 
arrendamientos  y  réditos  de  censos,  interposición  de  interdictos  posesorios, 
y  otros  análogos  por  su  urgencia,  en  los  cuales  no  es  preciso  que  preceda  la 
consulta  al  gobierno,  ni  la  previa  aprobación  de  este»  bastando  solo  la  per- 
sonalidad del  alcalde  del  pueblo  en  que  se  halle  situado  el  establecimiento 
de  beneficencia  para  que,  como  director  del  mismo,  reclame  en  los  casos 
indicados:  reales  órdenes  de  8  de  febrero  y  de  13  d^  agosto  de  1848,  aclara- 
das por  otra  de  7  de  agosto  de  1849 ,  según  la  cual  no  necesitan  las  juntas 
6  establecimientos  de  beneficencia  cuando  son  demandados,  la  autorización 
del  gobierno  para  contestar  á  la  demanda,  pues'de  otra  suerte  se  perjudica- 
ría el  derecho  d»  los  particulares,  'entorpeciendo  la  acción  judicial. 

8A  Asimismo,  las  provincias ,  los  pueblos  ó  ayuntamientos,  y  los  esta- 
blecimientos de  beneficencia  i_bien  sean  provinciales  ó  municipales ,  y  cua- 
lesquiera oíros  establecimientos  consagrados  á  un  servicio  público,  aunque 
su  origen  sea  particular ,  y  bien  comparezcan  en  juicio  demandando  ó  res- 
pondiendo, deben  presentar  la  autorización  previa  del  gobierno  para  litigar 
pues  sin  ella  no  pueden  presentarse  en  juicio,  según  se  dispone  en  el  arti- 
culo 7  del  decreto  de  22  de  setiembre  de  1845,  y  por  real  decreto  de  22  de 
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marzo  de  1846,  Acerca  del  fundamento  de  esta  autorización,  y  del  modo  dé 
concederse,  véase  lo  que  hemos  expuesto  en  los  núms.  M  y  52  del  üb.  2.* 
9.*  Deberá  también  acompañar  á  la  demanda  el  demandante  que  se  ha- 
llase sujeto  á  la  contribución  industrial ,  cuando  el  negocio,  sobre  que  la 
intenta  tiene  relación  con  la  profesión,  arte  ú  oficio  porque  debe  pagarla ,  el 
certificado  de  matrícula  y  recibo  correspondiente  que  acredite  el  pago  de 
so  cuota  respectiva. 

Efectos  de  no  comprenderse  en  la  demanda  los  requisitos  enunciados  ^  y  de 
no  acompañarse  con  ella  los  documentos  referidos. 

494.  La  omisión  en  la  demanda  de  los  requisitos  y  cláusulas  enunciadas 
ettel  párrafo  primero,  y  el  no  acompañarse  con  la  misma  los  documenlo^ 
enumerados  eael  s^ndo,  producen  efectos  mas  ó  menos  trascendentales, 
según  la  importancia  de  aquella  íialta. 

498.  En  primer  lugar ,  y  con  arralo  al  art.  226  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento, los  jueces  repelerán  de  oficio  las  demandas  no  formuladas,  con  da- 
ridad,  y  que  no  se  acomodaren  á  las  reglas  establecidas.  Esta  disposición 
está  conforme  con  las  leyes  5,  tit.  4,  lib.  4,  del  Especulo,  21,  tit.  2 ,  Pari.  5 
y  4,  tit.  3,  lib.  11,  Nov.  Recop. ,  entre  otras  de  nuestros  códigos,  las  cuales 
concuerdan  también  con  varías  del  derecho  romano  y  con  el  art.  42  de  la 
Jey  de  Enjuiciamiento  mercantil,  y  la  regla  1/  del  art.  48  del  Reglamento 
de  justicia.  Su  fundamento  no  puede  ser  mas  perceptible  ni  mas  justo.  Cuando 
no  se  expresasen  en  la  demanda  los  requisitos  enunciados  en  el  art.  9SA  á 
que  se  refiere  el  226,  esto  es ,  la  persona  que  pide ,  cosa  que  se  demanda, 
acción  que  se  ejercita,  persona  contra  quien  se  reclama  y  hecho  6  fundamento 
de  que  emana  la  acción,  ó  lo  que  viene^  á  ser  lo  mismo,  coando  no  se  for- 
mulasen estos  particulares  con  la  claridad  necesaria,  na  podría  seguirse  el 
litigio,  porque ,  no  hallándose  enterados  de  esto»  puntos  el  demandado  ni  e' 
juez,  no  podría  aquel  exponer  sos  excepciones  y  defensas,  ni  este  dirigir  el  - 
prck^imiento  ni  pronunciar  la  sentencia  con  arreglo  á  dei^ho ,  puesto  que 
tiene  que  ajustaría  á  la  demanda  y  esto  no  lo  podría  efectuar ,  si  era  aquella 
ininteligible.  T  por  efo  dice  la  ley  de  Partida  citada ,  concordante  con  la  del 
Especulo.  cE  si  desta  guisa  non  lo  digiese,  non  es  ienudo  el  demandadode  le 
responder ,  pues  que  la  demanda  de  la  emienda  non  la  pusiese  ciertamente; 
nin  otrosí  el  juez  non  podría  dar  juicio  cierto  de  otra  guisa  > ;  y  la  ley  4  ci- 
tada de  la  Recopilación ,«  y  si  las  tales  demandas  6  acusaciones  do  fueren 
ciertas  en  la  manera  susodicha,  mandamos  qne  no  se  resciban  y  repelan  fasta 
que  se  pongan  ciertas» . 

496.  De  este  fundamento  se  deduce ,  que  para  que  pueda  repelerse  la 
demanda  por  oscuridad ,  ha  de  recaer  esta  sobre  parte  sustancial  de  la  mis- 
ma, como  son  las  que  hejnos  enumerado ;  y  no  sobre  cláusulas  ó  requisitos 
que,  aunque  son  útiles,  no  son  neoesaríos.  ¥  de  aquí  deducen  los  intérpre- 
tes, que  sí  la  oscuridad  versa  sobre  la  exposición  de  loe  hechos  ó  fonda* 
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menlosde  derecho  con  qae  principia  ia  demanda,  no  deberá  esta  repelerse 
si  puede  venirse  en  conoctmienlo  de  la  razón  y  acción  porque  se  pide,  cosa 
qoese  reclama,  y  persona  contra  qoien  se  entabla;  interpretación  que  joz* 
gamos  conforme  con  el  espfrila  del  art.  236  dé  la  nueva  ley  de  Enjuiciamien- 
to, y  que  se  haya  apoyada  en  la  letra  de  la  ley  12,  tit  16 ,  lib.  11  de  la  No- 
visima,  qoe  prescribía,  que  si  la  demanda  paresciese  asentada  en  el  proceso 
aunque  faltase  en  ella  el  pedimento  (esio  es,  la  cláusula  de  súplica),  6  alguna  , 
de  las  cosas  que  en  la  demanda  deben  ser  puestas  según  la  sutileza  del  dere- 
cho, 6  no  se  baya  fecho  juramento^de  calumnia...  conteniéndose  todavia  en' 
la  demanda  la  cosa  que  el  demandador  entendía  demandar,  seyendo  hallada 
y  probada  la  verdad  del  fecho  por  el  proceso...  sobre  que  se  pueda  dar  cierta 
sentencia,  que  los  jueces  que  conocieren  de  los  pleitos  y  los  hubieren  de  li- 
brar losdetenmae^  y  juzguen  según  la  verdad  que  hallasen  probada  en  los 
Ules  pteitee ;  y  aun  pudiera  decirse  que  se  halla  también  apoyada  esla  in- 
terpretación en  la  letra  del  art.  61  de  la  ley,  que  dispone  no  puedan  ios  jueces 
ni  tribunales...  negar  la  resobwim  de  las  cuestiones  que  hayan  sido  discu^ 
tidas  en  el  pleUo.  No  deberá  pues  repelerse  lademandia  cuando  la  oscuridad 
ó  la  omisión  versase  sobre  cláusulas  acddenlales  ó  accesorias,  como  las  de 
pedir  justicia  ó  costas  6  de  presentar  en  debida  forma  el  poder  6  documentos, 
y  demás  expuestas  en  ei  §.  1.*^ 

Según  práctica  anterior  á  la  nueva  ley,  aun  cuando  la  oscuridad  versase 
sobre  cosa  sustancial,  no  se  repella  por  el  juez  la  demanda,  sino  que  pedia 
el  demandado  se  mandase  al  actor  que  la  aclarase,  á  lo  que  se  deferia,  y 
hasta  que  este  lo  practicabaj»  no  laisontestaba  aqi^el  ni  corría  el  término  de  la 
eonlestacioD.  V.  Tapia,  Febrero  Nóv.,  t.  5,  pág.  SS,  núm.  18.  Kas  en  el 
dia,  disponiendo  preceptivamente  el  art.  226  (y  no  potestativamente  como 
hace  el  art.  43  de  la  ley  de  Enjuieiamienlo  mert^nlil) ,  que  los  jpece^  repe  - 
km  de  oficio,  esto  es,  sin  necesidad  de  petición  de  parte  dichas  demandas, 
deberán  practicarlo  asi ,  y  si  no  lo  hicieran  podrá  imponérseles  las  correccio- 
nes discipünarias  de  qoe  tratan  los  artículos  43  y  siguientes,  y  que  expon- 
dremos en  su  higar.  El  juez  deberá  repeler  esta  demanda  con  la  cláusula:  se 
repele  esta  demanda  por  adolece^  de  vicio  de  oscuridad.  Debe  expresarse 
el  vicio  de  la  demanda  por  las  razones  que  exponemos  en  el  núm.  511,  y  que 
son  conftM*mesconel  art.  42  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  mercan  til  que  dispone, 
qne  el  juez  en  este  caso  prevenga  á  la  parte,  quela  aclare  y  especifique  con-- 
forme  á  derecho.  Si  el  juez  no  la  repeliera  de  oficio,  podrá  también  el  de- 
mandado oponerse  por  esta  causa  á  su  admisión  proponiendo  excepción  dila- 
toria,  según  para  ello  le  faculta  el  art.  237  de  la  nueva  ley,  núm.  4.^,  con- 
fome  en  esto  con  el  párrafo  2  del  art.  42  de  la  ley  mercantil ,  que  dispone 
qnede  á  salvo  á  la  parte  á  quien  pare  perjuicio  la  acción  entablada  defectuo- 
samente para  oponerse  al  progreso  de  ella  hasta  que  se  pf£>pOnga  según  cor- 
responde. 

497.  Esta  facultad  que  confiere  la  nueva  ley  al  demandado,  y  que  es 
otro  de  los  efectos  que  produce  la  omisión  6  falta  de  claridad  respecto  de  los 
requisitos  esenciales  de  la  demanda ,  debe  servir  como  de  aviso  al  juez  pra 
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examiqar  cuidadosameole  si  adolecen  las  deci^das  de  aquel  defecto ,  para 
repelerlas  desde  lueigo,  sin  dar  lugar  i  las  dilaciones  y  gastos  consiguieoles 
de  sustauciarse'  un  articulo  de  iocon testación. 

498.  No  debe  contuudirse  la  falta  de  claridad  con  la  ambigüedad  ó  duda 
á  que  pueden  dar  ocasión  las  palabras  de  que  se  valga  el  demandante ;  en 
este  caso  se  deben  eolender  en  el  sentido  mas  favorable  al  demandante,  se- 
gún la  letra  de  la  ley,  si  quis  intenlione^  Dig.  dejud.^  6  comodecia  la  ley  5» 
tit.  33,  Part.  7, v según  las  entiende  el  demandante,  a Acaescieodo  duda  sobre 
las  palabras  que  el  deinand^dor  oviesse  puesto  en  su  demanda  en  el  tiempo 
que  comienza  el  pleilo  con  el  demandado,  deben  ser  entendidas  aquellas  pa-. 
labras,  asi  como  el  demandador  las  entiende  é  non  de  otra  guisa,  i  El  espíritu 
de  la  nueva  ley  no  se  muestra  contrario  á  estas  disposiciones. 

499.  En  cuanto  á  si  deberá  6  no  repeler  el  juez  la  demanda  en  que  no 
se  expongan  numerados  los  hechos  y  fundamentos  de  derecho,  parece  que 
debia  estarse  por  la  negativa ,  puesto  que  aquella  regla  es  de  mera  forma, 
que  no  afecta  al  fondo  del  negocio  como  las  de  las  cláusulas  porque  se  fija  lo 
que  se  pide,  se  determina  la  clase  de  acción  que  se  ejercita,  etc.  Sin  embar- 
go, la  práctica  generalmente  adoptada  está  por  la  afirmativa,  lo  que  se  funda 
sin  duda  en  la  iipportancia  del  objeto  que  se  ha  propuesto  el  l^islador.al 
prescribir  aquolla  regla ,  cual  es  la  claridad  y  buen  método  respecto  de  la 
reclamación  que  se  hac«  para  que  pueda  comprenderla  fácilmente  la  parte 
contraria,  y  para  evitar  trabajo  á  ios  jueces  al  fundar  sus  s^teucias. 

600.  La  falta  de  personalidad  en  el  demandante  produce,  en  primer  lu- 
gar, el  efecto  de  que  el  juez  deba  repelerla  demanda.  Asi  sucederá  cuando 
el  demandante  fuere  incapaz^  esto  es ,  si  no  hallándose  en  el  pleno  ejercicio 
de  su^  derechos  civiles,  como  dice  el  art.  12,  compareciese  por  sí,  y  bo  por 
medio  de  sus  representantes  legítimos  ó  que  deben  suplir  su  incapacidad  con 
arreglo  á  derecho,  y  que  determinamos  ^n  los  números  SU  y  siguientes  del 
libro  2."*,  ó  sin  acompañarse  los  documentos  que  acrediten  esta  personalidad 
ó  representación,  6  si  teniendo  el  demandante  representación  legal  de  alguna 
corporación,  6  proviniendo  el  derecho  que  reclamado  habérselo  otro  trasmi- 
tido, no  acompañase  los  documentos  que  asi  lo  acreditaren  con  arreglo  al  ar- 
tículo 18,  ó  si  teniendo  que  valerse  de  procurador,  con  arreglo  al  art.  13,  s^ 
presentare  por  si  mismo.  Este  efecto  se  deduce  de  la  cláusula  del  art.  226» 
sobre  que  el  juez  pueda  repeler  las  demandas  que  no  se  acomodaren  á  las 
reglas  establecidas,  pues  esta  clái;sula  se  refiere  á  todas  las  reglas  contenidas 
en  los  artículos  anteriores  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento ,  no  solo  sobre 
los  requisitos  que  deben  comprenderse  en  la  demanda  y  formalidades  con 
que  debe  formularse,  sino  sobre  el  modo  de  comparecer  en  juicio ,  y  docu- 
mentos que  deben  acompañarse  con  la  demanda.  En  segundo  lugar  ocasiona 
el  efecto  de  que ,  aun  cuando  el  juez  admita  la  demanda  cou  esta  falta, 
pueda  el  demandante  proponer  articulo  de  incontestacion  haciendo  uso  4e 
esta  excepción  dilatoria,  según  le  permite  el  art.  237,  párrafo  2.,^  Finalmen- 
te ,  produce  el  efectoMe  que  haya  lugar  al  recurso  de  casación ,  según  la 
causa  2.*  del  art.  1013, 
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ÜOi.  Los  mismos  efectos  produce  la  omUioa  del  poder  en  forma  que  acre* 
dite  la  personalidad  del  procurador,  cod  arreglo  á  los  artículos  citados. 

802.  La  falta  de  la  firma  del  letrado  hábil  para  funcioaar  en  el  territorio 
del  juzgado'ó  triboaal  que  conozca  de  los  autos  en  los  casos  en  que  es  nece- 
saria, según  el  art.  19  de  la  ley ,  expuesto  en  el  núm.  84  y  siguientes  del  li-> 
bro  2.^,  es  también  caq^a  de  que  el  juez  deba  repeler  la  demanda  ,  y  que  el 
demandado  pueda  proponer  excepción  dilatoria,  según  el  núm.  2.^  del  ar- 
ttcalo237. 

503.  Iguales  efectos  produce  el  no  hallarse  extendida  la  demanda  en  el 
papel  sellado  correspondiente,  con  arreglo  al  ait.  7,  que  expondremos  al 
tratar  del  papel  sellado  en  los  jtácibs. 

804«  Es  causa  también  suficiente  para  que  el  juez  repela  la  demanda,  y 
el  demandante  pueda  oponer  excepción  dilatoria ,  la  omisión  ó  el  no  acom- 
pañarse á  la  demanda  los  demás  documentos  enunciados  en  el  párrafo  ante- 
rior, núms.  2."*,  S.""  y  siguientes  del  495. 

505.  Debe  también  advertirse  que  cuando  no  se  acompaña  á  la  demanda 
la  certificación  del  actp  de  conciUacion,  6  de  haberse  intentado  sin  efecto, 

en  los  casos  en  que  por  derecho  corresponda ,  ademas  de  la  obligación  que  ^ 
tiene  el  juez  de  no  admitir  la  demanda,  que  le  impone  expresamente  el  ar- 
tfcnk)  203,  y  que  se  contiene  en  la  cláusula  mencionada  del  226,  incurre 
el  juez  en  responsabilidad ;  y  si  bien  no  obstante  aquella  omisión ,  son  váli- 
das las  actuaciones,  se  procederá  á  la  celebración  del  acto  en  cualquiera  es- 
tado en  que  se  note  su  falta .  según  dispone  dicho  art.  203  que  explicamos 
en  el  núm.  264  y  265  del  lib.  2.* 

506.  Por  identidad  de  razón,  debe  entenderse  lo  mismo  de  que  no  se 
anularán  las  actuaciones,  cnando  siendo  la  Hacienda  la  demandada,  6  un  es- 
tablecimiento de  beneficencia,  ó  controvertíéndose  intereses  del  Estado ,  no 
se  presentare  con  la  demanda  certificación  de  haber  precedido  reclamación 
por  la  vía  gubernativa,  aunque  el  juez  haya  admitido  no  obstante  la  de- 
manda, puesto  que  esta  reclamación  produce  los  mismos,  efectos  que  la  con- 
dliacioQ  respecto  de  Ips  particulares. 

507.  Lo  mismo  debe  decirse  del  caso  en  que  el  juez  admitiese  la  de- 
manda entablada  por  ó  en  contra  de  los  pueblos  ó  ayuntamientos ,  provin- 
cias y  establecimientos  de  beneficencia ,  y  á  qne  no  acompañase  la  autori- 
zación previa  del  Gobierno  para  litigar,,  por  tener  también  aquel  objeto. 

608.  La  omisión  del  certificado  de  matricula  y  recibo  correspondiente 
del  pago  de  la  cuota  de  la  contribución  indostrial  que  deba  satisfacer  el  de- 
mandante, cuando  el  negocio  sobre  que  se  litiga  tiene  relación  con  la  pro- 
fesión, arte  ú  oficio  porque  aquel  debe  pagarla,  produce  ademas  los  efec- 
tos ,  cuando  el  juez  admite  á  pesar  de  esto  la  demanda,  de  que  incurra  tanto' 
él  como  el  escribano  en  responsabilidad  pecuniaria  importante  las  dos  ter- 
ceras partes  de  lo  que  por  la  defraudación  se  impone  á  los  contribuyentes, 
segan  las  disposiciones  ya  citadas  en  el  párrafo  2.* 

509.    La  omisión,  ó  la  falta  de  acompañarse  con  la  demanda  los  docu- 
mentos en  que  el  actor  funde  su  derecho,  produce  el  efecto  de  que  no  se  ad- 
TOMO  n.  7 
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mílan,  conlestadoqoe  sea,  otros  docomentos  qnelosque  faerende  fecha  pos. 
ieríor ,  á  meóos  qae  jurase»  si  fuesen  anteriores,  que  no  tehia  conocinrienlo 
de  ellos,  según  dispone  el  párrafo  2.^  del  art.  228 ,  expuesto  en  et  núm.  493 
f  siguientes. 

510.  Acerca  de  si  deberá  el  juez  repefer  de  oficio  la  demanda  á  qu^  to. 
se  acompañen  dichos  documentos,  se  hallan  discordes  los  ititér|)rétes.  A  A- 
▼or  de  la  opinión  afirmativa,  pudiera  alegarse  el  referirse  la  disportcion  del 
art.  226  alas  anteriores,  en  general  y  absolutamente «  sin  distinción  de  eav 
sos  j  y  el  encontrarse  entre  ellas  la  del  ait.  228;  d  poderse  referir  tambfen 
la  letra  de  la  ley  1,  tit.  3,  lib.  H,  de  la  Nov.,  que  fue  la  primera  que  esta- 
bleció esta  disposición  de  no  admitirse  la  demanda»  respecto  del  caso  en  qufe 
nó  se  acompañaran  aquellos  documentos»  y  ásim^o  h  ^egta  primen  del 
art.  kS  del  Reglamento  provisional  para  la  administración  de  justicia. 

Ñas  á  favor  de  la  opinión  contraria  puede  alegarse:  1.^  la  atnbigüedad 
que  ofrecen  los  textos  citados ;  2.**  el  favorecer  las  nneívas  leyes  especíate^ 
de  procedimiento  esta  interpretación;  3.^  el  ser  mas  conforme  á  justida  y 
equidad,  al  paso  que  la  interpretación  contraria  ofrece  una  sanción  peñd 
demasiado  rigurosa;  4.^  el  evitar  graves  inconvenientes  y  perjuicios. 

En  efecto,  ofrecen  ambigüedad  sobre  este  punto  las  leyes  recopiladas, 
porque  al  paso  que  la  ley  1.'  del  tít.  3  citada  át  decir  que  se  pre^nten  lás 
escrituras  coa  la  demanda ,  y  hecho  esío  a$i,st  dé  la  carta  de  etnplaza*« 
miento,  |)arece  querer  signiBcdr  que  tío  se  dé  dicha  carta ,  y  por  consi* 
guienle  que  no  se  admita  la  detnanda  si  no  se  presentan  las  éécrítiíras, 
mas  adelante  contiene  la  cláusula  de  que  si  no  se  presentan  tas  ekrUuras^ 
(en  general)  no  le  sean  admitidas ,  lo  que  supone  que  se  le  ha  adriiilido  la  de  - 
manda  en  que  no  las  presentó,  y  asimismo  porque  al  adoptarse  en  la  ley  1 ,  lU. 
1 ,  del  iib.  citado,  la  misma  disposición  de  la  1.%  tít.  3,  respecto  de  las  ex* 
cepciones ,  reconvenciones  y  ñiúlMs  peticiones  que  proponga  el  demanda- 
do contra  el  actor  sobre  lá  presentación  de  las  escrituras  con  que  entendiere 
probarlas,  y  su  no  admisión  pasado  el  plazo  que  se  le  concede  para  proponer 
aquellas,  no  se  previene  que  no  se  le  admitan ,  sino  acompañare  dichas  es- 
crituras, las  reconvenciones  I&  ihútuas  peticiones,  no  obstarite  teiier  el  Ca- 
rácter de  demandas. 

Iguales  observaciones  son  aplicables  á  lá  regla  1.*  del  art.  48  del  Re- 
glamento provisional,  pues  disponiendo  que  no  se  admitiera  demanda  qué 
no  tuviera  todos  los  requisitos  prevenidos  por  las  leyes  1.*  y  4.',  tít.  3, 
lib.  11  de  la  Nov.,  esto  es,  confirmando  el  texto  de  la  ley  1.*,  dejó  en  pié 
las  dudas  á  que  esta  daba  ocasión.  Auii  podia  deducirse  de  dicha  regla  pri- 
mera un  argumento  en  favor  de  la  interpretación  que  sustentamos ;  pne 
disponiendo  expresamente  que  si  no  se  presentasen  con  la  demanda  las  es- 
crituras mencionadas ,  rto  se  le  admitieran  despu» ,  no  obstante  no  ser  ne- 
cesario expresar  esta  disposición  por  contenerse  en  la  ley  primera  restable* 
cida,  parece  como  que  se  quiso  al  expresarla,  exceptuarla  de  la  ilisposicioh 
^general  sobre  no,  admisión  de  la  demanda,  adoptando  solamenfe  la  deque 
no  se  admitieran  dt^pues  iliclias  escrituras.  Los  ilustrados  redactores  de 
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Baioim  4o  jimipriidepoia  y  legisUciop,  ioterpi^^t,a¡rÓA  también  la  Qitada  re- 
^  pruMm  eii^  lODlido  raviwiAle  i  Doe&tra  opinión. 

Ia  ley  (je  EojuiciamíeBio  lOjBrcaoiil  en  su  a^t.  48 »  al  prevenir  que  pro- 
ixa»  el  9tíai  con  su  demaivla  10$  documep^os  qu^  justifiquen  el  4^epho 
que  deduce,  sólo  adopla  la  sanoioa  ^  que  no  ^  le  admitan  de^pae^ »  W& 
no  la  de  que  por  esla  oulísíoo  no  ie  sea  admitida  la  demanda :  a^  e^  quela 
(uiolica  de  estos  tribueales  no  la  repele  por  esta  causa. 

Tajtapooo  «e  halla  dispuesto  en  los  reglUiDenlqs  administmtivos  que  s^ 
repela  la  demanda  con  que  no  se  presenten  dichas  escritoras.  Téfiw  Iffs 
aiJtoolos  56  y  67  del  Keglamiwto  del  Consejo  Peal ,  aplicóles  al  proce^- 
Qíenlío  ante  los  Gons^os  Rrovinciales. 

En  cuanto  al  argumento  de  qne  el  ari*  ^  de  la  nueva  ley  de  Enjuicia- 
miento, eompraide en  sn cláusula  Uu  regUa^  etíáblccidmy  las  del  ari.  225, 
por  hallarse  aquel  colocado  oon  posterioridad  á  este,  pudiera  contestarse» 
qqe  e^  colocación  ha  podido  ser  una  inversioii  ó  falta  de  método  en  la  lejí 
falta  que  se  observa  relativai^ente  á  otras  disposiciones ,  segnn  ya  hemo^ 
nol^o  y  observaremos  mas  adelante;  que  asi  lo  persuade  el  establecerse 
eepeoJ^mieile  ea  dicho  art.  225 ,  una  sanción  penal  por  la  falta  de  no  acqm- 
paS^^rne  aqpiellas  escrituras  con  la  demanda ,  y  asimismo,  el  que  halláfMlefle 
estjÜ)le((Mdo  en  los  arts.  |95  y  ^4 ,  que  en  la  contestación  á  la  demanda» 
en  la  cofil  i^ede  pcQpoiier«e  reconvención,  se  observe  lo  prescrito  en  el 
artíddo  Í35,  respecto  del  actor  sobre  presentación  de  dociimenlQ^,  np  dice 
q/m  ríjn  también  lo  preYeaido  en  el  art.  %6 » ó  que  no  se  admita  dicha  re^ 
coQvenQÍon  si  no  se  acompañaren  los  documentos  ea  que  se  apoye ,  en  lo  qne 
eetá  epaburme  la  nueva  ley  con  lo  dispuesto  en  la  1.* ,  tit.  5,  lib»  11  de  la 
Mov.  üecop. 

Es  mas  arreglada  á  equidad  y  justicia  la  interpretación  que  sosteoenos^ 
porque  estableciéndose  ya  en  el  arL  225  una  sección  penal ,  bastante  grave 
ger  no  aconipaparse  las  escrituras  con  la  demanda»  cwil  es  la  de  que  no  se 
adinítap  con  posterioridad,  seria  demasiado  riguroso  el  no  adnfitir  tampoco 
b  demanda*  Si  asi  fuera,  experímentaria  un  grave  peijuicioel  que  reclama-* 
se  un  dececho  cuya  prueba  consistiese  en  documentos  ó  escrituras  públicas» 
qnp  no  saGriria  el  que  tnviese  un  derecho  justificable  por  otra  dase  de  prueba* 
poefitoqueno  se  admitiría  la  demanda  al  primero,  sino  presentaba  di^sde 
luego  la  proeha  en  que  la  fundaba,  y  lo  que  es  mas»  ni  aun  podria  hacer 
nao  de  otraa  pmet^  por  el  hecho  de  no  practicar  desde  luego  aquella,  cifan, 
do  el  aegondo  ^)dria  justificar  su  derecho  en  el  término  de  prueba  por  mti» 
dio  de  testígoe,  peritos»  confesión  del  contrario ,  etc.  En  sn  consecaenda» 
axiitíria  por  una  circonstancía  eventual,  desigualdad  notable  entre  los  m»^ 
dial  de  fcaeer  miler  derechos  de  ana  misma  dase  y  naturaleza,  con  deseré^ 
dilo  de  íaa  leyes  dd  procedimiento  que  deben  establece  re^^  iguales  en 
v^t^para  la  redamadon  de  derechos  idénticos  6  análogos. 

Rnafapcnle ,  siguieado  la  interpretación  que  sostenenoos ,  se  evitan  gra- 
ves incoAveíHentes  y  peijuieiofi ,  pues  de  adoptar  la  contraria »  se  impediria 
ftdfaDente I  p(m>  (^rva  vno  de  sus  mismos  defensores,  la  redmadon  de 
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QD  derecho,  por  el  temerario  empeño  de  que  sepresentadetodocometiiM  q(i6f 
6 no  existiesen,  ó  no  pudiera  adquirir  el  demandante ,  6  cuyo  paradero  igob* 
rara,  ó  de  cuya  existencia  no  tuviera  noticia;  y  por  eso  aconseja  el  mismo 
escritor  que  se  repela  solamente  la  demanda  >  cuando  conste  de  una  manera 
indudable  que  existe  la  escritura,  y  que  el  ador  no  la  acompañe  ó  no  ma^- 
nifieste  que  no  la  tiene  á  su  disposición ,  ni  dé  noticia  del  archivo  ó  kigar 
donde  se  halla.  Mas  aun  en  este  caso  especial ,  que  por  otra  parte  se  ofrece 
rá  raras  veces  en  el  foro ,  por  no  ser  fáeil  que  conste  al  juez  de  un  modo 
Cierto  que  tiene  e)  actor  á  sn  disposición  la  escritura,  6  que  sabe  su  parade- 
ro» miíitarian  en  contra  la  mayor  parte  de  las  consideraciones  expuestas* 
Sin  embargo,  siendo  la  práctica  seguida  mas  generalmente,  tanto  con  an- 
terioridad á  la  nueva  ley,  como  después  de  esta,  la  de  repeler  las  deman- 
das á  que  no  acompañan  los  documentos  justificativos ,  creemos  deber  núes** 
tro  aconsejará  los  jueces,  para  evitarles  toda  corrección  ó  apercibimiento, 
que  sigan  la  práctica  adoptada  en  la  audiencia  de  su  territorio,  ó  consulten 
á  la  misma  en  los  casos  especiales  que  les  ocurran. 

Cámplenos  también  advertir  que  aunque  se  repeliera  la  demaoida  por  la 
omisión  mencionada ,  no  se  destruiría  la  regla  expuesta  anteriormente  so* 
bre  que  no  es  necesario  expresar  la  causa  remota  ú  originaria  del  dominio 
cuando  se  reclama  por  acción  real :  lo  mas  que  baria ,  seria  limitarla  á  Ion 
casos  en  que  el  actor  no  fundase  su  derecho  en  documentos ,  puesto  que  en 
ellos ,  T.  g., cuando  se  Túndase  en  la  tradición  ó  prescripción ,  no  necesitaría 
etpresar  este  título  6  causa  remota  en  la  demanda  para  que  sé  entendíesa 
propuesta  en  forma ,  y  le  fuese  admitida ;  porque  como  dice  la  ley  i/,  tit.  á^ 
iib.  4  del  Especulo ,  después  aparescerá  por  las  proems  á  por  el  otro  reeab^ 
do  que  mostna^e,  porqué  razón  lo  demandado  que  derecho  ha  en  eUo:  (este 
es  en  la  cosa  demandada). 

811.  En  todos  los  casos  expuestos  en  que  debe  el  juez  repeler  la  deman*- 
da, deberá  hacerlo,  no  ya  con  la  cláusula  vaga  é  indeterminada»  admitida 
con  anterioridad  á  la  ley,  de  pida  en  forma ,  con  la  que  no  sabia  el  litigaarte 
el  vicio  que  debía  enmendar »  sino  con  cláusula  en  que  se  exprese  esta  fiUtá 
ó  vicio :  v.  g.,  «e  repele  esta  demanda,  ó  no  ha  lugar  á  admiín-  esta  dema»- 
da  por  adolecer  de  tal  vicio,  que  se  expresará :  v.  g.,  diciéndose  si  fuere  por 
no  probar  el  carácter  con  que  el  litigante  se  presenta  en  juicio,  por  fídta'áe 
personalidad,  6  si  no  se  expresase  lo  que  se  pide ,  por  no  fijar  con  precimn 
toqúese  pide.  La  obligación  de  determinar  los  jueces  el  vicio  de  que  séck*^ 
de  la  demanda,  se  deduce  de  las  disposiciones  del  art.  333,  que  previene  se 
cunden  las  sentencias;  pues  si  debe  darse  la  razón  de  toda  providencia ,  anta 
de  la  que  cause  ejecutoria ,  para  que  el  litigante  pueda  determinar  si  le  coo- 
viene  seguir  otra  instancia ,  ó  para  qne  le  sirva  de  guia  en  otro  litigio  sobro 
mi  derecho  idéntico',  es  claro  que  también  debe  darse  razón  de  un  auto  so*^ 
bre  defecto  de  la  demanda,  para  que  el  litigante  pueda  enmendarlo. 

M%  Siendo  un  principio  del  procedimiento  judicial  el  no  sujetar  á  los 
liU^ntes  á  la  decisión  de  un  solo  juez ,  cuando  de  ella  se  les  sigue  peijnf* 
dos-,  por  no  ofrecer  por  lo  común  un  solo  hombre  sufidentes  garantías  de 
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rectitud,  imparcialidad  é  inteligencia,  y  por  las  demás  razones  que  expltna- 
mos  en  el  núm.  20  de  la  Introdaccion  efe  esta  obra ,  dispone  et  art.  2M,  qqe 
Utt  pnwidencku  que  Helaren  (ks  jaeces)  sobre  eHo ,  9tno  Im  reprnetit  ie^ 
rán  apelables  en  ambos  efectos,  Ks  decir,  que  el  demandante  qoe  juzgase 
no  haber  iñolivo  para  repeler  la  demanda,  deberá  pedir  precisaiúeoteal 
mismo  juetque  dio  el  auto  repeliéndola,  dentro  de  los  tres  dias  de  darse  este 
auto,  los  coales  son  improrogables  según  el  art.  96  de  la  ley,  que  la  reponga, 
y  sino  se  estimase  este  pedimento  portel  joez^  podrá  ^peiar  dentro  de  otros 
tres  dias  de  dado  el  auto  en  que  desestime  la  solicitud  de  reposición.  Yéas&ol 
artículo  i87. 

SiSy  La  solicitud  de  reposición  y  de  apelación  solo  se  admite  al  deman- 
dante ,  qoe  es  á  quien  perjudica  el  aulo  porqué  se  repelió  la  dcímanda.  El 
juez ,  para  reponer  este  auto  ó  para  admitir  la  apelación ,  no  uecesiia  dar 
traslado  al  litigante  contrario,  porque  aun  no  es  parte  en  el  juzigado;  por  lo 
mismo ,  al  admitir  la  apelación  en  ambos  efectos ,  como  deb^  hacerlo ,  no  em- 
plazará al  demandado  para  ante  et  tribunal  superior,  sino  al  actor  sdamea- 
re.  La  superioridad  sustanciará  la  apeladoa  con  arreglo  á  los  art*  840  y  si- 
guientes sobre  sostandacion  de  autos  interlocutoríos  á  que  pertenece  Capo- 
lado. 


SECaON  n. 

DB  LA  CITACIÓN,  EMPLAZAMISNTO  T  NOTIFICACÍOIC. 

514.  Aunque  estas  tres  palabras  suelen  confundirse,  latamente  c^si- 
deradas ,  según  su  significación  extrícta  aparecen  entre  ellas  diferencias  no- 
tables ,  como  lo  indican  sus  efectos ,  y  aun  su  misma  etimologfa. 

515.  Por  citación  se  entiende  el  llamamiento  que  se  hace  de  orden  jo^ 
dicial  á  una  persona  para  qoe  se  presente  en  el  juzgado  6  tribunal  en  el  dia 
y  hora  que  se  le  designa ,  bien  á  oír  una  providencia,  6  á  presenciar  un  acto 
6  diligencia  judicial  que  puede  petjudicarle,  bien  á  prestar  una  dedaracioft. 
V.  los  arts.  278 ,  339,  860,  entre  otros  de  la  nueva  ley  de  Bnjuiciamiento. 
En  el  primer  extremo  es  voluntaria  la  presentación,  mas  en  el  segundo,  es 
obligatoria:  ley  3,  tít.  7,  Part.  3. 

La  etimologia  de  la  palabra  citación,  eito ,  viene  del  verbo  tíeó,  qm 
»goifiea  mover,  incitar,  llamar  á  voces,  vo^cito,  porque  la  citación  se  ha* 
fía  en  un  principio  por  voz  del  pregonero,  según  lo  demuestra  la  ley  7, 
TÁf.iem  nOeg.  restU.,  y  la 73 ,  Dig.  dejud.  Cicerón,  pro  Flaeco,  Til.  Lir., 
lib.  i,  cap.  47  y  i.  Agnstin,  en  el  lib.  de  grammat.  Comprneba  mayor*- 
mente  la  exactitud  de  esta  eUmologfa,  y  el  tino  ó  acierto  al  valerse  de 
aqaeHa  palabra  para  significar  el  objeto  de  la  citación ,  el  significar  también 
el  verbo  deo,  del  que  se  deriva  el  verbo  ctlo,  cierta  impulsión  ó  apremio, 
al  mismo  tiempo  que  prontitud  en  la  comparecencia  ó  presentación  ante 
el  juez. 
me.    Por  emplazamienlo  se  «ntiende,  según  dice  la  ley  1,  tít  7,  PaH.  5, 
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llaommiA^  »A^  ímw  4  iilg^wo^  <W€Teng?i  ante  ^1  i^^  4  f*cer  f^e,i;eph,Q 
ó  eiunpilir  w  sandamienU);  «sto  es.  W  oilaflíoQ  qn^  se  baoe  á  ma  e^^noiut 
de  6vim  iu4im!íy  yonieado  m  m  cooorimieDle  U  promocifii  d^  oiMt  d0<^ 
muéAf  apeleokm  ú  otro  recurso ,  p«r&  qae  en  el  (áraiúio  que  se  le  señale 
OHilestei  U  priffiefa»  é  se  conforme  con  eHa,  y  se  oponn^  6  adhiera  á  la 
segiiada,  ¿se  presente  á  usar  de  sa  dereeho :  ley  1 ,  Ut.  7,  Part}  3.  L)iiM- ' 
sft  enplaiaoMeiito  por  la  designackm  del  plaza  deatire  del  cual  dei^e  oornpa*- 
necer  la  persona  citada,  pues  esta  desigaAcion  es  lo  que  consMtaye  la  esencia 
de  este  aolo ;  por  lo  qne  sieinpie  qoe  mandan  1|^  leyes  efectuar  el  ^mplaxa** 
miento,  disponen  que  se  haga  la  citación :  con  citación  y  emplazamiento,  ^ 
eeii  los  arta.  33K  j  10S3  de  la  ley  de  Enjuiciamienlo  ci?il. 

517.  Por  Botificáeioa  se  entiende  el  acto  do  hacer  saber  jurUbcamenle 
algnna  providencia  para  que  la  noticia  dada  á  la  parte  le  pare  periuicio  en 
ia  oo^ision  ét  las  diligencias qna  deba  practicaren  su  consecuencia  ,4  para 
qoe  le  corra  un  término.  Se  dice  notificación  de  «oíto,  palabra  formada  del 
mrbo  noseo,  qae  significa  (moeer.  Guando  la  aotifcacion  se  hace  con  el 
especial  obíeto  de  qde  se  haga  é  entregue  alguna  cosa*  se  llama  requerid 


8i8.  Káí  pues,  kt  citación  y  el  emplazamiento  pertenecen  i  la  dase  de 
notificaciones,  y  puede  decirse  que  comprenden  á  estas,  porque  dan  una  no- 
ticia ó  ponen  un  acto  en  conocimiento  de  una  persona ;  mas  ia  citación  se  di- 
ferencia de  la  notifioacion  en  que  aquella  tiene  por  objeto ,  no  solo  noticiar 
un  acto ,  sino  que  sé  comp^^rezc^  i  presenciarlo  6  4  ^fee^uarlo;  y  se  distin- 
gue del  emplazamiento,  en  que,  designa  un  dia.fijo  para  presentarse ,  mas 
no  OH  término .  como  este ,  dentro  del  cual  ae  verifique  la  preeeatacioa,  y  en 
qae  se  refiere  á  distintos  aotos. 

519t  También  ee  difieawoiaban  según  el  antiguo  Derecho  Romano  la 
citación  y  el  emplazamiento.  Este  era  la  injm  imalto,  ó  Uamamiento  4  jui- 
•mo  que  hacia  el  demandante  una  sala  vez  al  demandado ,  para  qa^  se  prer 
aentaee  ante  d  pretor  ó  magistrado  que  daba  la  acción  para  el  juicio,  y  an^ 
tos  de  principiarse  este,  y  la  citación  se  verificaba  llamando  al  demanda^p 
é  testigos  para  que  comparecieseis  ante  d  juez  que  conocía  del  derecho,  y 
4|oe  pronunciaba  sentencia  sobre  la  cuestión  que  se  ventilaba  ^  cuantas  vds^ 
se  Juzgaba  necesario.  Mas  después  que  al  sistema  de  las  acciones  de  ia  ley , 
y  al  formulario  sucedió  d  de  loe  juicios  extraordinarios,-  suprimiéndose  la 
distinción  entre  la  dedaradon  del  derecho  y  el  juicio  dd  heoho,  y  citando 
y  emplazando  d  actor  directamente  al  demandado  ante  d  fondonarie  cooh- 
petente,  el  cual  era  magistrado  y  juez  á  un  mismo  tiempo,  desapareció  esla 
distinción,  si  bien  se  conservaron  las  demás  enumeradas,  como  aparece  de 
la  ley  30  Dig.  de  iestibuiy  que  trata  de  la  citación  de  los  teetiges»  de  la  10 
Dig.  de  jnifr./ud. ,  y  de  otras  varías.  V.  d  nüm.  lli  de  la  Introducción  de 
esta  obra. 

$20.  En  cuanto  al  modo  de  hacerse  ia  cilaoioa  y  emplazamienlo »  esto 
es,  de  noticiar  al  demandado  la  acción  ó  demanda  entablada  contra  él,  y 
de  llamarie  é  jnicio ,  ofrece  diforentes  formas  maa  ó  menos  toscas  y  expedi- 
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tas,  según  las  épocas ,  las  costumbres  y  los  pragresos  de  ta  i^triüíacion.  Bik 
tre  los  romanos  báj6  el  imperio  ^  la»  leyes  de  las  d«ee  iablas,  el  déaian- 
danle  podia  por  acto  de  auMridtd  privátda ,  esto  es,  sin  necesidad  dé  4rdeo 
(mvta  del  ttia^fttdo,  intimar  verbahnente  á  su  adversario  qae  fuera  con 
él  a&teel  magistrado,  y  si  se  negaba  i  tstio «  podia  Nevarle  por  ftoérta oMdr- 
ttí  Coito » íMnttm  endo  jéeito ,  como  detia  la  ley  de  las  doce  tablas,  y  iiemos 
expuesto  en  los  náms.  91  y  i  10 de  la  Introdocciou  de  esta  obra,  y  testifican 
AnloOeKo  13^)3,  y  Plantó;  si  bien  autores  respetables  Ihnílan  e^  pro^ 
oediml^to  respecto  de  Iks  personas  de  chiáe  inferior.  V.  Vinio ,  ft(  $  19» 
hst  de  aá:,  y  Zimmem ,  Tratado  de  las  ácdoníes,  pág.  323.  La  eited  at an*- 
lÉák  dét  dMbandádo,  ó  el  halúifse  enlamo,  no  eran  motivos  de  éxcnsapaira 
HbMMé  4éf  é^'|m)ctídtmiento ;  perodebia  snmimstrarie  et  demaiidalitette-' 
diosHe  Iráft^^rte  para  {ifeséntane  ante  el  magbtrado.  Lbego  que  sé  gene-^ 
Miüó  la  éAáeabkin » ((tte  se  suavizaron  las  costumbres ,  y  qoe  sé  totHicierott 
te  néeesMadefe  hréSi^Kbles  del  progreso,  se  bnbo  de  modificar  este  prodeA-» 
miento ,  de  éütaUéóef  seguridades  y  etcepciones,  de  admitir  excfteaes  y  pro^ 
tübir  lo  que  ^tfiécrecia  en  él  demasiado  duro  y  arbitrario.  Entonces  él  ma*^ 
g{Stftidot;^6Hfefaer  Stíyb  citar  y  er^iplazar  al  demandadé  por  medio  de  suS 
iMúre$  /y  eSté  procedimiento  bito  eaér  en  desuso  el  primlUvo  tM  llátta- 
BÜébtd  por  autoridad  privada  del  débiándante.  Ademas,  Se  prohibié  llamar 
á  juicio  á  los  magistrados,  jueces  y  pontífices ,  en  el  ejercicio  de  sus  fondo- 
nes, y  á  otras  varias  personas :  ley  2 ,  Dig.  He  in  ju$  voc. ,  y  se  mandó  ter- 
lüinantemente,  qne  tío  se  pudiera  citar  sino  con  autorización  del  tbai^strá*^ 
do,  ifas'tnadrés  de  familia,  eátd  ei ,  á  toda  mujer  de  hohesta  condición, 
hera  6  nb  ii^asada ,  Ingéboa  6  man'umHida ,  porqne  eia' regla ,  que  no  borts- 
tituian  el  estado  de  madre  de  faniilias,  las  nupcias  ni  el  nacimiento,  sino  fal 
buenas  costumbres:  1, 8,  INg.  út  injusvoc.  Tampoco  era  ItcHo  entrar  en  li 
casa  de  dblndividno  (tara  llamarle  ajuicio,  según  la  común  opinión  ex-^ 
presada  (^  la  ley  18 ,  Dtg.¿  dtinjus  vac.  Sih  embargo ,  si  aquel  á  quien  siB 
buscábase  asomaba  á  su  puerta  6  su  ventana,  se  le  pedia  citar;  gritáMale 
tejos  te  toco:  ley  21,  Dig.  Ing.  cit.  Cuando  el  demandado  se  retiraba  paés 
én  Sb  casa,  4  se  ocnliaba,  no  tefaia  otro  recutso  el  demandante  que  péár  la 
posesión  de  sus  bienes. 

821.  1&  cuanto  á  la  citacioo  de  los  testigos  se  practicaba  tanto  entre  les 
romanos,  como  entre  los  griegos  y  germanos,  por  medio  del  acto  alegArioe 
de  tocarFés  ta  oreja ,  puesto  que  entre  estos  pueblos  estaba  consagrada  la 
oreja  i  la  ibemorí^,  asi  como  lo  estaban  (a  frente  al  pudor,  la  mano^ere^ 
cha  i  la  buena  fe ,  y  las  rodülás  á  la  compasión. 

922.  fin  Kempo  de  Justidiano  desaparecieron  las  antiguas  pnfcticasdela 
citatiob  y  emplazamiento,  paia  sustituirse  p^r  on  sistema  nuevo,  el  del  de^ 
irxjkú  de  bs  nótelas.  A  la  intimación  verbal  del  demandante ,  sufcdié  la 
'<Mfg^e¡on  de  bácer  redactar  por  escrito  su  pretehsibn  ó  demanda,  y  haoér^ 
sela  notificar  al  demandado  para  comparecer  i  )uicio:  (fffenMr  0t  qtl  90^ 
mm*  ad  judicium  W>elln$ :  nov.  33 ;  ^p.  3.  Los  agentes  jiidiciahs  encar- 
gados de  esta  nolificacion  se  flamablh  tteaitorts,  fii  que  la  renibia-xMía 
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firmarla »  designando  el  dia  en  que  se  le  había  eolregado*  Estas  reglas  hao 
sido  adoptadas  mas  ó  meóos  fieimeote  en  las  épocas  y  legislaciooes  poste- 
riores. Y.  el  núm.  IhO  de  la  Introdaccioo  de  esta  obra. 

823.  B^pecto  de  ouesira  legíslacioa  vemos  también  adoptadas  estas 
realas,  si  bien  en  nuestras  primitivas  leyes  se  hallan  vestigios  del  sistema 
anterior  de  los  romanos.  Asi  al  paso  que  la  ley  17 ,  fít.  1'.'',  lib.  2  del  Fuero 
Juzgo ,  trata  del  emplazamiento  que  hace  el  juez,  por  autoridad  páblica,  por 
su  carta  ó  por  su  sello ,  enviando  mandaderos  que  se  la  en^treguen  al  de^ 
mandado  ante  hombres  buenos  ó  testigos;  al  paso  que  las  leyes  1/  y  2.% 
tit,  1»  Ub.  ly  del  Especulo,  tratan  del  emplazamiento  x]ue  pueden,  hacer  el 
rey  por  sí  ó  por  su  portero,  ó  por  su  carta,  y  los  jueces  por  si  ó  por  su  sello, 
ó  por  su  ome  conoscido,  estas  últimas  leyes  {acuitan  al  demandante  q  quf  re* 
lioso  para  emplazar  á  aquel  contra  quien  quier  mover  pleito»  parándol  señal 
por  si  mismo  ó  su  ome  por  él ;  facultad  que  de  tal  modo  quedó  arraigada  |sa 
las  prácticas  judiciales,  que  aun  en  tiempo  de  don  Fernando  y  dona  Isabel, 
acostumbraban  los  escribanos,  porteros  y  emplazadores  á  emplazar  sin  man- 
damiento del  juez,  y  por  la  sola  solicitud  del  denumdante;  abuso  que  obligó 
á  aquellos  celosos  monarcas  á  prohibir  terminantemente  esta  práctica- en  las 
ordenanzas  y  pragmática  de  Alcalá  de  18  de  enero  de  1503 ,  pap.  1,  inserto 
en.  la  ley  14,  Ut.  4,  lib.  11  de  la  Nov.,  disponiendo,  que  nadie  pudiera  em- 
plazar sin  previo  mafidato  judicial,  y  habiéndose  de  hacer  el  emplazamiento 
fuera  del  lugar  del  juicio^  por  medio  de  escrito  firmado  por  el  juez  ó  escri- 
bano en  que  se  declarase  la  causa  porque  se  Le  manda  emplazar.  Asimismo,  al 
paso  que  la  ley  1  del  Especulo  citada,  y  la  1,  Ut.  7,  Part.  3,  permitían  em- 
plazar á  los  que  se  ocultaban  en  sus  casas,  haciendo  saber  el  emplazamiento 
á ios  que  se  hallasen  en  ellas,  consignaba  la  ley  3  del  titulo  y  partida  citada, 
que  todo  ome  á  quien  emplazasen  estando  en  su  casa  por  razón  de  pleito  que 
non  rue§|^de  maleficio  que  non  es  tenudo  de  venir  personalmente  antel  juzga- 
dor á  Qoh  quisiere;  e  esto  es  porque  cada  uno  debe  ser  seguro  en  su  casa,  é 
haver  foigura  en  ella;  pero  debe  enviar  su  personero  que  comparezca  antel 
jusgador  á  responder  en  su  lugar:  regla  que  estaba  tomada  de  la  ley  roma- 
na que  prohibía  verificar  el  emplazamiento  en  la  casa  del  demandadp.  T 
finalmente,  al  paso  que  se  halla  establecido  el  emplazamiento  á  los  que 
no  tuvieren  domicilio  conocido,  por  pregones  ó  edictos ,  y  por  carta  6  selló  ' 
del  juez,  s^un  expresan  las  leyes  1.*  citada  del  Especulo  y  1.*  citada  de 
Partidas,  las  4  y  6,  tit.  S,.lib.  2  del  Fuero  Real,  66  y  siguientes  de  Es- 
tilo, y  14»  tít.  4,  lib.  11  de  la  Nov.  /  requería  la  ley  i  citada  del  Especur 
lo ,  y  la  1.^  de  Partida  que  aup  cuai^do  el  emplazamiento  se  hiciese  por  los 
agentas  judiciales  se  verificase  por  testigos  para  poder  probarlo,  y  se  veían 
obligados  los  Reyes. Católicos  á  resolver  la  duda  de  si  los  jueces  podían  em- 
plazar fuera  de  su  jurisdicción  á  los  que  se  huían  á  la  de  otro  juez ,  dispor 
niendoque  pudieran  ir  por  sí  ó  enviar  por  su  carta  de  emplazamiento  á  em- 
plazar la  parte  ausente.  T.  Ut  ley  3,  tit.  4,  lib.  11  ^  Nov. 

024.    De  estas  diferentes  disposiciones ,  dedujeron  los  autores  la  "^stin- 
\  de  la  cHacion  ó  emplazamienlo  en  verbal  que  era  la  que  tenia  lugar 
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CQftndo  se  mancaba  de  palabra  comparecer  al  demandado;  y  por  escrito 
que  era  cuamlo  se  le  llamaba  por  edictos  ó  pregones ;  a  estas  dos  distincio- 
nes, anadian  la  de  la  citación  re(U  que  era  cQindo  se  prendía  al  reo,  y  se 
le  presentaba  anie  la  antorídad.  Mas  en  el  día  no  tiene  lugar  la  primera  clase 
de  citWMon  A  emplazamiento,  porque  siempre  debe  hacerse  por  medio  de  es- 
erito,  segon  ya  se  establecía  en  la  ley  1.*,  tii.  3 ,  lib.  11  de  la  Ñor. ,  para 
los  casos  de  corle»  que  se  hizo  general  á  todos  los  demás,  y  según  se  manda 
en  el  art.  SáSTy  otros  de  la  nneva  ley  de  Enjuiciamiento.  Aun  las  notíSca— 
eiones  se  hacen  en  el  día  por  escrito ,  pues  si  bien  en  la  regla  1.*  de  la  ley 
de  4  de  junio  de  4837,  y  en  el  art.  tfl  de  la  de  Enjuiciamiento  se  dispone  se 
practiquen  leyéndose  integramente  la  providencia,  se  previene  en  las  mismas 
que  se  dé  á  la  parlé  á  quien  sehaco,  copta  literal  de  ella.  Tampoco  se  prac« 
tica  en  el  día  la  citación  realy  en  los  juicios  civiles,  porque  estando  prohibida 
la  prisión  por  deudas  que  no  proceden  ¿e  delHo,  solo  puede  tener  lugar  la 
aprehensión  de  la  persona  acusada  cuando  aparezca  sospechosa  de  delfn- 
eueute  al  menos  por  información  sumaría. 

525.  Sin  embargo,  en  el  día  se  distingue  la  citación  ó  emplazamiento 
por  el  modo  como  se  practica ,  según  qoe  la  persona  á  quien  ha  de  empla- 
larse,  se  halla  en  la  población  donde  se  le  demanda,  ó,  está  ausente  de  ella, 
y  en  este  último  caso  ségun  que  se  sabe  el  lugar  de  la  residencia  ó  que  se 
ignora.  Asi  pues, el  emplazamiento  se  verifica:  i.^por  cédula,  cuando  se  halla 
presente  el  demandado;  2.^  por  orden  á  ún  jue»  de  paz,  cuando  se  halla 
ausente,  pero  en  el  mwmo  partido  judicial ;  si  en  otro  partido  por  exliorto 
el  juez  de  este;  y  si  en  el  extranjero  por  e¿dwrio  á  la  autoridad  competente; 
y  5.^  par  edictos  f  cuando  no  se  conoce  su  domicilio.  Dicese  también  el  em- 
planamiento  personal ,  cuando  se  hace  á  la  misma  persona ;  presunto  Cuan- 
do por  medio  de  los  parientes,  vecinos  ó  criados;  por  fiedon  de  la  ka 
cuando  por  edictos. 

EiHplaMamiento  por  eéámh. 

526.  Respecto  4el  caso  1.*  dispone  el  art.  228  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento, que  el  emplazamiento  se  hará  por  medio  de  cédtUa,  quesera  entre- 
gada al  demandado  si  fuera  habido ,  y  si  no  se  le  encontrare ,  á  su  mujer ^ 
hijos ,  parientes  que  vivan  en  su  compania ,  criados  ó  vecinos.  Cou  esta 
cédula  se  entregará  asimismo  la  copia  de  lá  demanda  (1).  Dicho  emplaza- 
miento se  hará  pues  á  la  primera  diligencia  en  busca,  como  ya  disponía  el 
articulo  3.^  de  la  ley  de  i  de  junio ,  sin  que  sea  necesario  practicar  dc3  6 
mas  diligencias ,  como  se  efectuaba  antiguamente,  lo  que  tiene  por  objeto 
evitar  entorpeciíaíentos  y  dilaciones.  Exceptúase  el  requirimiento  y  lacita-- 

(1)  Aonqne  él  modo  de  efeétaane  el  emplasamieoto  taire  tlgonM  varíteionee,  se» 
gao  loo  diversos  joíoiof  en  que  se  hace,  como  resalla  de  los  ariíeulos  368,  540,  615, 
640,  641,  700  y  algún  otro,  en  general  se  praeUca  eonfonne  á  los  arto.  228  al  231,  como 
sucede  en  el  concurso  voluntario  de  acreedores,  art^  508,  en  e'  de  retractos,  art.  678,  en 
los  Juicios  de  menor  cuantía ,  art.  1138  y  otros  varios;  moUvo  por  el  cual  exponemos 
los  arts.  228  al  232  en  este  título  sobre  disposiciones  genérale^,  sin  perjuicio  de  explicar 
lu  especiales  de  cada  jnieio  al  tratar  de  eUos. 
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cion  de  lemale  en  d  juicio  ejecinivo^  para  las  que  se  reqinerai  dosdiligoa^ 
cias  ea  busca  para  dejar  la  cédula,  por  los  arts»  9t¡¡Of  9S9  y  640«  Cuando  le 
deinaadado  se  negare  á  recibir  al  escribano^  es  opinión  adoptada  por  la  práo* 
tica  I  que  deberá  dejar  este  la  cédula  a  las  personas  mencionadas^  aunque  ei 
demandado  e;iiiuviese  constituido  en  dignidad,  y  seentenderábeobo  eionh* 
plazamtento  como  lí  no  se  le  bubiese  bailado.  Ksta  diUgencia  debe  prac^ 
tícarse  por  el  escribano,  según  se  deduce  del  párrafo  segundo  del  ar-* 
tículo  228  presentándose  primero  en  la  casa  habitación  del  demandado, 
in  domum,  y  en  caso  de  no  encontrarle  en  ella,  siendo  buscado,  esopí^ 
nion  que  puede  emplazársele  en  otro  lugar  conveniente  donde  se  le  en^ 
eontraie,  con  tíí  qne  se  le  entregue  la  cédula  al  miaino,  m  fodem^  lo  que 
,  no  mUiia  respecto  de  las  demás  personas  de  su  bmitia  á  qwenes.  se  dflja  la 
cédula >  pu3s  esta  entrega  debe  hacérseles  en  su  casa,  según  eipondieiios. 
Picha  opinión  se  apoyaba  en  el  art.  i.""  de  la  ley  de  4  de  junio  sobie  notifi- 
caciones, que  permitía  practicarlas  no  solo  en  la  casa  del  notificado  sino  en 
otro  lugar ,  y  en  el  día  se  funda  en  el  párrafo  1.^  del  art«  228 ,  que  no  ex- 
presa que  se  entregue  la  cédula  al  demandado  en  su  casa,  sino  que  le  sea 
entregada  si  fuere  habido ,  sin  distinguir  de  lugares.  CusÍmío  el  emplaza-**- 
mienU)  se  baga  á  un  procurador,  podrá  verificarse  en  la  audiencia  del  eseri« 
b^o  del  juzgado ,  por  ser  así  práctica  y  costumbre. 

Asimismo  el  emplazamiento  se  hace  desde  luego  por  cédula  sin  necesi- 
dad de  maoaato  judicial,  aun  respecto  de  la  citación  de  remate,  pues st 
bien  la  ley  de  4  de  jumo  exigía  para  esto  dicho  auto,  no  expr^sanaolo  la 
nueva  ley ,  ni  en  el  art.  228,  ni  en  los  9fíd  y  951) ,  ni  en  el  23  sobre  notifi** 
caoones,  contenido  en  lad  disposiciones  generales,  se  entiende abohda^ la 
disposición  de  la  ley  de  4  de  junio. 

527»  £1  fundamento  de  la  ley,  al  establecer  que  cuando  no  se  encaen* 
tre  ai  deoíaudado,  se  entregue  la  cédula  á  su  mujer,  h^os,  parientes  6 
criados  que  vivan  en  su  compañía,  consiste  en  considerar  en  estas  per- 
sonas suficiente  interés  de  afecto  ó  personal  para  no  omitir  la  entrega  de 
dicha  papeleta  al  demandado.  No  comprende,  pues,  á  los  huéspedes,  ni  á 
un  extraño  que  se  hallasen  en  la  casa,  por  suponerlos  indiferentes  ó  que  no 
tienen  este  interés  y  las  seguridades  que  dan  una  comumdad  de  habitación 
y  dependencia,  los  lazos  estrechos  de  la  sangre  y  las  relaciones  diarias  de 
familia.  Aunque  per  criados  se  entiende  los  que  prestan  servicios  materia- 
les, podrá  dejarse  la  cédula  a  todos  los  que  tengan  alguna  dependencia  del 
demandado,  tales  como  los  secretarios,  mayordomos,  preceptores  y  ayos  que 
vivan  en  la  misma  casa.  Asimismo ,  según  interpretación  d^  los  autores, 
deberá  hacera  dicha  entrega  á  las  personas  mencionadas  en  la  casa  donde 
viviere  el  demandado ,  y  no  fuera  de  ella ,  por  no  existir  la  confianza  que  la 
ley  funda  en  el  hogar  doméstico  respecto  de  otro  cualquier  sitio,  puesto  que 
podria  suceder  que  perdieran  ú  olvidasen  la  cédula,  ó  que  dilataran  dema-? 
siado  su  entrega.  Tamjíen  debe  considerarse  sobreentendida  en  la  ley  la  cir- 
cunstancia de  que  la  persona  á  quien  se  entregue  la  cédula  se  halle  en  el 
goce  de  sus  facultades  intelectuales,  esto  es,  no  sea  demente,  faUío  ó  menor 
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déla eM en ^l« lá  ley  sttpone dficendYíilefito:  ñá  lo sancioDa expresa-* 
nMttie  el  art.  985  dé  la  de  EWf^'^^amíento^  que  versa  sobre  el  requirimlen-- 
(o  para  pago  ea  el  ]vAd6  ejeeativo ,  determfnaodo  que  los  hijos  á  qnie&es  se 
eUreKue  la  eédala  seaa  máy&res  de  eatotóe  aíios. 

89S.  Prerieado  la  ley  el  caso  de  qne  no  se  ^coatraraii  parientes  del 
demandado,  dispone  que  se  entregoe  la  cédala  &  los  Tecinas.  Las  leyes  ro-^ 
nanas  querían  qne  en  éste  caso  se  fijase  el  libelo  &  la  puerta  de  la  casa, 
ley  4,  S  6,  Di^.  áe  éUmnó  infecto;  otras  legislaciones  ademas  de  esto  ad- 
Terttan  á  loa  vecinos  qne  lo  hicieran  notar  al  asigmado.  Estas  disposiciones 
se  ñBmdan  en  considerarse  la  vecindad  conm  ana  especie  de  afinidad ,  y  por 
eso  Terencio  colocaba  en  el  mismo  grado  las  relaciones  de  dos  vecinos  en- 
tré á  qne  las  de  dos  amigos.  En  cnanto  &  la  distancia  á  qne  debe  liinitai^é 
la  d^omíaacion  de  vecino,  se  hallan  discordes  los  autores:  nnos  opinan 
que  ae  eictieade  hasta  el  ponto  de  doade  pneda  oirse  la  voz  del  qne  Haéoa, 
iUidieiinturfidnt  qni  vo&em  ñeUméintfs  audire'  pofummf,  dice  Birtolor 
otros  considenuí  como  vechMS  todas  las  habitaciones  á  qne  se  pnede  Ramar 
desde  la  calle  con  una  misma  campana  ó  llamador,  6  qne  se  hallan  cerra- 
das por  ona  misma  puerta.  Pero  estas  opiniones  son  especialmente  apNca* 
Mas  á  los  casos  en  qne  se  trata  de  prestar  anxilio ,  pnes  en  cnanto  á  las 
oédnlat  de  emplaxamtento ,  dtadon  y  notificación ,  debe  el  escribano  entre^ 
garlas  al  vecino  mas  prótimo ,  y  á  este  se  negare  á  recibirlas ,  pnede  llamar 
i  otra  pver^coya  proximidad  ofrezca  el  aspecto  ordinario  di»  vecindad  y  la 
idea  de  sits  relaciones  natnrales:  por  lo  demás,  queda  á  la  ilustración  átí  juez 
toda  cnestiott  dt  convenienda  y  bnena  fe  qne  pneda  resultar  sobre  este  punto. 
Adviértase  qne  aqnl  no  se  entiende  la  palabra  vecindad  en  el  sentido  expoeslo 
en  k»  números  275  y  ftignieaies  del  Hbro  i/,  sino  qne  se  toma  por  proximi- 
dad, por  lo  qne  pnede  entregarse  la  cédula  i  uno  que  soto  taeiO  r«»sidenle. 

829.  La  cédula  del  emplazamiMito  deberá  contener  na  testimonio  del 
escribano  sobre  el  hecho  de  haberse  interpuesto  en  el  juzgado  la  demanda,^ 
la  persona  que  la  interpuso ,  el  objeto  sobre  qne  versa,  y  el  de  haberse  dic- 
tado la  providencia  ét  emplazamiento,  la  coal  deberá  copiarse  á  la  letra ,  y 
se  terminará  fim  la  fecha  y  firma  del  esct.oano.  Tal  era  la  antigua  prác^ 
tica  qne  deberá  Considerarse  vigente  en  el  silencio  absoiuto  de  la  aneva  ley^ 
Véanse  losfonnniarios ,  Y.  los  arta.  30S  al  207. 

530.  Para  qne  pneda  hacerse  constar  qne  se  ha  verificado  el  emplaza- 
meato  en  lea  términos  leféridoÉ ,  y  no  se  nregne  por  el  emplazado  ó  se  ha- 
gan emplazamientos  simiriadoa ,  requiere  el  segondo  párrafo  del  art  228 
ff^9€4úakndaáíUifeneM  de  emotnloi  ankm ;  en  elb  deberá  consignar  el 
escribano  haberse  personado  en  el  domicilio  del  demandado  y  haberle  en- 
tragado*  la  cédala,  ó  bien  si  no  ftiere  habido  él  nomfrre,  caBdad  y  ocupa-- 
don  ftáaoionfs  am  el  demmidado  de  la  penona  á  quien  se  entregue  la 
cédula ,  segal  expresa  el  art.  23  sobre  notificaciones  (^  debe  en^^nderse 
aplioaUe  4  loa  euÉplsBamlentos,  y  asimismo  y  la  entrega  de  U  copia  de  la 
demanda.  Bila  diligencia  sevá  firmada  por  el  escribano  y  por  lapersona  ú 
qiám se  hágala  mOrega,  §«  2  del  art.  228 ;  lo  que  tiene  por  objeto  darle 
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iotondad,  y  qae  DopoedaMgane^a  reoibo.  Si  dieha'persaiA,  mmitiere, 
no  ludiere  ó  Mífuisiere  firmar^  s^Wiiofs^'pretn^n^rBipeclocf  toif^ 
tificaeiarus el  art^  iide  lalcn:  $*  3  del  art.  228 ,  esUi  es,  «i  n^.iupieBe  i 
no  pudiese  firmar^  por  eaFeriBedadú  otra  causa»  ea  coyo  caso  eg  lo  misHíe 
^  si  DO  supiese,  la  hará  un  testigo  i  su  ruego ^  para  suplir  este  defecto, 
y  para  que  acompañaodo  oua  finaa  á  la  del  escribano  ^  no  quede  al  arbi- 
trio de  este  decir  que  uo  saÚa  ó  do  podía  firmar  el  demaodado,  é  fiogtr  em* 
plasaoúentos:  mas  $i  aquella  no  quisiere  firmar ,  co^  debe  hacerlo  siempre 
que  sepa  Ó4>ueda ,  ó  no  quisiese  presentar  testigo  que  lo  haga  por  eüa ;  en 
al  caso  de  no  saber  ó  no  poder ,  como  esta  falta  de  firma  supone  oposición 
formal  á  que  conste  que  se  biio  el  emplazamiento ,  la  ley  quiere  revestir  eí 
acto  de  más  solemaidad,  por  lo  cual  prescribe  que  firnarán  ios  íestigoe 
rc^ierídos  al  efecto :  §  2  y  3  del  art.  33^.  Esta  disposición  es  conférme  4  la 
de  los  arts.  2  y  3  d^  la  ley  de  4  de  junio ,  sobre  notificaciones/  según  las 
cuales ,  cuando  la  persona  á  quien  se  notificase  no  quisiera  firmar ,  ¿  en  d 
caso  de  no  saber,  no  quisiese  presentar  testigo  qoe  firmara  á  su  mego,  debía 
el  escribaoo  hacer  la  notificación  en  presencia  de  dos  testigos ;  pero  la  nueva 
ley  es  mas  previsora,  porqae  comprende  también  d  casa  de  que  no  pudie- 
se firmar.  Sin  enubarígo,  la  nueva  ley  ha  omitido  la  prudente  prohibición  de 
la  de  4  de  junio  sobre  que  los  oficiales  y  dependientes  del  escribano,  no 
puedan  ser  testigos  de  la  diligencia  en  ningún,  caso ,  paes  asi  es  mas  fácil 
^  qae  se  cumpla  el  objeto  de  la  ley  al  requerir  los  testigos ,  de  que  no  pueda 
cometer  abusos  el  escribano  en  el  m^do  de  hacer  el  emplazartnento  ó  notU 
fioaciou,  cdOM»  podria  efectuarlos,  impulsando  á  sus  dependientes  á  firmar  ta] 
vez  estas  diligencias  por  el  ascendiente  qUe  ha  de  ejercer  tiobre  ellos. 

Taoipeco  expresa  la  nueva  ley,  comió  ha«^  la  de  4  de  junio,  que  cuando 
la  BOtifi^aó^a  se  praotícaseen  la  casa  del  notificado,  debieran  serbios  teáü- 
gos  vecinos  de  la  misma ,  y  cuando  en  otro  lugar,  vecinos  del  pufeUo ,  por 
lo  que  debe  entenderse  derogada  esta  disposición. 

Sil.  Guarda  asimismo  silencio  la  ley  en  cuanto  al  término  que  tiene  el 
escribano  para  hacer  el  emplazamiento ,  por  lo  que  y  siendo  este  una  noti- 
ficación segun  ya  hemos  dicho ,  Jebera  estarse  al  término  designado  para 
practicar  las  noVificaciones«íia  nueva  ley  adolece  también  del  vicio  de  omi^ 
sion  sobre  este  pauto,  pues  sol&menteen  el  uit.  331,  qae  trata  del  caso  es- 
pedal  de  la  notificación  de  las  senteactas,  dice  que  estas  deberta  notificar- 
se á  los  procuradores  de  las  partes  dentro  de  losaos  dias  siguiéites  al  en 
que  fueren  dictadas :  mas  este  s^iculo  no  debe  considerarse  aplicable  á  toda 
clase  de  notificaciones  ni  por  consiguíeute  al  emplazamieúto,  por  contener 
ó  referirse  tan  solo  al  caso  especial  de  las  sentencias,  las  cuales  debiendo 
fundarse  en  el  dia,  necesita  el  escribano  mas  tíenpa  que  antes  para  ex- 
t*mderlas ,  motivo  p;>r  el  cual  sin  duda  la  nueva  ley  ha  alargado  el  término 
fíjadé  aiteriormeate  para  su  notificación.  Este  era  el  de  las  demás  prov¡<- 
déucias  judicialei,  segua  d  art.  8/  del  real  decrelo  de  22  de  febrero 
ñt  1833,  que  disoduia ,  que  las  notificaciones  y  pases  de  expedién^  y  au-* 
los  se  verificasen  lo  mas  tarde  el  dia  siguiente  al  en  que  se  dictaran  lai 
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provideBeitft.que  las  ctiflen;  EsU  dísposioion  deberá  comiderarte  vigente 
ea  ei  dia,  án  qae  el  siteacio  de  ia  ley  deba  entenderse  derogatorio  dé  h 
misma ,  puesto  que  és  neoesarío  qae  exista  esté  plazo ,  y  que  se  halle  con*o 
tormt  el  prescrito  pór^e!  real  decreto  bitado  con  el  espirita  de  la  ley,  porqve. 
en  ella  no  se  contiene  reforma  alguna  sobre  este  panto  de  que  s^  ^ledozca 
h  necesidad  de  nn  plazo  mas  ó  menos  corto  para  las  notificaciones,  y  res- 
pecto de  la  única  notificación  qae  lo  requiere  mas  largo ,  cnal  es  la  de  las 
sentencias,  ya  lo  ha  demarcado  la  misma  ley.  Véanse  las  demás  conside-* 
radones  que  explanamos  sobre  las  disposiciones  qne  deben  entenderse,  ó  co 
derogadas  por  el  silencio  de  la  ley ,  en  Ips  núms.  %10  al  378  en  la  Intro-^ 
dnccion  de  esta  obra.  En  so  consecnencia ,  el  emplazamiento  deberá  prac- 
^rse  á  lo  mas  tarde  al  dia  signiente  en  que  se  hubiese  dado  el  auto  por« 
que  se  manda  efectnar. 

Emplazamiento  por  exhortos  en  España. 

S52.  En  cuan*/)  al  segando  modo  de  verificarse  el  emplazamiento,  dis-* 
pone  el  art.  229  que,  cuanie  la  persona  que  se  ha  de  empla%ar ,  no  resida 
en  d  pueblo  en  que  se  la  demanda,  se  kará  por  medio  de  orden  comumeada 
d  juez  de  pcaiel  en  que  se  halle,  si  dicho  pueblo  estuviere  en  el  partido  del 
jQzgado  del  requirente ,  lo  cnal  es  conforme  con  la  disposición  del  art.  33. 
(Paede  verse  acerpa  de  lo  que  se  entiende  por  domicilio  y  residencia,  lo  ex* 
pnesto  en  los  núms.  278  y  siguientes,  281  y  siguientes  del  libro  1.^  y  270 
del  2.^ 

La  ley  dispone  en  este  caso,  que  el  joez  se  dirija  al  de  paz  por  medio  de 
órdi.n ,  porque  esta  es  la  forma  en  que  deben  dirigirse  los  jueces  superiores 
á los  inferiores,  pnes  teniendo  autoridad  sobre  estos,  pueden  mandailes  aun- 
qne en  términos  decorosos,  la  práctica  de  las  diligencias  judiciales.  Asi  se 
halla  también  dispuesto  por  los  artículos  73  y  74  de  la  nueva  ley  respecto  de 
las  audiencias,  cuando  declarasen  admitida  en  ambos  efectos  la  apelación 
que  lo  había  ádo  en  uno,  ó  que  ha  debido  otorgarse  la  que  ha  sido  desecha* 
da,  pnes  previenen  que  se  libre  arden  al  juez  inferior  para  que  remita 
los  autos,  ó  suspenda  la  ejecución  de  la  sentencia.  Si  residiese  en  otro  par— 
tido  judicial,  dispone  dicho  art.  229  que  se  hará  el  emplazamiento  por  me- 
dio  de  exhorto  c^igidoraljuez  de  él,  pues  no  teniendo  autoridad  sobre  ellos» 
solo  pueden  valerse  de  ruegos  ó  exhortaciones ;  esta  disposición  está  con- 
forme con  la  disposición  general  del  art.  34.  Respecto  de  los  juicios  verba- 
les se  hace  por  m^dio  de  oficio ,  pues  segua  establece  el  art.  il69,  cuando 
el  demmdado  remidiera  en  otro  lugar  que  el  del  jitez  de  paz  que  le  emplace^ 
se  diri^ri  nñclo  al  del  punto  en  que  se  hallase  para  que  la  cüa  tenga  efec* 
to.  Véa^e  lo  expuesto  sóbrelas  comunicaciones  que  se  dirigen  laaantoridades 
jadiciales  en  el  núm.  93  del  libro  2.^,  y  asimismo  los  formulario?  correspon* 
dientes  al  juicio  orJrnario,  que  se  insertan  al  fiu  de  este  tonr^o. 

B33.  A  la  orden  ó  exhof to  debe  acompafiar  oopia  de  la  demanda ,  paes 
annqae  asi  no  lo  exptesa  el  art.  229,  dispone  terminantemente  el  227  que  se 
eotregfie  al  deaiarídádo  copia  de  la  demanda,  y  animismo  el  4169  sobre 

Digitized  by  V:rOOQlC 


#t  LIBRÓ  steniM. 

jQ!OÍos  verbal^  preríene,  qve  á  contÍDiiaoiM  del  oflcío  se^xtiaBdá  diKgenda 
éb  lá  entr^^a  de  la  copla  de  la  demanda  y  la  dlackm ,  lo  que  debe  éDleih>« 
dene  qae  rige  ea  los  pleitos  de  mayor  eaaotfa,  em  miidia  mas  mam ,  puesto 
^  en  ellos  se  exí|?en  mas  solemnidades  por  la  ma^r  importanda  dd  n»^ 
godo  sobre  qoe  tersan. 

834.  En  e$to$  easos ,  esto  es ,  enando  no  residiese  el  demandado  en  ú 
poeblo^en  qne  se  le  demande,  el  }ue%  que  comsea  del  negocio  poári  OfH 
mentar  el  término  del  emplazamiento  en  rwson  detm  dia  por  cadMBiiíle^ 
qwK  que  hubiese  de  disUmeia  eñlre  el  pueblo  de  su  resideneia  y  el  de  la 
demanda,  disposidon  qne  tiene  por  objeto  dar  al  demandado  el  tiempo  ne-* 
cesarío  para  efectaar  el  viaje  desde  el  panto  donde  se  baile  al  del  Ingar  del 
jnicio,  ó  para  remitir  sns  instrqcdones  y  poderes  ^su  representante,  sid 
consumir  en  esto  el  término  qne  se  le  concede  para  contestar  &  la  demanda^ 
esto  es,  para  la  bn<;ca*de  documentos  por  el  demandado  y  redacción  de  la 
contestación  por  el  letrado  del  mismo.  Respecto  de  los  juicios  verbales  se 
previene*  qne  dicbo  término  se  aumente  con  un  dia  por  mda  euaito  leguas; 
art.  4469  de  la  lev  de  Enjuiciamiento ,  que  etpKearemos  al  tratar  deaqvel 
hrieio.  Esta  ilísposicion  no  se  refiere  al  caso  en  que  residiese  el  demandado 
foera  de  la  Península,  aunque  se  hallase  en  los  dominios  espalíoles,  t.  gr.  en 
América ,  etc. ,  pues  en  este  caso  regirá  lo  que  previene  el  art.  330|  pan 
euando  se  encontrase  en  el  extracjero^ 

535.  Dispone  asimismo  el  art.  ^,  que  el  despacho,  esto  es,  el  exborto 
'6  la  orden  serán  entreifados  al  demandado,  es  decir,  á  su  procurador  para 

que  los  presente  al  jues  á  quien  corresponde ;  disposición  conforme  con  el  ar- 
tículo 94  del  Reglamento  de  jnz^os. 

536.  Tanto  el  juet  requerido,  eamo  el  de  paz  en  su  caso »  presentados 
que  les  sean  el  exhorto  ó  la  orden ,  sin  pedir  poder  al  que  los  presente^  pere- 
que se  supone  que  lo  tiene  en  el  hecho  de  habérsele  entregado  aquellos  do- 
cumentos por  el  juez  exhortante ,  mandarán  hacer  el  emplazamiento  en  los 
términos  prevenidos  en  el  art.  228,  v  entregarán  diligenciado  el  exhorto  ó 
la  arden  al  portador  de  ellos :  §  3  del  ai:t.  230 ,  siendo  obligación  de  estos 
el  devolverlos  al  juzgado  de  que  procedan ,  según  el  art.  24  del  Reglamento 
de  juzgados.  Acerca  de  si  el  juez  de  primera  instancia  podrá  cometer  al  de 
paz  la  práctica  del  emplazamiento  cuando  debiera  efectuarse  en  pueMo,  que 
aunque  perteneciente  á  su  partido  no  sea  el  de  su  respeotiva  residencia^ 
véase  lo  que  exponemos  al  explicar  los  artículos  33  y  34»  al  tratar  de  la 
prueba  en  este  título. 

537.  El  juez  á  quien  se  presenta  un  exhorto,  debe  acordar  su  cumpli- 
miento desde  luego.  En  el  auto  de  cumplimiento ,  ó  en  que  se  manda  que  se 
cumpla»  se  inserta  la  cláusula,  sin  perjuicio  de  la  jurisdicción  que  ejerzo  ó 
de  la  real  jurisdicción  ordinaria ,  con  la  que  se  indica ,  que  no  se  invade  al 
cumplirlo  la  cor  potencia  ó  jurisdicción  de  otro  juez,  ni  tampoco  se  entioAde 
BMnoscabada  por  aquel  heeho  la  que  en  su  caso  le  compete  al  misma»  por 
lo  que  el  jues  requerido  debe  limitarse  á  cumplir  la  diligencia  que  se  le  co-* 
mete,  sin  extenderla  á  otras  para  las  que  no  tiene  compelenciaf  aun  cuando  lo 
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pidimí  una  parte.  Mas  si  osla  9olícita6e  la  retención  de  un  exhorto  por  ca- 
recer de  competencia  para  despacharlo  el  juez  exhortante,  y  enlabiare  en 
forma  la  inhUútoria»  se  seguirá  el  procedimiento  sobre  cuestiones  de  compe* 
tencia,  expuesto  en  k  sección  3,  tít.  2  del  libro  I.*" 

S38.  Coando  se  advirtiere  tardanza  en  la  devolución  de  un  exhorto  6 
despacho,  usará  el  juez  para  los  recuerdos  de  oficios  firmados  por  él ,  en  que 
se  observe  el  estilo  preceptivo,  sí  se  dirigen  á  jueces  de  paz ,  y  el  exhorta- 
tivo, si  á  jueces  de  primera  instancia :  art.  19  del  Reglamento  de  juzgados. 
T  si  aun  hubiera  morosidad ,  y  esta  proviniese  de  parte  de  un  juez  de  pri- 
mera instancia  i  quien  lo  cometió  oiro  de  igual  dase,  deberá  el  exhortante 
acudir  dando  cuenta  al  recente  de  la  audiencia  de  que  depende  el  exhor-^ 
tado,  para  que  le  obligue  al  cumplimiento  de  su  deber,  según  disponen  las 
reglas  1  /  y  3/  de  la  circular  del  Tribunal  Supremo  de  16  de  agosto  do  1837^ 
y  la  audiencia  podrá  hacer  uso  de  las  facultades  disciplinarias  que  las  leyes 
le  conceden»  asi  como  el  juez  da  primera  instancia,  cuando  el  juez  de  paz 
fuera  moroso  en  el  cumplimiento  del  exhorto ,  usará  de  las  qoe  también  le 
confiaren  las  leyes,  y  que  expondremos  en  la  sección  de  este  titulo  que  trata 
de  las  correcciones  disciplinarias. 

639.  Cuando  se  dirigieren  los  exhortes  á  autoridades  que  no  sean  del 
fuero  común,  ó  no  sujetas  á  los  regentes  de  las  audiencias ,  debe  el  juez  ex-* 
hortante  remitirlos  á  sus  siperiores  inmediatos ,  para  que  los  resülan  á  las  ' 
primeras ;  regla  1  .*  de  la  circular  citada ;  y  si  se  dirigiesen  á  autoridades  mi- 
litares subalternas,  deben  remitirlos  á  los  capitanes  generales  de  que  depen- 
den, por  estar  prohibido  á  aquellas  cumplimentar  exhorto  ni  despacho  ai-^ 
guno  que  no  se  les  dirija  por  este  conducto ;  reales  órdenes  de  24  de  agosto 
de  1M2,  y  de  30  de  setiembre  de  1848. 

540'.  Para  que  en  la  evacuapion  de  los  exhortes  haya  la  puntualidad  que 
corresponde»  disponen  los  artknlos  22  y  23  del  Reglamento  de  juzgactos, 
que  juzgamos  vigentes  en  (a  actualidad,  que  mande  abhr  el  juez,  un  lihr# 
titulado  de  Despacho  de  exhortes,  en  el  que  se  anote  con  toda  expresión  el 
partido  de  donde  emanan ,  su  fecha,  dia  en  que  se  reciben ,  su  objeto  y  correo 
en  que  se  devuelven  diligenciados.  £ste  hbro  debe  circular  entre  los  escri- 
banos y  estar  á  cargo  del  que  se  halle  en  turno  ^  quien  bajo  recibo  en  su  li* 
bro  de  conocimientos,  lo  entregará  al  que  le  suceda. 

Emplazamiento  por  exhortas  para  el  extnu^jero, 

fHÍ.  Tales  son  las  principales  disposiciones  vigentes  sobre  el  emplaza^ 
miento  por  exhortes  cuando  eá  demandado  se  encontrare  en  el  reino.  Si  d 
demandado  se  hallase  en  el  extranjero ,  dispone  el  art.  230  de  la  nueva  ley, 
que  el  exhorto  $e  dirigirá  en  la  forma  qaa  se  prevenga  eti  to$  tratado$,  ó 
en  su  defecto  en  la  que  deteiminen  las  disposiciones  generales  del  gobierno. 

542.  Las  nacioneá  con  quienes  se  han  celebrado  tratados  sobre  esta  ma- 
(eria^  son  Portugal  y  las  Dos  Sicilíp.s.  Rigen  también  reglas  excepcionales 
sobreesté  punto  respecto  de  la  Gran  Bretaña* 

543,  Respecto  de  Portugal ,  en  virtud  de  disposiciones  adoptadas  de  co- 
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man  acuerdo  por  los  gobiernos  de  España  y  Portugal  en  1844  y  1848, lé 
estableció,  que  las  autoridades  de  este  país  y  portuguesas  se  remitieran  di- 
reclamenie  los  exhortos  que  en  sus  respectivos  paises  hubieran  de  cumpli- 
mentarse, y  que  solo  los  recordatarios  y  los  exhortes  que  versasen  sobre  ex« 
tradiciones  deberían  remitirse  por  la  vía  diplomática.  Véase  también  el 
convenio  con  Portugal  sobre  extradición  de  reos  de  48  de  julio  de  1845 ,  el 
convenio  consular  de  26  de  junio  de  1846  y  la  real  orden  de  11  de  setiem«- 
bre  de  1840.  Esta  disposición  se  ha  recordado  por  real  decreto  de  51  de 
enero  de'18$3,  aclaratorio  del  de  17  de  setiembre  de  1882  sobre  extranjería, 
y  por  el  de  12  de  febrero  de  1883,  regla  2.%  previniendo  que  esta  excepción 
á  las  reglas  generales  que  mas  adelaLte  expondremos,  como  introdudda  por 
«n  acuerdo  internacional '  no  puede  considerarse  derogada  por  el  texto  del 
art.  34  del  real  decreto  de  17  de  noviembre  de  1882  sobre  extranjería.  Es- 
tas disposiciones  se  han  mandado  observar  aun  cuando  los  exhortos  hayai^ 
de  dirigirse  por  los  tribunales  de  Guerra  ó  de  Hacienda:  reales  órdenes 
de  30  de  setiembre  y  de  11  de  noviembre  de  1881, 

644.  Bespécto  de  los  exhortos  que  se  dirijan  respectivamente  las  autori>' 
dades  de  España  y  de  las  Dos  Sicilias,  se  han  dictado  las  siguientes  disposi- 
ciones4)or  convenio  celebrado  en  11  de  marzo  de  18SÍ,  mandado  observar 
por  real  decreto  de  20  de  mayo  del  mismo  año. 

1.*  Los  apoderados  de  los  subditos  de  S.  M.  Católica,  reconocidos  como 
tales  en  el  reino  de  las  Dos  Sicilias,  y  recíprocamente  los  apoderados  de  los 
subditos  de  S.  M.  el  rey  de  las  Dos  Sicilias»  reconocidos  como  tales  en  Es- 
pana,  serán  considerados  aptos  para  recibir  en  calidad  de  representantes  de 
las  personas  de  sus  poderdantes  todo  género  de  comunicaciones  judiciales, 
aun  aquellas  que  deban  hacerse  directamente  á  sus  principales;  pero  sin  que 
se  les  prive  de  ios  términos  dilatorios  que  como  extranjeros  les  concede  h  ley. 

2.*  La  trasmisión  de  tales  actos,  registrados  en  los  oficios  de  los  fiscales 
ó  procuradores  reales,  deberá  hacerse  siempre  por  conducto  del  niinisterio  de 
Negocios  Extranjeros»  en  el  cual  deben  hacerse  también  conocer, legalmente 
las  personas  de  los  apoderados. 

3.*  Cuando  por  un  incidente  cualquiera  ocurra  citar,  notificar  ó  empla^ 
zar  á  un  subdito  de  S.  M.  Católica  que  no  tenga  apoderado  en  el  reino  de  las 
Dos  Sicilias,  ó  vice-versa,  á  un  subdito  de  S.  M.  Siciliana  que  no  tenga  pro» 
curador  en  España,  se  dirigirá  el  documento  por  el  fiscal  ó  procurador  de] 
rey  al  ministerio  de  Negocios  Extranjeros,  y  por  este  á  la  legación  respectiva. 
Pero  en  este  caso,  las  citaciones,  notificaciones  ó  emplazamientos  deberán 
enviarse  solas,  sin  acompañarse  los  autos  y  antecedentes  de  que  j)rDcedan, 
sino  únicamente  de  un  compendio  formado  por  el  oScial  de  justicia  que  sigue 
el  negocio,  expresando  en  sucinto  extracto  las  partes  de  que  consta  y  los 
documentos  que  contiene. 

4.*  Las  dos  altas  partes  contratantes  darán  recíprocamente  curso,  en  el 
mas  breve  tiempo  posible  á  los  exhortos  expedidos  de  oficio  por  las  autorida^ 
des  respectivas.  Estos  exhortos,  para  que  sean  legalmente  cumplimentados^ 
deben  ser  dirigido»  por  el  conducto  diplomático  de  las  legaciones  de  ambos 
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reinos,  y  serán  devueltos  originales  después  de  haber  sido  ejecutados  por 
los  tribunales  respectivos  en  los  casos  en  que  lornaa  parle  en  esta  ejecución. 

845.  Aunque  en  el  convenio  celebrado  con  Cerdena  en  30  de  junio 
de  1851 ,  sobre  cumplimiento  reciproco  de  las  sentencias  dictadas  por  al- 
guno de  dichos  paises,  se  ha  dispuesto  que  diclio  cumplimiento  se  pida  de 
un  juzgado  ó  tribunal  á  otro  por  medio  de  un  exhorto ,  y  se  ha  prevenido 
que  el  exhortante  cuando  se  trate  de  autos  no  definitivos,  antes  de  decre- 
tarse la  expedición  del  exhorto ,  se  asegure  y  haga  mención  especial  en  su 
providencia  de  que  han  causado  estado,  si  por  su  naturaleza  requieren  esta 
circunstancia  para  ser  ejecutados,  esto  no  altera  en  nada  las  reglas  generales 
que  rigen  sobre  las  autoridades  á  que  deben  dirigirse  los  exhortes  y  la  vía 
diplomática  porque  deben  encaminarse,  por  lo  que  se  estará  á  las  mismas 
en  los  exhortes  entre  estos  paises. 

546.  Se  han  exceptuado  también  de  las  reglas  generales  sobre  expedi- 
ción de  exhortos  al  extranjero ,  no  ya  por  convenio  especial ,  sino  por  real 
orden  de  16  de  noviembre  de  1853,  ios  exhortos  y  suplicatorios  que  las  au- 
toridades españolas  remitan  á  Inglaterra ;  dictándose  sobre  este  punto  las 
siguientes  disposiciones.  ^ 

No  permitiendo  la  índole  especial  de  la  legislación  inglesa,  que  sean  apli- 
cables á  aquel  país  las  reglas  establecidas  en  la  circular  de  febrero  citada 
sobre  la  forma  en  que  han  de  dirigirse  y  cumplimentarse  los  exhortos  y  su- 
plicatorios que  las  autoridades  judiciales  de  España  remiten  á  las  del  extran- 
jero, y  á  fin  de  allanar  las  di6cultades  que  puedan  embarazar  la  adminis- 
tración de  justicia  en  esté  punto,  se  dictaron  las  siguientes  disposiciones. 

1/  Ningún  tribunal  puede  librar  exhorto  para  cualquier  punto  del  reino 
unido  de  la  Gran  Bretaña,  sin  que  la  parte  á  cuya  petición  se  expide  se  obli- 
gue á  abonar,  bien  sea  en  España  ó  en  Inglaterra,  todos  los  gastos  que  ori- 
gine el  cumplimiento ,  á  no  ser  que  proceda  de  causa  seguida  de  oficio  ó  á 
instancia  de  parte  pobre. 

^^  Cuando  un  tribunal  ó  juzgado  deba  librar  exhorto  á  otro  de  Ingla-- 
térra»  lo  debe  dirigir  al  ministerio  de  Gracia  y  Justicia  para  que  lo  pase  al 
de  Estado ,  por  cuyo  conducto  llega  á  manos  del  cónsul  general  en  Londres. 

5.'  "Al  recibo  del  exhorto,  el  cónsul  que  por  sí  no  pueda  .practicar  las 
diligencias  para  evacuarlo ,  debe  delegar  sus  facultades  en  el  vice-cónsul  ó 
candller,  si  lo  hubiese,  ó  sino  en  un  notario  público ,  para  que  este  se  en* 
tienda  con  las  partes  requeridas ,  excepto  cuando  sea  para  una  cita  ó  em- 
plazamiento ,  en  cuyo  caso  el  cónsul  debe  hacerlo  por  sí  en  carta  particu- 
lar, dándose  por  evacuada  la  cita  cuando  reciba  contestación,  y  si  ñola 
recibe»  desde  el  momento  en  que  le  conste  que  su  carta  ha  llegado  á  manos 
de  la  persona  citada. 

4/  Guando  haya  que  tomar  declaraciones ,  si  las  partes  consienten ,  se 
deben  practicar  ante  un  magistrado,  en  forma  de  declaración  dspontánea, 
cuyo  documento  debe  legalizarlo  el  vice  cónsul  ó  notario  y  luego  el  cónsul; 
y  estas  declaraciones,  unidas  al  exhorto ,  se  deben  remitir  al  tribunal  ó  juz- 
gado exhortante ,  donde  solo  en  esta  forma  pueden  considerarse  legales.  Lo 
1  TOMO  II.  o 


Digitized  by  V:rOOQlC 


GÜ  í  IBRO  SEGUNDO. 

mismo  se  practica  cuando  se  pidan  en  el  exhorto  cuentas  de  comerciantes  ü 
otros  documentos  que  no  tendrán  efecto  legal  no  siendo  presentados  en  la 
expresada  íorma  de  declaración  espontánea. 

5/  Sí  las  partes  requeridas  se  niegan  á  recibir  emplazamiento,  etc., 
ó  á  producir  los  documeutos  que  se  les  exijan ,  ó  a  prestar  sus  declaraciones 
en  la  forma  referida ,  debe  darse  por  evacuado  el  exhorto,  sin  necesidad  de 
recurrir  á  otros  medios. 

6/  Si  las  partes  no  pueden  ser  habidas ,  se  debe  devolrer  el  exhorto, 
practicadas  que  sean  las  averiguaciones  necesarias,  poes  los  osos  y  costum- 
bres de  la  Gran  Bretaña  se  oponen  á  hacer  un  llamamiento  por  los  periódicos. 

547.  Estas  disposiciones  son  aplicables  á  los  exhortos  que  se  dirigen  á 
los  Estados-Unidos  de  América,  por  igual  razón  que  respecto  de  la  Gran 

3retaña,  puesta  que  es  igual  la  legislación  de  aquellos  paises  á  que  se  re- 
üere  el  decreto  citado ,  que  la  de  este  último. 

548.  Fuera  de  los  casos  que  hemos  expresado ,  ó  en  cuánto  al  modo  de 
dirigirse  los  e^chortos  á  los  demás  paises  extranjeros  y  de  estos  á  España, 
rigen  de  lleno  las  reglas  establecidas  por  las  disposiciones  generales  que  se 
expresan  á  continuación. 

849.  En  primer  lugar  se  halla  dispuesto  por  real  orden  de  i  6  de  agosto 
de  1852 ,  que  todos  los  exhortos  y  suplicatorios  que  se  despachen  para  el 
extranjero,  deben  entenderse  con  las  autoridades  competentes  del  respectivo 
país,  y  no  con  los. cónsules  de  S.  M.  igual  disposición  se  adoptó  por  el  real 
decreto  de  17  de  noviembre  de  1852  sobre  extranjería,  previniéndose  que 
el  cumplimiento  de  los  exhortos  para  las  autoridades  extranjeras  no  debía 
hacerse  por  los  cónsules  españoles,  sino  que  habían  de  dirigirse  precisa- 
mente á  los  tribunales,  jueces  y  autoridades  extranjeras  que  debieran  eje— 
cutar  las  diligencias  que,  se  les  encarguen ;  y  finalmente  por  real  orden  de 
12  de  febrero  de  1853  se  dispuso  también  que  los  exhortos  que  por  los 
jueces  y  tribunales  de  la  Península  é  Islas  adyacentes  se  libran  para  el  ex- 
tranjero, se  han  de  entender  con  los  jueces  que  hayan  de  cumplimentar— 
los.  Y  habiéndose  adoptado  por  real  decreto  de  2ü  de  setiembre  de  1848, 
las  disposiciones  relativas  al  orden  judicial  de  los  consulados  de  España 
en  el  extranjero  en  general ,  como  se  hallaban  adoptadas  especialmente 
para  los  punios  de  Levante  y  de  Berbería  ^  previniéndose  que  los  cónsules 
españoles  en  paises  extranjeros,  los  vice-cónsules  ó  las  personas  que  en  au- 
sencias ó  enfermedades  hacen  sus  veces  en  los  casos  de  justicia  entre  subdi- 
tos 6  contra  subditos  españoles,  respecto  de  lodo  aquello  á  que  no  se  opon- 
gan la  legislación  del  país,  la  costumbre  ó  los  tratados  vigentes,  para  los 
efectos  de  la  apelación  y  demás  judiciales,  se  reputan  jueces  de  paz  y  de 
primera  instancia  con  iguales  atribuciones ,  y  sujetos  á  las  mismas  formali- 
dades que  los  de  su  clase  en  España,  se  han  de  interpretar  las  disposiciones 
anteriores  como  debiendo  entenderse  los  exhortos  oon  dichos  cónsules, 
cuando  versen  sobre  diligencias  que  ellos  mistaos  deben  cumplimentar  en 
su  cualidad  de  jueces ,  y  en  los  demás  casos  con  las  autoridades  que  deban 
cumplimentarlas. 
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350.  TambieD  debe  considerarse  como  disposición  general  para  los  triba- 
nales  y  juzgados  del  faero  tornan  y  de  Hacienda,  lo  dispuesto  por  real  orden' 
de  11  de  noTíembre  de  1854  sobre  que  losi  exhorlos  qne  libren  los  juzgados 
dd  fuero  de  guerra  de  la  Peninsola  é  Islas  adyacentes  han  de  dirigirse  con 
la  oportuna  y  atenta  fórmula  al  juez  ó  tribunal  qup  indiquen  las  actuaciones, 
y  si  no  hubiera  en  las  mismas  indicación  alguna  en  este  concepto,  y  cor- 
responda, sin  embargo,  apurar  los  medios  de  indagación  ó  averiguación, 
se  dirijan  ó  encabecen  con  la  fórmula  general :  c  Al  juez  ó  autoridad  judicial 
de  tal  poeblo ,  ó  á  quien  por  derecho  corresponda. 

551.  El  curso  de  los  exhortos  en  el  país  á  donde  se  dirigen,  debe  pro- 
moverse según  previene  la  real  orden  de  50  de  junio  de  1846 ,  por  los  in- 
teresados, pues  los  agentes  diplomáticos  de  él  no  pueden  constituirse  en 
agentes  particulares. 

559.  Respecto  al  modo  de  remitirse  los  exhortos,  ó  las  autoridades  por 
cuyo  conducto  deben  enviarse  y  devolverse  diligenciados ,  disponía  el  artí- 
culo 34  del,  decreto  de  17  de  noviembre  de  1852 ,  que  los  exhortos  para  las 
autoridades  extranjeras  debían  remitirse  por  el  ministerio  de  Estado,  dispo- 
sición que  se  aclaró  por  la  real  orden  de  21  de  enero  de  1853 ,  expresando 
que  los  au(os  judiciales  que  hayan  de  cumplimentarse  en  país  extraño,  de« 
berán  dirigirse  por  las  autoridades  judiciales  al  ministerio  de  quien  de- 
penden ,  y  por  e^te  al  de  Eslado ,  y  que  se  fundaba  en  que  la  remisión 
del  exhorto  por  conducto  del  ministerio  correspondiente  garantiza  su  ver- 
dad y  su  legitimidad ,  y  es  la  legalización  tácita ,  en  virtud  de  la  cual ,  el 
ministerio  de  Eslado  da  curso  á  esta  clase  de  documentos,  «siempre  que  á 
ello  no  se  oponga  el  derecho  creado  por  el  uso,  ó  por  los  pactos  internacio- 
nales, intimamente  por  la  disposición  primera  de  la  real  orden  de  12  de  fe- 
brero de  1853, ^e  dispuso  que  dichos  exhortos  deben  remitirse  en  dere- 
chura al  ministerio  de  Gracia  y  Justicia,  de  donde  se  pasan  al  de  Estado 
para  que  se  dirijan  a  su  destino  por  la  via  diplomática ,  devolviéndose  des- 
pués de  evacuadas  las  diligencias  por  el  mismo  conducto  á  los  jueces  exhor- 
tantes. Estas  disposiciones  no  deben  entenderse  modiUcadas  por  la  del  de- 
creto de  29  de  noviembre  de  1848,  que  previene,  que  para  evitar  todo 
entorpecimiento  en  la  pronta  administración  de  justicia,  cuando  los  cónsules 
y  vice-cónsules  procedan  como  jueces  de  primera  instancia,  siempre  que 
sea  dable  se  entenderán  directamente  con  las  audiencias  respectivas,  sin 
perjuicio  de  dar  conocimiento  al  ministerio  de  Estado,  si  lo  creyesen  con- 
veniente ,  pues  siendo  anterior  esla  disposición  á  las  anteriores ,  solo  debe 
entenderse  aplicable  respecto  de  los  actos  para  que  no  sea  necesario  valerse ' 
de  exhortes,  acerca  de  los  cuales  deben  regir  las  disposiciones  especiales 
enunciadas. 

553.  Los  jueces  deben  cuidar  muy  particularmente  de  evitar  toda  irre- 
gularidad en^la  extensión  de  los  exhorlos  que  despachen  para  el  extranjero, 
y  de  hacer  que  vaya/i  revestidos  de  todas  las  fórmulas  y  solemnidades  que 
según  derecho  común  los  hacen  valederos:  regla  3.*  de  la  real  orden  de  12 
de  febrero  de  1855.  Las  fórmulas  y  solemnidades  á  que  se  reliere  esla  real 
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Orden  son  la  cláusula  acostumbrada »  ofreciendo  reciprocidad  para  el  oum" 
pimiento  en  España  de  iguales  cartas  deprecatorias ,  pues  la  omisión  de 
esta  cláusula  puede  dar  lugar  á  dificultades  y  retrasos  perjudiciales  en  su 
ejecución  y  según  expresaba  la  real  orden  de  25  de  noviembre  de  1852 ;  el 
requisito  de  que  se  redacte^  los  exhortos  en  la  forma  ordinaria,  esU»  es, 
comprendiendo  un  breve  resumen  ó  memoria  del  negocio,  y  copia  literal  jdd 
escrito  que  los  motiva,  y  la  legalización  de  las  firmas  por  la  autoridad  com- 
petente. 

554.  Antes  para  las  diligencias  que  correspondían  á  las  autoridades  ad- 
ministrativas,  se  usaba  de  la  forma  soleiuDe  de  exhortos,  mas  siendo  esta 
forma  propia  solamente  de  los  tribunales  de  justicia,  á  reclamación  del  mi- 
nistro de  Negocios  Extranjeros  de  Francia  se  dispuso  por  la  regla  4/  de  la 
real  orden  de  12  de  febrero  de  1853 ,  que  para  practicar  aquellas  diligen- 
cias que  por  su  naturaleza  corresponden  á  las  autoridades  administrativas 
mas  bien  que  á  las  judiciales ,  y  especialmente  si  se  han  de  practicar  en 
Francia,  en  vez  de  la  forma  solemne  de  exhortos,  se  ha  de  usar  de  cartas  ó 
comunicaciones  especiales  dirigidas  á  las  autoridades  ante  quienes  se  hayan 
de  practicar  las  diligencias,  por  el  conducto  que  queda  prescrito  para  los 
exhortos. 

555.  Las  reglas  expuestas  rigen  también  en  cuanto  á  los  exhortos  que 
remitan  los  tribunales  y  juzgados  de  Guerra  y  de  Hacienda  al  extraojero, 
con  la  sola  diferencia  de  haber  de  remitirse  por  conducto  del  ministerio  de 
la  Guerra ,  ó  de  Hacienda  respectivamente ,  y  no  por  el  de  Gracia  y  Justi- 
cia :  véanse  las  reales  órdenes  de  11  de  noviembre  de  1854  y^de  30  de  se- 
tiembre del  mismo  ano. 

556.  En  cuanto  á  los  exhortos  que  los  jueces  extranjeros  dirijan  á  Es- 
paña, dispone  el  art.  54  del  real  decreto  de  17  de  noviembre  de  185:2,  que 
debe  dárseles  cumplimiento  en  todo  aquello  que  puede  y  debe  ejecutarse  en 
el  reino ,  con^arreglo  á  las  leyes,  cuando  vengan  por  el  ministerio  de  Esta- 
do con  las  formalidades  y  requisitos  de  costumbre ,  esto  es,  remitidos  por 
las  autoridades  ó  tribunales  extranjeros,  legalizadas  las  firmas  por  el  res- 
pectivo cónsul  ó  embajador,  al  ministerio  respectivo ,  y  por  este  al  de  Es«> 
tado  para  que  de  aquí  pasen  al  de  Gracia  y  Justicia. 

557.  Finalmente ,  conforme  al  párrafo  2  del  art.  230  de  la  ley ,  al  di- 
rigir el  juez  el  exhorto  cuando  el  demandado  se  hallare  en  el  extranjero, 
ampliará  el  término  del  emplazamiento  por  el  tiempo  que  atendidas  las  dts- 
tandas  y  la  mayor  ó  menor  facilidad  de  las  comunicaciones,  considere  ne-  ' 
cesarlo.  No  designa  esta  disposición  un  plazo  ó  térúiino  fijo  según  las  dis- 
tancias ,  como  lo  hizo  la  Instrucción  de  1853 ,  porque  variando  estas  por  el 
estado  y  clase  de  los  caminos,  v.  gr. ,  según  que  se  trate  de  un  punto  con 
el  que  haya  ó  no  caminos  de  hierro,  ó  que  tenga  que  verificarse  una  trave^ 
sía  por  mar,  hubiera  sido  establecer  una  desigualdad  notable;  por  eso  deja 
la  ley  la  regulación  del  término  al  prudente  arbitrio  del  juez ,  atendiendo 
á  la  distancia^,  y  á  la  maijor  ó  menor  facilidad  en  las  comunicaciones. 
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Emplazamiento  por  edictos, 

558.  Pudieado  suceder  que  se  ignore  el  lugar  donde-  se  baila  ó  reside, 
ó  está  domiciliado  el  demandado ,  ó  que  las  personas  á  quienes  se  ha  de 
citar  sean  inciertas  ó  en  tanto  número ,  que  con  dificultad  pueden  ser  ha- 
bidas ó  conocidas,  como  sucede  en  los  concursos  do  acreedores  á  los  bienes 
de  difunto  en  que  se  ignora  quiénes  y  cuántos  son  {V.  el  art.  569) ,  y  no 
siendo  posible  en  este  caso  verificar  la  citación  y  emplazamiento  por  cédula 
ni  por  exhortes ,  por  no  saberse  á  qué  lugar  deben  estos  dirigirse,  dispone 
la  ley  en  su  art.  231 ,  que  sino  fuere  conocido  el  domicilio  del  demandado, 
{ni  su  residencia),  se  le  emplazará  por  medio  de  edictos  que  se  fijarán  en 
los  sitios  públicos  de  la  población  en  que  se  entabló  la  demanda ,  é  inserta- 
rán  en  los  diarios  oficiales  del  pueblo  en  que  se  siga  el  juicio,  en  los  en  que 
hubiese  tenido  su  última  residencia,  si  hubiese  diarios  en  dichos  puntos,  ó 
de  no  haberlos  en  ellos,  en  los  de  la  provincia  á  que  dichos  pueblos  perte- 
nezcan, conforme  se  previene  en  el  art.  417  para  un  caso  análogo,  y  en  la 
Gaceta  de  Madrid;  pero  esto  último  solo,  cuando  las  circunstancias  de  las 
personas  y  del  negocio  lo  exigieren  ajuicio  del  juez,  esto  es,  cuando  laí 
categoría  de  dichas  personas ,  y  at  mismo  tiempo  la  importancia  del  nego- 
cio, puedan  hacer  útil  este  medio  de  publicidad,  puesto  que  circulando  aquel 
periódico,  por  lo  regular  tan  solo  entre  personas  de  categoría  ó  empleados 
del  Gobierno  únicamente  en  los  casos  indicados  podrá  llegar  por  este  medio 
el  emplazamiento  á  noticia  del  interesado.  Mas,  sin  perjuim  de  esto,  conti- 
núa en  su  párrafo  3  el  art.  231 ,  se  practicará  la  diligencia  de  emplaza- 
miento en  cualquiera  lugar  en  que  fuere  habido  el  demandado ;  disposición 
que  es  consecuente  con  la  del  art.  229,  que  prescribe  el  modo  de  hacer  el 
emplazamiento  cuando  el  demandado  resida  en  pueblo  distinto  del  en  que  se 
le  demanda. 

3S9.  La  nueva  ley  no  designa  el  término  del  emplazamiento  cuando  se 
verifique  por  edictos ,  por  querer  sin  duda  que  el  juez  lo  marque  fruden- 
cialiiiente,  conforme  á  las  noticias  que  tuviese  sobre  la  distancia  ó  punto  en 
^ue  puede  hallarse  el  demandado,  atendiendo  á  su  género  de  vida  y  ejer- 
cicio, V.  gr.,  si  fuere  traginante  que  acostumbrase  á  hacer  viajes  á  puntos 
distantes  de  la  península ,  ó  del  extranjero ,  señalándole  plazo  con  arreglo  á 
las  disposiciones  del  art.  230.  Algunos  intérpretes,  sin  embargo,  opinan  que 
el  juez  debe  señalar  el  término  de  treinta  dias,  contados  desde  la  fecha  de  la 
fijación  de  los  edictos  en  el  último  de  los  pueblos  en  que  se  verifique;  fun- 
dándose en  que  este  es  el  plazo  que  marca  el  art.  369  de  la  nueva  ley  para 
llamar  á  los  herederos  del  que  muere  abintestato.  Esta  interpretación  pudiera 
también  apoyarse  en  el  texto  de  la  ley  1 ,  títi  7 ,  Part.  3 ,  que  dice  que  se 
emplace  al  demandado  que  no  tuviese  domicilio ,  en  tres  mercados ,  y  en 
la  12 ,  tit.  5 ,  lib.  11 ,  Nov.  Recop. ,  que  dispone  que  si  fuere  el  emplaza- 
miento de  aquende  los  puestos  del  lugar  donde  estuviese  el  Consejo  ó  Au- 
diencia, baya  término  de  treinta  dias ;  pero  ni  estas  leyes  ni  el  título  en  que 
se  contiene  el  art.  369  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  se  limiían  á  las 
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disposiciones  expuestas,  pues  la  ley  recopilada,  sigue  prescribiendo  tér- 
minos mas  largos,  si  el  emplazamiento  fuere  allende  los  puertos,  ó  si  asi  se 
creyere  conveniente  por  la  calidad  de  las  personas ,  ó  de  la  causa  ó  por  la 
entidad  de  la  demanda ,  y  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  dispone  en  su 
art.  570  que  pueda  el  juez  ampliar  dicho  término  de  treinta  dias,  síel 
pueblo  de  la  naturaleza  del  difunto  estuviera  fuera  dé  la  peninsula,  ó  asi 
lo  exigieren  la  dificultad  de  las  comunicaciones  ü  otras  circunstancias  ex- 
traordinarias. 

B60.  El  emplazamiento  por  edictos  no  debe  hacerse  por  mera  voluntad 
del  juez,  sino  en  el  caso  de  que  no  pudiera  practicarse  por  cédula  ó  por  ex- 
hortes ,  por  no  saberse  el  domicilio  ó  residencia  del  demandado ,  ó  ser  per- 
sona incierta,  ó  vago,  ó  como  dice  Febrero ,  cuando  el  lugar  en  que  se  le 
tía  de  citar  no  es  seguro  por  causa  de  enemigos  ú  otro  impedimento,  pues 
entonces  se  han  de  fijar  los  edictos  en  los  lugares  inmediatos,  ó  en  el  caso 
del  núm.  562,  según  se  previene  en  las  disposiciones  expuestas  de  los 
artículos  229  al  231 ,  y  prescribía  terminantemente  el  derecho  canónico. 
Extrae,  Rem  non  novam  de  dolo  et  contwnacia. 

561.  El  emplazamiento  por  cédula  produce  mas  eficacia  que  el  por  ex- 
hortes ó  por  edictos,  y  aquel  mas  que  este  para  los  efectos  de  la  prueba  que 
tiene  que  practicar  el  que  emplazado  de  dichos  modos  cuando  no  comparece 
é  incune  en  rebeldía,  para  consef^uir  que  se  le  oiga  en  juicio,  á  pesar  de 
su  falta  de  comparecencia,  según  explicaremos  al  tratar  de  los  juicws  en 
rebeldía. 

Disposiciones  comunes  á  los  emplazamientos, 

562.  Cuando  la  persona  que  ha  de  ser  emplazada  está  ausente  se  pon- 
drá diligencia  por  el  escribano  de  haber  sido  buscada  y  no  hallada,  así  como 
también  del  punto  en  que  se  le  ha  roanifestacilp  hallarse  domiciliada  ó  resi- 
dente. Asimismo,  cuando  el  emplazamiento  se  hiciera  por  exfaortos,  deberá 
ponerse  por  diligencia  haberlo  efectuado  en  debida  forma,  esto  es,  haciendo 
mérito  de  la  persona  demandante  y  del  poder  presentado,  si  fuere  procura- 
dor, é  insertándose  la  copia  de  la  demanda  y  auto  que  hubiese  recaído;  y 
por  ultimo ,  también  debe  ponerse  diligencia ,  cuando  el  emplazamiento  se 
hace  por  edictos  de  haberse  hecho  la  publicación  ó  fijación  de  estos.  Dichas 
diligeneias  tienen  por  objeto  hacer  constar  en  los  autos  que  se  ha  efectuado 
el  emplazamiento  en  forma  debida,  y  que  se  sepa  el  día  en  que  terminan 
para  los  efectos  de  acusarse  la  rebeldía ,  trascurrido  que  sea  este.  Sin  em- 
bargo, no  se  acusará  la  rebeldía  desde  luego,  por  no  comparecer  el  deman- 
dado en  el  término  designado ,  si  la  cédula  del  emplazamiento  hubiere  sido 
entregada  á  criados  ó  vecinos,  ó  si  se  hubiere  hecho  el  emplazamiento  poi' 
edictos f  pues  entonces  se  le  hará  vn  segundo  llamamiento  por  edictos  tam- 
bien  en  la  forma  prevenida  en  el  articulo  mterior  (en  el  231 ,  expuesto  en 
el  número  553) ,  señalándole  para  que  compaiezca  la  mitad  del  término 
antes  fijado:  §  2  del  art.  232:  y  solamente  cuando  Irascurrido este  segundo 
término  no  compareciese  el  demandado,  se  le  podrá  acusar  la  rebeldía  según 
diremos  ai  tratar  del  juicio  ordinario  y  del  juicio  en  rebeldía.  La  ley  requiere 
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este  segando  llamamienlo  en  los  casos  expuestos»  y  do  lo  exige  en  el  de  que 
ei  demandado  haya  sido  citado  en  su  persona  ó  en  la  de  su  mujer ,  hijos  ó 
parieutes,  porque  en  este  caso  supone  que  le  habrá  sido  entregada  la  céduUt, 
por  el  afecto  é  interés  que  existe  respecto  de  las  personas  á  qae  se  refiere; 
lo  que  no  milita  respecto  de  los  criados  ó  vecinos,  los  coales  pueden  ademas 
dejar  de  entregársela  por  enemisud  ú  otra  cau9a  semejante.  Y  esta  es  la  ra- 
zón porque  la  ley  requiere  que  el  nuevo  emplazamiento  se  verifique  por 
edictos,  y  no  como  pretenden  algunos  intérpretes,  por  cédula,  porque  pu- 
diendo  recaer  esta  en  manos  de  los  criados  ó  vecinos,  podría  dejar  de  entre- 
gársele por  las  mismas  causas  de  indolencia,  descuido  ó  enemistad  que  ante- 
riormente ,  lo  que  no  sucederá  verificándose  el  emplazamiento  por  edictos, 
que  pueden  llegar  á  oidos  del  mismo  emplazado  y  de  sus  amigos  y  conocidos. 
863.  La  designación  de  este  nuevo  plazo  no  la  puede  hacer  el  juez  de 
oficio,  sino  i  instancia  del  demandante ,  por  ser  principio  que  en  los  pleitos 
civiles  los  tribunales  deben  limitarse  á  decidir  las  cuestiones  que  se  someten 
á  su  dedsion ,  sin  poder  convertirse  en  agentes  oficiales ,  decretando  por  sí 
los  trámites  del  procedimiento ,  hallándose  Umitada  su  misión  sobre  este 
punto  á  dirigirlos^ 

564.  Omitiéndose  cualquiera  de  las  formalidades  que  quedan  expuestas, 
en  las  citaciones  ó  emplazamientos,  son  nulas,  asi  como  los  procedimientos 
ulteriores  que  se  funden  eú  ellas ,  á  no  ser  que  la  persona  cit^a  se  hubiera 
ntanifestado  sabedora  enjuicio  de  la  providencia  de  emplazamiento,  pre- 
sentando algún  escrito  ó  practicando  alguna  diligencia,  pues  desde  entonces 
surtirá  aquel  su  efecto  y  serán  válidas  las  diligencias  óacluaciones ,  pero  el 
escribano  que  lo  practicó  ilegítimamente  incurre  en  multa  de  doscientos  rea- 
les en  todo  caso,  debiendo  responder  de  los  perjuicios  y  gastos  que  se  hayan 
ocasionado  por  su  culpa.  Asi  lo  dispone  el  art.  24  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento, respecto  de  las  notificaciones  que  es  aplicable  á  h>s  emplazamientos. 

El  emplazamiento,  asi  como  toda  actuación  judicial,  debe  tambi^  efeC'- 
tuarse  en  dias  y  horas  hábiles  bajo  pena  de  nulidad;  por  tanto ,  no  puede 
ejecutarse  en  los  dias  feriados,  6  en  los  en  que  esté  mandado  6  se  mande 
que  vaquen  los  tribunales^  ni  en  las  horas  antes  de  la  salida  ó  después  de  la 
puesta  del  sol ,  á  no  ser  que  el  juez  mandase  habilitar  dichos  días  ü  horas^ 
como  puede  hacerlo  cuando  hubiera  causa  urgente  que  lo  exija :  leyes  55, 
llt.  2,  Part.  S,  y  til.  22,  Part.  3,  y  artículos  9 ,  10  y  H  de  la  nueva  iey  de 
Enjuiciamiento. 

565.  La  citación  ó  emplazamiento  es  tan  necesaria  y  esencial  en  los  jui- 
cios que  no  puede  omitirse ,  sin  que  sea  nulo  cuanto  se  actuase,  pues  se  ha 
introducido  por  todo  derecho  natural  y  divino  positivo ,  como  se  prueba  por 
los  ejemplos  de  Adán  y  de  Caín  que  fueron  llamados  y  oidos  por  Dios ,  des- 
pués de  su  pecado,  y  como  dice  Paz  y  otroá  autores,  y  prescriben  el  derecho 
civil  y  canónico,  puesto  que  la  defensa  es  de  derecho  natural  y  que  á  nadie 
poede  condenársete  sin  ser  oido  y  vencido  en  juicio;  asi  es  que  no  puede 
renunciarse  por  el  interesado.  Curia  Filípica ,  Parte  1 ,  §  12,  números  1  y  2, 
y  Sala  Ilustración  al  derecho  real,  lib.  3,  tit.  5,  núm.  10.  Este  principio 
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rige  ya  sea  el  juicio  ordinario  ó  sumario,  porque  en  todos  los  juicios  debe 
observarse  lo  que  es  de  derecho  natural;  y  aunque  en  algunos  juicios  su- 
marios, tales  como  los  interdictos  de  adquirir  y  recobrar  la  posesión  y  de 
obra  nueva,  dicta  el  juez  disposiciones  conformes  á  ía  solicitud  del  deman- 
dante sin  oir  al  demandado ,  como  se  ve  en  los  artículos  695 ,  726  y  758, 
estas  providencias  solo  son  interinas  y  se  dictan  por  la  urgencia  del  nego- 
cio ,  mas  sin  perjuicio  de  tercero  á  quien  se  le  oye  inmediatamente.  Rige 
también  este  principio,  ya  intervenga  en  el  juicio  un  juez  inferior ,  ya  un 
superior  y  aun  el  mismo  príncipe ,  porque  este  no  tiene  potestad  para  sub« 
vertir  los  principios  del  derecho  natural.  Y  por  eso  en  el  art.  1013,  regla  1.' 
de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  se  enumera  como  uno  de  los  fundamen- 
tos que  dan  lugar  al  recurso  de  casación  la  falta  de  emplazamiento  en  cual- 
quiera de  las  instancias  de  los  que  debieran  haber  sido  citados  para  el 
juicio. 

866.  Las  personas  que  deben  ser  citadas  á  juicio  son  no  solamente  él 
demandado ,  sino  todos  aquellos  de  cuyo  perjuicio  se  trata ,  ó  que  tienen  un 
interés  inmediato  en  el  juicio ;  y  si  no  se  efectuare  asi ,  podrán  pedir  que  se 
les  cite,  siguiéndoseles  perjuicio  de  esta  omisión,  y  el  juez  deberá  diferir  á 
su  solicitud,  abriéndose  un  incidente,  y  suspendiéndose  el  curso  del  negocio 
principal  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  artículo  339  de  la  ley ;  Si  el  juez 
la  negare ,  podrá  interponerse  apelación  en  ambos  efectos.  Pero  no  es  nece- 
sario citar  alas  personas  que  están  secundariamente  interesadas  en  el  asun- 
to sobre  que  versa  el  juicio,  aunque  puedan  también  ser  perjudicadas  por  la 
sentencia,  y  la  omisión  de  la  citación  no  produce  nulidad.  Asi  pues,  si  se 
trata  de  pleito  sobre  mayorazgo ,  basta  citar  á  su  poseedor ,  sin  que  sea  ne- 
cesario emplazar  al  inmediato  sucesor ,  según  resuelven  Covarruvias ,  Mo- 
lina y  Parladorio;  si  sobre  la  propiedad  de  una  finca  arrendada  bs^ta  citar 
al  dueño  y  no  al  arrendador ,  como  dice  Boerio ,  á  no  ser  que  otra  tercera 
persona  la  haya  subarrendado,'  pues  entonces  se  citará  también  á  e^a  para 
que  pueda  usar  de  su  derecho ,  según  dice  Baldo.  Sin  embargo,  es  conve- 
niente citar  aun  á  las  personas. que  tienen  interés  mediato  en  el  juicio, 
pues  asi  se  asegura  la  legalidad  de  este  y  los  efectos  de  la  sentencia.  Véase 
Hevia  Bolanos  en  la  Curia  Filípica,  parte  1.*,  par.  12 ,  núms.  1  y  2. 

567.^  Acerca  de  si  es  ó  no  necesario  citar  al  vendedor,  cuando  se  recla- 
me un  gravamen  inherente  á  la  cosa  vendida  contra  el  comprador,  no  están 
conformes  todos  los  prácticos.  La  opinión  mas  positiva,  y  que  adoptan  Fe- 
brerp,  Goyena,  Aguirre  y  Montalban ,  es  la  de  que  el  juez  no  debe  acordar 
la  citación  si  el  comprador  no  la  pide,  porque  pudiendo  este  usar  de  la  evic- 
cion  cuando  no  la  usa ,  se  entiende  renuncia  su  derecho  y  que  se  carga  con 
la  responsabilidad,  porque  la  sentencia  no  perjudica  al  vendedor,  sino  cuan* 
do  se  pide  que  se  le  cite  para  que  salga  á  la  defensa. 

868.  La  citación  ó  emplazamiento  debe  hacerse  al  mismo  interesado  di- 
rectamente cuando  se  hallase  en  el  pleno  ejercicio  de  sus  derechos  civiles, 
y  el  juicio  fuere  de  aquellos  en  que  se  puede  comparecer  sin  necesidad  de 
procurador.  Cuando  la  persona  que  ha  de  ser  citada  ó  emplazada  no  gozase 
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de  los  derechos  civiles ,  deberá  citarse  á  sus  representantes  legítimos  ó  á  los 
que  deban  suplir  su  incapacidad  con  arreglo  á  derecho,  sino  es  necesario 
comparecer  en  aquel  juicio  por  medio  de  procurador,  según  disponen  los 
arts.  12  y  (3  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  expuestos  en  el  lib.  i .%  sección  II, 
§  2  de  esta  obra;  debiendo  añadir  aquí,  que  en  las  demandas  contra  la  ha- 
cienda pública  se  cita  al  fiscal  de  Hacienda ,  y  en  las  que  se  dirigen  contra 
el  real  patrimonio  al  intendente  de  la  real  casa  en  la  corte,  y  á  sus  adminis- 
tradores en  las  provincias. 

569.  Cuando  el  juicio  que  se  entabla  es.  de  aquellos  en  que  debecom- 
parecerse  por  medio  de  procurador ,  según  el  art.  i3  expuesto  en  los  nú- 
meros 63' y  siguientes  del  lib.  i."  de  esta  obra,  debe  hacerse  la  citación 
primera  ó  emplazamiento  de  la  demanda  al  mismo  interesado,  si  pudiese 
ser  habido  cómodamente,  y  sino  ásu  procurador  con  poder  bastante,  sin 
que  deba  entenderse  modificada  esta  doctrina  por  la  disposición  del  art.  16 
de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  como  pretenden  algunos  intérpretes, 
cuyas  razones  rebatimos  en  los  háms.  75  y  siguientes  del  libro  1.®,  expo- 
niendo los  fundamentos  de  la  opinión  contraria ,  y  citando  los  autores  que 
la  apoyan,  á  los  que  debemos  agregar  ahora  la  autoridad  de  los  redactores  * 
de  la  Enciclopedia  de  derecho  y  administración ,  art.  Citación.  Adviértase 
que  según  el  art.  641  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  la  citación  y  em- 
plazamiento de  la  demanda  en  el  juicio  de  deshaucio ,  puede  entenderse  con 
la  persona  que  esté  encargada  del  cuidado  de  la  finca  sobre  que  versa  el  jui* 
cío  ,  en  nombre  del  demandado,  cuando  este  no  fuere  habido  ni  tuviere  re- 
presentante constituido  por  medio  de  poder.  No  obstante  lo  expuesto,  no 
será  necesario  en  el  dia  citar  personalmente  al  interesado  al  principio  de 
cada  instancia  ó  recurso  en  justicia ,  como  se  dice  en  la  Enciclopedia ,  y  era 
doctrina  seguida  anteriormente  á  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento ,  puesto 
que  por  el  art.  335  de  la  misma  se  dispone  de  un  modo  terminante ,  que 
cuando  el  juez  admita  la  apelación,  remita  los  autos  al  tribunal  superior, 
cuando  y  emplazando  previamente  dios  procuradores  de  los  litigantes  para 
que  comparezcan  ante  él.  Véase  lo  que  hemos  expuesto  en  el  núm.  78, 
aparte  segundo  del  lib.  1.®  , 

570.  Cuando  se  demandase  á  un  ayuntamiento ,  comunidad  ó  cabildo, 
aunque  lo  mejor  es  que  se  haga  saber  á  la  mayor  parte,  á  cuyo  efecto  el  juez 
oficia  al  presidente  de  la  misma  para  que  cite  dia  y  hora  en  que  se  hallará 
reunida  aquella ,  para  que  pueda  pasar  el  escribano  á  ejecutar  á  presencia 
de  la  corporación  la  diligencia ,  como  esto  es  difícil  conseguirlo,  sino  quiere 
ó  no  puede  congregarse ,  basta  que  se  cite  á  su  procurador  ó  apoderado  que 
la  represente,  con  poder  para  oir  esta  primera  citación ,  para  que  se  consi- 
dere bien  hecha:  debiendo  aquí  advertirse  que  los  individuos  no  deben  ser 
reconvenidos  singularmente  por  la  deuda  y  obligación  de  sus  cuerpos ,  ni  al 
contrario  estos  por  lo  que  debe  cada  uno  de  aquellos :  ley  13 ,  tít.  2."  Par- 
tida 3. 

571.  Cuando  alguno  se  halle  en  el  ejército,  ó  se  ignore  su  parade- 
ro ,  ó  baya  sido  hecho  prisionero  de  guerra  y  no  se  espere  su  pronto 
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regreso ,  ui  tuviere  apoderado  en  el  pueblo  del  juicio ,  debe  nombrársele  un 
defensor  judicial ,  enteodicadose  con  él  el  emplazamiento  y  demás  citacio- 
nes, y  también  es  prudente  oír  en  el  curso  del  juicio  al  promotor  del  juz- 
gado. 

572.  Gomo  la  citación  y  emplazamiento  tiene  ppr  objeto  que  el  deman- 
dado ó  su  representante  ó  procurador  pueda  presentarse  ó  defenderse,  si 
aquel  se  presenta  por  sí  ó  su  representante  antes  de  ser  citado,  no  es  nece-- 
sarío  que  se  practique  diligencia  alguna  de  citación  ó  emplazamiento,  y  asi- 
mismo se  subsanan  por  este  hecho  las  faltas  que  ^n  la  forma  del  emplaza- 
miento se  hubieran  cometido:  asi  se  deduce  del  art.  24  de  la  ley  de  En- 
juiciamiento, que  concuerda  cpn  el  4  de  la  ley  de  4  de  junio  de  1837  sobre 
notificaciones ,  y  con  la  doctrina  expuesta  en  el  nnm.  501  del  libro  1.^ 

573.  La  citación  ó  emplazamiento  de  la  demanda  produce  los  efectos 
siguientes. 

1.*"    Previene  el  juicio,  esto  es ,  adquiere  el  juez  prevención  en  el  cono- 
cimiento del  pleito,  de  suerte  que  teniendo  jurisdicción  para  conocer  de  él 
dos  ó  mas  jueces;  el  primero  que  hizo  la  citación  acostumbrada  se  conside- 
rará privativo  para  conocer  de  aquel  asunto,  sm  que  pueda  citársele  por 
otro  para  el  mismo  negocio ,  pues  entonces  el  demandado  podría  oponer , 
contra  este  la  excepción  de  litis  pendencia.  Solo  cuando  el  primer  jue? 
no  tuviera  jurisdicción ,  es  claro  que  podria  citar  el  otro  que  la  tenia  en 
aquel  asunto ,  después  que  el  demandado  hubiera  promovido  contra  el  pri- 
mero la  cuestión  de  copapetencia  por  inhibitoria  ó  declinatoria ,  y  que  se 
hubiera  decidido  esta  á  favor  del  segundo.  Si  se  prorogó  la  jurisdicción  de 
ambos  jueces  expresamente,  se  entiende  competente  aquel  á  quien  última- 
mente se  prorogó,  y  si  se  hizo  á  un  mismo  tiempo  la  prorogacion,  el  que 
previno  el  juicio,  citando  primero.  Por  tanto  el  demandado  podrá  usar  de 
|a  inhibitoria  ó  declinatoria  en  el  primer  caso  contra  el  juez  que  le  citó,  y 
cuya  jurisdicción  se  prorogó  primeramente ;  y  en  el  segundo  caso,  de  la  ex- 
cepción de  litis  pendencia  contra  el  que  le  citó  después.  Cuando  la  proroga- 
cion se  verificare  tácitamente  por  solo  el  actor  que  interpuso  su  demanda 
ante  un  juez  que  no  tenia  jurisdicción  propia  para  conocer  de  aquel  asunto, 
aunque  dicho  juez  hiciere  la  citación,  no  entendiéndose  competente  mien- 
tras el  demandado  no  le  prorogue  también  la  jurisdicción,  gestionando  en 
los  autos,  puede  ser  este  citado  por  el  juez  que  tiene  jurisdicción  propia,  sí 
el  demandado  no  prorogó  aquella  jurisdicción ,  y  entonces  podrá  este  pro- 
mover contra  el  primero  la  declinatoria.  La  ley  2  de  la  partida  citada  dis- 
ponia  que  podia  hacer  segunda  citación  el  juez  superior,  á  pesar  de  haberla 
efectuado  ya  el  inferior  para  el  mismo  asunto,  mas  en  el  dia  esto  solamente 
podrá  entenderse  del  caso  en  que  se  hiciera  la  citación  en  otra  instancia, 
puesto  que  el  juez  superior  no  tiene  jurisdicción  para  conocer  en  primera, 
ó  en  otro  grado  del  que  le  designa  la  ley ,  según  hemos  expuesto  en  los  nú- 
meros 480  y  451  del  lib.  1."  • 

2.®    Interrumpe  la  prescripción,  esto  es,  inutiliza  el  tiempo  de  posesión 
que  el  actor  tuviera  de  la  cosa  sobre  que  versa  el  litigio  por  cuya  promo- 
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cion  se  le  cita,  pues  por  el  hecho  de  entablarse  pleito  sobre  la  misma ,  se  , 
afecta  la  buena  fe  del  poseedor  sobVe  la  creencia  gue  tenia  de  que  era  suya, 
por  la  duda  de  si  será  del  actor,  ley  39,  tit.  29,  Part.  3. 

3/  Hace  nula  la  enagenacion  de  la  cosa  demandada  que  efectuase  el 
demandado  maliciosaraente  después  del  emplazamiento ,  pues  según  dice  la 
ley  43,  tit.  7,  Part.  3,  el  demandado, que  después  de  la  citación  vende, 
permuta  ó  dona  maliciosamente  la  cosa  que  se  le  pide ,  esto  es ,  para  "elu- 
dir d  responder  sobre  ella,  diciendo  que  va  no  es  suya  ó  no  la  posee ,  hace 
un  acto  nulo ,  y  debe  restituírsele  aquel  objeto  por  las  personas  á  cayo  fa- 
vor lo  vendió,  donó  ó  permutó ,  para  que  lo  tenga  á  los  resultados  del  jui- 
cio, ademas  de  iniponer  dicha  ley  varias  penas ,  tanto  al  que  enagenó  como 
al  que  recibió  la  cosa  con  mala  fe.  Dispone  también  esta  ley  que  no  valga  la 
venta,  donación  ó  permuta  que  hiciere  el  emplazador  de  la  cosa  que  de- 
manda en  juicio.  Mas  según  la  ley  14  es  válida  la  enagenacion*  de  la  cosa  li- 
tigiosa cuando  se  hiciese  por  causa  de  casamiento  ó  por  legado ,  cuando  un 
comunero  la  enagenare  á  otro,  ó  cuando  varios  la  partiesen  entre  sí  j  pero 
en  tales  casos  debe  aquel  á  quien  pasa  la  cosa ,  contestar  á  la  demanda  y 
seguir  el  pleito. 

4.*  Sujeta  al  emplazado  á  comparecer  y  seguir  el  pleito  ante  el  juez  que 
le  emplazó,  siendo  competente  para  él  al  tiempo  de  la  citación  ,  aunque 
después  dejase  de  serlo  por  haber  variado  el  demandado  por  cualquier  mo- 
tivo de  domicilio  ó  fuero :  ley  12,  tit.  7,  Part.  3. 

5.*  Obliga  al  citado  á  presentarse  ante  el  juez  que  le  citó,  aunque  fue- 
ra incompetente,  esto  es,  aunque  el  demandado  no  esté  sujeto  á  su  jurisdic- 
ción, cou  el  objeto  de  hacérselo  presente.  Asi  lo  establece  la  ley  12,  tit.  7, 
Part.  3 ,  dando  la  razón  de  que  esto  es  por  honra  del  lugar  ó  del  poderío 
que  tiene  el  juez  por  el  rey;  ca  si  non  quisiere  venir ,  semejaría  que  lo  fa- 
cía mas  por  desden  que  por  otra  cosa.  Sin  embargo ,  los  autores  limitan  esta 
regla  al  caso  de  que  la  incompetencia  fuere  dudosa,  pues  quedebe  inquirirse 
si  lo  es  ó  no ,  lo  cuál  pertenece  al  juez ;  pero  si  la  incompetencia  fuese  noto- 
ría,  opinan  que  no  está  obligado  á  la  compaiecencia ,  como  si  fuese  citado 
el  clérigo  por  el  juez  secular  sobre  asunto  espiHtual,  pues  bastará  que  lo 
haga  presente  al  escribano  ,  y  se  fundan  en  la  Auth.  habüa  Cod.  ne  filius 
propatre,  y  en  el  derecho  canónico,  cap.  si  judex  12,  de  senta  excommani' 
C4U.  Sexto.  En  tkles  casos  podrá  el  demandado  promover  la  inhibitoria  con- 
tra el  juez  incompetente. 

b'.**  Según  las  leyes  21,  tit.  4  y  35 ,  tit.  18,  Part.  3,  perpetuaba  la  ju- 
risdicción del  juez  delegado ,  aunque  el  delegante  muriera  ó  perdiera  e' 
oficio  antes  de  la  contestación;  mas  no  conociéndose  en  el  dia  la  delegación 
en  general ,  sino  para  diligencias  determinadas,  no  puede  producir  la  cita- 
ción este  efecto.  Véanse  los  núm.  160  al  173  del  líb.  1  ."* 

No  faltan  autorea  que  señalan  como  otro  de  ios  efectos  del  emplazamien- 
to el  contenido  en  el  art.  232  de  la  ley ,  que  dice  asi.  Traxcmrido  el  tér- 
mino  del  emplazamiento  sin  haber  comparecido  el  demandado ,  cUado  en  sti 
persona  o  en  la  de  su  mujer,  hijos  ú parientes,  y  acusada  una  rebeldía ^  se 
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dará  por  toHt^staia  la  demanda.  Hecha  saber  esta  providencia  en  la  forma 
misma  que  el  emplazamiento ,  se  seguüán  los  autos  en  rebeldía,  haciétidose 
las  notifícadones  que  ocutran  en  los  extraaos  del  juzgado.  Si  la  cédula  del 
emplazamiento  hiciere  sido  entregada  i  criados  ó  vecinos ,  ó  hecho  el  em- 
plazamiento por  edictos,  se  le  hará  un  segundo  llamamiento  por  edictos 
también  en  la  forma  prevenida  en  el  art,  251  ,* señalándole  para  que  com- 
))arezea  la  mitad  del  tétmino  antes  fijado.  V.  el  núm.  562,  Si  trascurriese 
sin  comparecer,  se  le  declarará  en  rebeldía ,  notificándose  en  los  extrados 
tanto  esta  provideíicia  como  las  demás  que  recayeren.  Pero  la  declaración 
de  rebeldía ,  y  el  tenerse  por  contestada  la  demanda ,  y  el  seguimiento  de 
los  autos  en  rebeldía  no  son  efectos  de  la  citación,  aunque  deba  preceder 
esta  para  que  tengan  lugar  aquellos ,  sino  que  con  efecto  de  la  falta  de  com- 
parecencia por  parle  del  demandado,  y  como  una  pena  que  impone  por  ello 
la  ley.  Véase  lo  que  exponemos  sobre  este  artículo ,  al  tratar  del  juicio. en 
rebeldía,  ó  de  la  contumacia  y  trámites  que  por  ella  se  siguen  ,  y  del  juicio 
ordinario.       ' 

De  las  citaciones 

574.  Las  citaciones  propiamente  dichas,  ó  que  se  hacen  para  compare- 
cer ante  el  juez  á  declarar  como  testigos  ó  peritos ,  ó  para  presenciar  algún 
acto  judicial ,  deben  practicarse,  según  el  art.  77  del  Reglamento  de  juzga- 
dos, por  los  alguaciles  por  medio  de  papeletas  que  les  dan  los  escribanos, 
firmándolas  aquellos  antes  de  entregarlas  á  las  personas  á  quienes  van  á  ci- 
tar; disposición  que  ha  ampliado  la  práctica  fundada  en  el  espíritu  de  la  ley 
de  4  de  junio  sobre  notificaciones ,  y  en  el  de  los  artículos  21  y  siguientes, 
y  205  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  requiriendo  que  expida  el  escri- 
bano dichas  papeletas,  expresando  en  ellas  su  fecha,  y  el  nombre,  apellido 
y  domicilio  de  la  persona  que  cita  y  que  es  citada ,  la  indicación  del  juz- 
gado al  que  se  debe  comparecer,  y  sitio  en  que  se  halla,  la  hora  y  dia  de  la 
comparecencia,  la  multa  marcada  por  el  juez  para  el  caso  de  no  comparecer, 
y  el  nombre  y  firma  del  escribano.  Deberá  sacarse  también  de  la  cédula  ori- 
ginal tantas  copias  cuantas  sean  las  personas  citadas,  las  cuales  firmarán  ó 
bien  testigos  por  ellas  en  los  casos  de  no  poder,  no  querer  ó  no  saber  fir- 
mar, según  se  previene  respecto  de  las  notificaciones.  En  estas  citaciones 
no  es  necesario  expresar  el  objeto  para  que  se  cita,  según  advierte  Gregoria 
López  en  la  ley  2 ,  glosa  3,  tít.  7 ,  Párt.  3,  y  la  Curia  Filípica,  Parte  1, 
§.  12 ,  niim.  15.  Las  enuncaciones  expuestas  deben  entenderse  cuando  la 
citación  se  hace  por  cédula,  pues  si  se  hubiese  de  citar  á  un  ausente  del  juz- 
gado, ó  cuyo  domicilio  ó  residencia  se  ignora ,  se  practicará  la  citación  con 
arreglo  á  los  artículos  229  al  231 ,  sobre  emplazamientos  que  ya  hemos 
expuesto. 

575.  Respecto  de  las  citaciones  de  rebeldía  ó  que  se  hacen  á  los  decla- 
rados rebeldes  ó  contumaces,  dispone  el  art.  1182  que  se  harán  leyéndose 
las  providencias  porque  se  hayan  mandado  hacer  dichas  citaciones  en  la  au- 
diencia pública  del  juez  ó  tribunal  que  las  haya  dictado,  y  para  hacerlo 
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constar  se  extenderán  en  los  autos  las  correspondientes  diligencias  qoe  au- 
torizará el  escribano,  y  firmarám  dos  testigos.  Las  citaciones  que  se  hagan 
en  estrados  se  publicarán  por  edictos  que  deberán  fijarse  en  las  puertas  del 
local  donde  celebren  sus  andiencias  los  jueces  ó  tribunales,  haciéndose  cohs- 
tar  también  esto  por  diligencia:  art.  1183.  Véase  Jo  que  exponemos  al  tratar 
de  los  juicios  en  rebeldía,  V.  también  los  art.  1190,  293  y  643. 

576.  La  falta  de  citación  para  sentencia  en  cualquiera  de  las  instancias, 
6  para  alguna  diligencia  de  prueba  que  haya  podido  producir  indefensíoD, 
da  lugar  al  recurso  de  nulidad,  según  el  art.  1013  de  la  nueva  ley  de  En- 
juiciamiento. 

577.  Aunque  por  lo  común  no  se  designa  plazo  en  la  citación ,  sino  que 
se  marca  día  y  hora  fija ,  hay  algunasxitaciones  con  término ,  tales  comp  la 
citación  ante  diera  y  la' de  remate  de  que  tratareihos  en  su  lugar :  véanse  los 
arttoilos  959  y  960  de  la  nueva  ley. 

578.  Por  regla  general ,  todas  las  personas  otadas  para  ser  testigos  están 
obligadas  á  presentarse  personalmente  en  las  casas  ó  sitio  del  juzgado ;  pero 
se  exceptúan,  respecto  de  los  pleitos  civiles,  de  esta  oUigacion,  los  mayores 
de  sesenta  años,  los  militares  y  empleados  del  ejército  que  se  hallan  en  cam. 
paSa,  el  que  tuviese  tan  poderoso  enemigo  que  sin  peligro  no  pudiese  com- 
parecer ante  el  juez,  los  legítimamente  impedidos,  las  autoridades  ó  magis- 
trados ,  civiles  ó  eclesiásticas  y  demás  personas  de  carácter  elevado ,  y  las 
mujeres  que  viven  honesta  y  honradamente;  pues  para  tomar  á  estas  per- 
sonas las  declaraciones,  deberá  ir  á  sus  casas  el  juez,  si  el  negocio  fuese 
grave ,  ó  el  escribano  á  quien  él  a>misioDare ,  si  no  fuese  el  negocio  de  im- 
portancia :  ley  35,  tít.  16,  Part.  3  y  8,  tít.  4,  lib.  11,  Nov.  Recop. 

De  las  noHfieaciones. 

579.  Las  notificacianes  se  practicarán,  dioe  el  art.  21  de  la  nueva  ley 
de  Enjuiciamiento ,  leyéndose  íntegramente  la  providencia  y  datido  en  el 
acto  copia  de  eüa,  aunque  no  lo  pida  á  la  persona  á  quien  se  hagan.  Esta 
disposición  está  copiada  casi  al  pié  de  la  letra  del  art.  60  de  la  ley  de  Enjui- 
ciamiento mercantil ,  la  que  también  se  había  copiado  en  el. art.  1.^  de  la  ley 
de  4  de  junio  de  1837.  La  nueva  disposicjon  ha  omitido^  sin  embargo,  la 
palabra  literal  que  contenían  estas  dos  últimas ,  con  relación  á  la  copia, 
omisión  que  en  nada  debe  alterar  la  fidelidad  y  eiaciitud  de  la  copia ,  pues 
que  esta  palabra  comprende  en  sí  la  circunstancia  de  trasladarse  la  provi- 
dencia literalmente  y  no  en  extracto.  Se  da  esta  copia  á  la  persona  notificada 
para  que  pueda  recordar  el  objeto  sobre  que  versa  la  providencia.  Sin  em- 
bargo, el  art.  9  de  las  ordenanzas  de  las  audiencias,  y  el  13  del  real  decreto 
de  26  de  mayo  de  1854  disponen ,  que  en  las  notificaciones  que  se  hagan  á 
los  fiscales  de  las  providencias  que  se  dicten  sobre  las  peticiones  que  hicie- 
ren estos ,  y  tami^íen  cuando  fueren  parte  en  algún  negocio  ó  hubieren  dado 
dictamen  sobre  él  por  causa  de  interés  público  ,»solo  hay  obligación  de  dar 
dicha  copia  cuando  el  fiscal  la  pida ;  disposición  que  algunos  intérpretes  en- 
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tienden  vigente,  no  obstante  la  del  art.  ^1  de  la  nueva  ley  que  es  general, 
sin  duda  porqi^e  este  no  hace  mas  que  reproducir  la  del  1.^  de  la  ley  de  4  de 
junio,  de  que  eran  una  excepción  las  disposiciones  citadas.  El  Sr.  Ortiz  de 
Zúniga  se  funda  en  que  en  el  sin  número  de  notificaciones  que  se  hacen  á 
los  fiscales,  seria  un  inmenso  trabajo  darles  dicha  copia.  Además ,  para  evi- 
tar notificaciones  simuladas,  dispone  el  párrafo  2.*"  del  art.  21  citado ,  en 
conformidad  con  el  60  de  la  ley  mercantil,  y  el  1.''  de  la  de  4  de  junio,  que 
de  lo  uno  y  deb  otrOy  esto  es,  de  habérsele  leido  la  providencia  al  notificado 
y  dádosele  copia  de  ella,  deberá  hacerse  expresión  en  la  diligencia  que  debe 
extender  en  los  autos  el  escribano.  Asimismo,  para  que  pueda  probarse  que 
se  ha  practicado  la  notificación ,  en  caso  de  negarlo  el  notificado ,  previene 
el  art.  22,  que  las  notificaciones  se  firmarán  por  el  escribano  y  por  la  per- 
sona á  quien  se  hicieren :  si  esta  no  supiese  ó  no  pudiere  firmar,  lo  hará  á 
su  ruego  un  testigo;  y  si  no  quisiere  firmar  ó  presentar  testigo  que  lo  haga 
por  ella ,  en  el  caso  de  no  saber  ó  no  poder,  firmarán  dos  testigos  requeridos 
al  efecto  por  el  escribano.  Acerca  del  fundamento  de  esta  disposición ,  casi 
enteramente  igual  á  la  del  art.  2  de  la  ley  de  4  de  junio,  y  al  61  de  la  ley 
mercantil  ^  véase  lo  que  hemos  expuesto  al  aplicarla  á  los  emplazamientos, , 
en  el  núm.  630  donde  también  nos  hemos  hecho  cargo  de  lo  prevenido  en  la 
ley  de  4  de  juqio,  sobre  que  no  podian  ser  testigos  los  dependientes  del  es- 
cribano. Asi  pues,  según  las  disposiciones  mencionadas,  deberá  expresar  en 
la  diligencia  que  extienda  en  los  autos  el  escribano ,  el  hecho  de  haber  leido 
la  providencia á  la  persona  notificada,  cuyo  nombre  y  apellido  expresará,  y 
que  le  dio  copia  de  la  misma ,  y  el  hecho  de  haber  firmado  esta  los  testigos 
correspondientes  en  los  casos  de  no  saber ,  no  poder  ó  no  querer ,  y 
con  ellos  asimismo  el  escribano.  Nada  dice  la  ley  sobre  sí  deberá  expresarse 
la  hora  en  que  se  hace  la  notificación  como  se  lee  en  las  ordenanzas  de  las 
audiencias,  previniendo  á  los  escríbanos  de  cámara  que  las  citaciones  y  no- 
tificaciones que  se  hagan  á  las  partes  para  aquellos  actos  en  que  hay  tér- 
mino preciso ,  ó  en  que  puede  resultar  perjuicio  de  la  dilación  ó  de  la  ne- 
gligencia, las  hagan  con  expresión  de  la  hora  en  que  se  verifiquen ,  art.  134; 
por  lo  que  opinan  algunos  intérpretes  que  solo  existirá  esta  obligación  res- 
pecto de  dichos  escribanos  de  cámara ,  mas  no  respecto  de  los  de  juzgados 
de  primera  instancia. 

880.  Tampoco  dice  la  ley  el  término  en  que  deberá  practicar  el  escri- 
bano las  notificaciones ,  pues  solamente  en  el  art.  334  se  dispone  que  las 
sentencias  deberán  notificarse  á  los  procuradores  de  las  partes  dentro  de 
los  dos  dias  sigmenles  al  en  que  fueren  dictadas ,  sin  que  contradiga  á  esta 
disposición  la  del  art.  64  que  previene ,  que  en  el  mismo  dia  enquese  fir-- 
moren  las  sentencias  defimtivas  por  los  ministros  de  una  audiencia,  ó  si 
en  él  no  fuese  posible,  en  el  siguiente  hábil,  se  leerán  en  sesión  pública  por  el 
ponente ,  y  se  notificarán  á  los  procuradores  de  las  partes,  porque  la  cláu- 
sula anterior  en  el  mismo  dia  en  que  se  firmen  las  sentencias  defimtivas  ó 
en  el  siguiente  hábil  no  se  refiere  á  la  última  cláusula  de  que  se  notifiquen 
á  los  procuradores  de  las  partes ,  sino  tan  solo  á  la  de  que  se  lean  en  sesión 
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pública:  la  dáasula  de  este  artículo  sobre  la  notificación  no  contiene  mas 
qne  ana  disposición  aislada  y  general  que  recibe  su  complemento  en  cuanto 
al  término  por  la  disposición  del  art.  33i.  Tampoco  debe  considerarse  este 
articulo  como  general  respecto  de  todas  las  notificaciones,  sino  como  espe- 
cial para  las  de  las  sentencias.  El  término  de  las  notificaciones  en  general 
debe  ser  el  que  se  fija  en  el  art.  5.^  del  real  decreto  de22defebrerode1833, 
al  disponer  que  las  notificaciones  y  pases  de  expediente  y  autos  se  \erifi^ 
quen  lo  mas  tarde  el  dia  siguiente  al  en  que  te  dicten  las  providencias  que 
los  causan,  por  deberse  entender  vigente  dicho  decreto  por  las  considera- 
dones  expuestas  en  el  núm.  531. 

581.  Las  notificaciones  pueden  practicarse  cuando  no  se  encontrase  á 
la  persona  á  quien  se  va  á  notificar  en  su  casa ,  en  el  sitio  en  que  se  le  en- 
contrase, y  asimismo  deben  practicarse  en  dias  y  horas  hábiles  para  efec- 
tuar actuaciones  judiciales ,  según  dijimos  respecto  de  los  emplazamientos 
en  los  números  5^6  y  564. 

582*  Las  notificaciones  á  los  declarados  rebeldes  y  contumaces  se  prac- 
can  de  la  misma  manera  que  las  citaciones  en  iguales  casos,  según  prescri- 
ben los  artículos  1182  y  1185  expuestos  en  el  núm.  575. 

583.    Puede  suceder  que  no  se  encuentre  en  su  casa  la  persona  á  quien 
se  va  á  notificar,  ó  que  se  oculte  en  ella  con  objeto  de  eludir  la  notificación. 
Para  evitar,  pues,  este  abuso ,  y  que  no  se  retarden  los  procedimientos  por 
aquella  causa,  previene  el  art.  23  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  que  que  si  á 
la  primera  diligencia  que  se  practique  en  su  busca,  no  fuese  habida  la  per- 
sona á  quien  se  va  a  notificar ,  se  hará  la  notificación  por  cédula,  sin  ne- 
cesidad de  mandato  judicial.  No  será'  pues  necesario ,  como  sucedía  en  la 
antigua  práctica,  que  vuelva  el  escribano  hasta  dos  veces  á  la  casa  de  la 
persona  á  quien  va  á  notificar  á  la  hora  en  que  le  informasen  se  hallara 
en  ella,  y  si  aun  entonces  no  la  encontrase ,  no  deberá  dar  cuenta  al  juez 
para  que  mande  se  instruya  de  ello  al  actor,  y  que  se  proceda  á  la  notifica- 
cion  por  cédula,  pidiéndolo  este,  sino  que  desde  luego  se  hará  la  notifica- 
cion  por  cédula.  Esta  disposición  se  contenia  también  en  el  art.  3  de  la  ley 
de  4  de  junio  de  1837.  Sin  embargo ,  preveníase  en  ella  que  fuera  necesa- 
rio el  mandato  judicial  para  verificar  los  emplazamientos  ó  traslados  de  de-^ 
manda  y  las  notificaciones  de  estado  y  citaciones  de  remate  en  los  juicios 
ejecutivos,  disposición  que  na  debe  entenderse  vigente  en  el  dia  por  omitir- 
la la  nueva  ley ,  y  no  hacer  distinción  alguna  de  casos ,  y  aun  por  estable- 
cer respecto  del  empl^^miento  de  la  demanda  en  el  art.  228  que  se  practi- 
que solo  por  cédula,  según  ya  expusimos.  Mas  la  disposición  del  art.  23, 
sobre  que  solo  se  verifique  una  diligencia  en  busca,  no  rige  respecto  de| 
requirimiento  de  pago  y  citación  de  remate  en  los  juicios  ejecutivos  y  de  la 
citación  para  el  juicio  de  deshaucio,  pues  para  estos  actos  se  requieren  dos 
diligencias  en  busca  con  el  intervalo  de  seis  horas,  según  los  artículos  955, 
959  y  640. 

584. .  La  cédula  deberá  contener  copia  de  la  providencia  que  se  notifica, 
con  expresión  de  la  solicitud  sobre  que  aquella  recae^ 
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585.  Para  hacer  constar  que  se  ha  practicado  la  i^otificacioD ,  se  estén- 
derá  la  competente  diligencia.  En  ella  se  expresarán ^  se^n  dispone  el  ar- 
tículo 23  citado ,  el  nombre ,  calidad  y  ocupación  de  la  persona  á  qu^en  se 
entregt^e  la  cédula ,  firmando  a(![uella  el  recibo.  Si  no  supiese  6  no  quisiese 
firmar,  se  observará  lo  que  pfira  iguales  casos  queda  ordenado  en  el  ar- 
tículo precedente ,  y  la  misma  referencia  debe  entenderse  que  se  hace  para 
el  caso  en  que  no  pudiese  firmar.  Igual  disposición  se  contenia  en  el  arl.  62 
de  la  ley  mercantil  y  S.""  de  la  de  4  de  junio ,  con  la  diferencia  de  que  en 
lugar  de  decir  que  se  expresase  la  ocupación  de  la  persona  notificada,  se  re- 
quería que  se  designara  la  habitación,  lo  que  parecía  suponer  que  de  no 
encontrarse  al  notificado  en  su  casa,  no  podia  dejarse  la  cédula  sino  i  per- 
sonas de  otra  habitación  6  vecinos.  La  nueva  ley  ha  sido  pues  mas  exacta 
en  esta  parte ,  y  mas  acorde  con  lo  prescrito  para  este  caso  en  el  art.  228  de 
la  misma  sobre  emplazamiento  de  la  demanda,  expuesto  en  el  núm.  550, 
y  que  deberá  entenderse  aplicable  á  las  notificaciones. 

586.  Nada  dice  la  ley  sobre  el  modo  de  practicarse  la  notificación  cuan- 
do la  persona  á  quien  se  ya  á  notificar  no  resida  en  el  pueblo  del  juzgado 
en  que  se  mandó  practicar  estaailigencia.  ó  residiera  en  otro  partido  judi- 
cial 6  en  el  extranjero ,  6  no  tuviese  domicilio  6  residencia  conocida ;  omi- 
sión que  también  se  observaba  en  la  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil ,  y  en 
la  de  4  de  junio;  mas  hallándose  dispuesto  lo  que  debe  efectuarse  en  estos 
casos  para  el  emplazamiento  de  la  demanda  en  los  arts.  229,  230  y  231 ,  y 
existiendo  las  mismas* razones  de  analogía  para  la  práctica  de  las  diligencias 
de  notificación  que  para  las  de  emplazamiento ,  hánse  juzgado  justamente 
aplicables  á  las  notificaciones  lo  dispuesto  en  los  artículos  mencionados. 

587.  Prescritas  por  la  ley  las  formalidades  de  la  notificación,  restaba 
consignar  la  sanción  penal  para  asegurar  su  cumplimiento.  La  ley  3,  tít.  7, 
Part.  3 ,  declaraba  nula  la  citación  que  no  se  habia  practicado  por  el  escri- 
bano ,  portero  6  persona  encargada  de  emplazar,  y  por  mandado  del  juez 
de  la  causa:  la  ley  14,  lít.  4 ,  lib.  11 ,  de  la  Nov.  Recop. ,  disponía  que  el 
escribano  que  emplazare  sin  preceder  mandamiento  del  juez,  pagará  á  la 
parte  todas  las  costas  y  danos  que  por  ^llo  le  causare,  y  la  pena  de  cincuen- 
ta maravedís,  siendo  nula  dicha  citación  y  emplazamiento:  disposicio- 
nes que  se  aplicaban  á  las  notificaciones.  Los  arts.  63  y  64  de  la  ley  mer- 
cantil ,  prescribieron  que  se  tengan  por  no  hechas  las  notificaciones  en  que  se 
omitieran  las  formalidades  prevenidas  en  los  tres  artículos  anteriores ,  y  se 
declarasen  nulos  los  procedimientos  ulteriores  que  no  se  hubieran  podido 
practicar,  sin  haberse  hecho  las  notificaciones  legítimamente,  á  menos  que 
la  persona  notificada  por  algún  ^scrito  posterior  á  la  notificación  ó  en  dili- 
gencia judicial  practicada  por  ella  ó  á  su  instancia  se  hubiera  manifestado 
sabedora  de  la  providencia,  en  cuyo  caso  se  tendrá  por  subsistente  la  noti- 
ficación, y  que  el  escribano  que  notificase  una  providencia  ilegalmenle  in- 
currirá en  la  multa  de  quinientos  rs.  vn. ,  y  será  ademas  responsable  de  los 
perjuicios  que  se  sigan  á  las  partes,  si  se  declara  por  nula.  Las  reglas  4..' 
y  5.'  de  la  ley  de  4  de  junio  copiaron  estas  disposiciones,  si  bien  requerían 
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para  que  se  entendiera  subsanado  el  defecto  de  la  notificación ;  ademas  de 
que  la  parte  tuviera  conocimiento  de  ella,  que  no  reclamara  la  notificación 
formal. 

S88.  fil  art.  24  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  adoptado  es- 
tas  disposiciones ,  introduciendo  en  ellas  algunas  refcmnas.  En  él  se 
prescribe,  que  las  notificaciones  que  se  hiciesen  en  otra  forma,  que  la  pre- 
veniJa  en  los  artículos  anteriores  21 ,  22  y  25,  son  nulas  é  incurrirá  el  es- 
cribano que  las  aittorice  en  una  multa  de  doscientos  reales,  debiendo  ade- 
mas responder  de  cuantos  perjuicios  y  gastos  se  hayan  ocasionado  por  su 
culpa.  Sin  embargo ,  si  la  persona  notificada  se  hubiese  manifestado  en 
juicio  sabedora  de  la  promdencia ,  ía  notificación  surtirá  desde  entonces  sus 
efectos ,  como  si  estuviera  legitimamente  hecha.  No  por  esto  quedará  rele^ 
vado  el  escribano  de  la  responsabilidad  establecida  en  la  primera  parte  de 
este  articulo. 

Esta  disposición  ,  en  primer  lugar ,  ha  rebajado  la  multa  anterior 
de  quinientos rs.,  que  se  imponia  al  escribano,  á  doscientos rs. ;  pero  ha 
declarado  expresamente  que  no  se  librará  de  la  pena  marcada,  porque  la 
pártese  manifiesta  sabedora  de  la  providencia,  evitando  las  dudas  que  sobre 
este  punto  ocurrían  anteriormente:  dispo^^ícion  acertada,  pues  no  porque  la 
parte  se  conforme  con  la  notificación  mal  hecha,  debe  quedar  impune  la 
falla  del  escribano  en  el  buen  desempeño  de  sus  obligaciones  sobre  un  pun-  . 
to  tan  importante ,  por  los  perjuicios  á  que  ha  expuesto  á  la  parte ,  y  que 
tal  vez  le  habrá  ^causado,  aun  cuando  esta  haya  dado  su  adquiescencia.  La 
nueva  disposición  declara  que  basta  para  que  la  notificación  mal  practicada 
surta  efecto  que  la  persona  notificada  se  manifieste  sabedora  en  juicio  de  la 
providencia ,  sin  exigir  cómo  la  ley  de  4  de  junio,  que  no  reclame  la  noti- 
ficación formal  j  por  loque  no  podrá  efectuar  esta  reclamación  desde  el  mo- 
mento en  que  hubiese  hecho  gestiones  en  aquel  juicio  que  sean  consecuen- 
cia de  dicha  providencia,  ya  sea  dándola  cumplimiento,  ya  oponiéndose  á 
ella.  Esto  se  funda  en  que  por  este  mero  hecho,  no  solamente  se  destruye 
la  presunción  de  que  la  providencia  no  habia  llegado  á  su  noticia,  sino  que 
se  da  á  entender  que  se  aprueba  la  notificación  á  pesar  de  los  defectos  con 
que  le  ha  practicado ,  pues  estando  introducidas  en  general  en  favor  de  la 
parte  notificada  las  formalidades  de  la  notificación,  puede  esta  renunciar  á 
ellas;  mas  aun  cuando  practicare  gestiones  en  el  juicio,  si  de  estas  no  se 
deducia  que  se  sabia  la  providencia ,  no  se  entenderá  aprobada  la  notifica- 
ción por  este  hecho.  Para  entablar  esta  reclamación  es  pues  necesario  que 
ignore  !a  parte  la  notificación ,  ó  auff  cuando  la  sepa,  que  no  haya  prac- 
ticado gestiones  en  aquel  juicio,  y  de  aquí  se  sigue,  que  para  invalidarse 
aquel  acto »  y  las  demás  diligencias  practicadas  posteriormente  es  necesa- 
ria instancia  ó  solicitud  de  parte,  sin  que  pueda  el  juez  invalidarlas  de  ofi- 
cio, al  menos  en  los  pleitos  on  que  solo  se  trata  de  intereses  particulares. 
Interpuesta  la  reclamación ,  se  sustanciará  por  los  trámites  marcados  por  la 
.  ley  para  los  incidentes. 


TOMO  II.  H 


Digitized,by  V:rOOQlC 


8á-  LIBRO  SEGUNDO. 

De  los  requerimientos, 

589.  Los  requerimientos  tienen  lugar  en,  los  juicios  ejecutivos.  Antes 
de  verificarse  el  embargo  de  bienes,  es  necesario  requerir  al  d^dor  para 
que  lo  evite^  haciendo  el  pago  de  la  deuda*  Dicho  requerimiento  debe  veri- 
ficarse, según  dispone  el  art.  955,  en  los  términos  siguientes.  Sí  el  deudor 
no  fuere  habido  después  de  haberle  busoado  dos  veces  en  su  domicilio  con 
intervalo  de  seis  horas^  se  le  hará  el  requerimieuto  por  cédula,  que  se  dejará 
por  su  orden  á  su  mujer ^  hijos  mayores  de  i  i  años,  dependientes  ó  criados, 
si  los  tuviere,  á  falla  de  ellos  á  los  vecinos.  Sino  se  supiese  su  paradero,  ni 
tuviese  casa,  se  hará  el  requerimiento  por  cédula  al  alcalde  del  pueblo  de  su 
domicüio,  y  si  ho  io  tuviese  conocido,  al  alcalde  de  su  última  residencia^ 
publicándolo  ademas  por  edictos  que  se  insertarán  tn  los  petiódieos  del 
pueblo ,  si  los  hubiese ,  y  sino  se  fijarán  en  las  puertas  del  juzgado. 

590.  L^  citación  de  remate  se  haoe  también  como,  el  requerimiento^ 
puesto  que  dispone  el  art.  959  que  hecho  el  embargo  de  bienes ,  se  citará 
de  remate  al  deudor  en  persona  ó  por  medio  de  cédula,  sino  fuere  habido^ 
en  la  forma  prevenida  para  el  requerimiento.  En  la  cédula  deberá  expre- 
sarse el  objeto.de  que  el  ejecutado  se  presente  á  excepcionar.  Véanse  estos 
artículos  sd  tratar  del  juicio  ejecutivo. 

SECCIÓN  III. 

DE  LAS  EXCEPCIONES. 

§  I. 

De  las  excepción^  y  sus  diversas  clases  en  general. 

591.  Compareciendo  ante  el  juez  el  demandado,  en  virtud  del  empla'- 
Sarniento  que  se  le  hizo ,  puede  proponer  desde  luego  excepciones  contra  la 
acción  del  demandante,  ó  contra  el  modo  de  propoaerta  6  contra  su  persona, 
kV  la  d^l  joez ,  bien  para  excusarse  de  contestar  ala  demanda,  ó  para  ener- 
varla *  destruir  sus  efectos. 

'  592.  Por  excepción  se  entiende,  pues,  el  medio  de  ddfeBsa,  &Ja  con* 
tfadítion  ó  repulsa  con  qoe'el  deoMuidado  pretende  excluir^  dilatar  é  ener-^ 
var  la  acción  ó  demanda  del  actor. 

La  palabra  excepción,  ésceptio,  proviene  de  €xcipiend4>  ó^x^capiefidap 
porque  por  la  excepción  siempre  se  desmembra  ó  hice  perder  algo  á  la  ac- 
ción del  actor. 

593.  El  origen  de  las  excepciones  se  debe  al  derecho  pretorio  de  los  ro- 
manos. Ed  la  Introducción  de  esta  obra  hemos  visto  que  el  sistema  de  las 
fórmulas  era  una  especie  de  juicio  ó  sentencia  interlocutoria,  por  el  coal  el 
pretor  determinaba  la  cuestión  qtte  debia  resolver  el  juez.  Estas  fórmuhis, 
redactadas  después  de  un  debate  contradictorio ,  se  oomponian  de  la  íiitó»- 
tio  ó  exposición  de  la  demanda ,  x  de  la  escefdio  6  exposición  de  los  mft- 
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(Bos  de  defaisA ;  mas  no  siempje  habia  Jagar  á  esto ,  porque  si  la  defensa 
no  era  mas  que  la  negación  de  la  demanda ,  do  variaba  la  fórmula;  pero  la 
intentio  jnsta  en  dereebo,  podia  np  serlo ,  sino  se  babia  consultado  &  la 
eqnidad.  Asi  pues  en  los  pleitos  de  derecho  civil  (ipso  jure)  se  hubiera  v^sto 
el  juez  precisado  á  despreciar  la  equidad ,  si  el  pretor  no  faubiera  añadido 
á  su  fórmula  una  cláusula  especial  para  autorizarle  vá  tener  en  consideración 
la  equidad;  y  esto  era  Ib  que  constituía  hesceptio.  Era,  pues,  esta  una 
modificación  opuesta  por  el  pretor  como  medio  de  equidad  á  la  órd^  de 
condena  dada  por  el  juez  en  virtud  de  la  acción.  Por  ejemplo ,  según;  dere^  - 
cho  civil ,  no  se  examinaba  porque  tenia  lugar  la  estipulación ;  pues  basta- 
ba que  esta  existiera  para  que  hubiese  obligación  por  parte  del  que  respoiH 
dia,  aun  cuando  se  le  hubiera  arrancado  su  promesa  por  violencia,  ó  se  le 
hubiera  sorprendido  por  dolo.  ¥  como  hubiera  sido  herir  la  equidad  man- 
dar la  ejecución  de  semejante  promesa,  para  evitar  esto,  imaginaron  loa 
pretores  no  dar  al  juez  una  orden  general ,  que  obligándole  á  pronunciar 
según  los  principios  rigurosos  de  derecho,  hubiera  llevado  consigo  la  con- 
denación inicua  del  demandado ,  sino  una  orden  condicional :  v.  g*,  cmde^ 
nareis  á  menos  que  no  ha¡fa  dolo  ó  mleticia.  Esta  restricción  era  laqne  se 
llamaba  excepción. 

S94^  Esta  institución  de  detedio  pretorio  se  adoptó  por  derecho  civil, 
confirmando  las  excepciones  introducidas  por  los  pretores,  y  estahleoiendo 
otras  nuevas,  ya  por  derecho ,  tales  come  la  de  cosa  juzgada ;  ó  dadas  por 
senado  consultos ,  tales  como  las  del  Trebeliano  y  Macedoniano;  ó  por  ood6« 
ütnciüiies  imperiales,  como  la  de  compensación  concedida  por  Marco  Aure*^ 
lio,  ó  por  las  leyes  como  la  de  cesión  de  bienes.  Mas  sustituido  el  sistema 
formulario  por  el  extraordinario,  habiendo  desaparecido  eijudex^  pues  que 
el  magistrado  conocia  del  litigio,  cayó  la  excepción  con  la  formula;  demar* 
ñera  que  asi  como  la  acción  no  indicó  ya  ni  una  fórmula  Sacramental  de 
prtceder ,  ni  la  autorización  necesaria  á  todo  litigante  para  litigar ,  sino  un 
derecho  que  se  derivaba  de  la  ley  misma  i  y.  no  ya  de  una  concesión  espe- 
cial del  magistrado  para  obtener  justicia  dlreclamenle ,  asi  la  esceptio  no 
fue  ya  una  restricción  puesta  por  el  magistrado  al  poder  de  condenar,  sino 
BD  medio  de  defensa  deducido  del. pleito,  y  que  cada  parte  hacia  valer  por 
&í  y  á  su  voluntad:  Tal  es  la  acepción  en  que  han  pasado  a  nuestro  derecho 
las  excepciones. 

S96.  Por  derecho  romano  se  llamaba  también  excepción,  tanto  la.  defen- 
sa del  demandado  como  la  del  actor ,  en  vista  de  lo  expuesto  po^  aquel,  por 
lo  que  significaba  la  réplica  del  actor ,  según  aparece  de  tas  leye^  1 ,  g  1  y 
^2,  §  i  Dig.  de  e$cept.  Esta  misma  significación  dio  á  Us  excepciones  nues- 
tro código  el  Especulo.  Véase  el  proemio  al  tfl.  4  del  lib.  5. 

S96.  Asimismo  el  antiguo  derecho  romano  daba  el  nombre  de  defenrio^ 
;  comprendía  en  él  á  todo  medio  empleado  por  el  Remandado  para  defen-^ 
derse  de  la  demanda  de  su  adversario,  ya  consistiera  Simplemente  en  negar 
elíundamento  de  esta  demanda,  ya  en  dirigir  contra  ella  una  pretensión 
contraria»  Véase  la  ley  11,  cód.  de  escept.  donde  se  considera  la  palabra 
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defensión  como  equivalente  á  la  de  excepción;  defenitfones  sive  exceptíones 
dice  la  ley,  y  las  leyes  4  y  9 ,  Cód.  del  mismo  Ululo. 

597.  Nuestros  códigos  adopUron  en  general  esta  nomenclatura ,  aun 
para  designar  solo  las  excepciones:  asi  se  ve  en  el  Especulo,  Fuero  real,  le- 
yes de  Partida,  Ordenamiento  de  Alcalá,  y  aun  en  las  ordenanzas  de  Mon- 
talvo,  que  la  conservan  en  los  epígrafes  de  varias  leyes ,  al  paso  que  en  el 
texto  se  valen  de  palabra  excepciones:  leyes  2 ,  3,  4  y  5,  tít.  S.""  lib.  3;  así 
como  el  Fuero  real  usa,  ^n  el  epígrafe  de  algunas  leyes,  de  la  palabra  excep- 
ciones y  en  el  texto  de  la  de  defensiones.  Y.  la  ley  7,  tft.  10,  lib,  3.° 

598.  Asi  pues,  puede  decirse,  que  por  defensa  en  general  se  entiende  to  - 
dos  los  medios  de  que  se  vale  el  demandado,  ya  sea  de  fondo  ó  ya  de  excep- 
ciones, esto  es,  ya  sea  para  contradecir,  dilatar  ó  excluirla  acción  del  acK»*, 
y  en  senUdo  estricto,  los  medios  de  quei  se  sirve  para  sostener  precisamen- 
te lo  contrario  de  la  pretensión  del  demandante ;  al  paso  que  la  excepción 
aunque  no  se  dirige  á  negar  que  el  demandante  tiene  el  derecho  que  reda- 
ma, su  objeto  es  paralizar  sus  efectos. 

599.  Constituyendo  las  excepciones  verdaderos  medios  dexlefensa,  y 
siendo  esta  de  derecho  natural,  es  consiguiente  que  aquellas  se  funden  en 
el  mismo  derecho. 

600.  Las  excepciones  se  dividen  en  reales  y  personales.  Las  reales  son 
las  que  van  inherentes  á  la  cosa,  de  suerte  que  pueden  oponerse  por  cuan- 
tos tienen  interés  en  la  misma,  bien  sea  directo,  como  el  deudor  principal, 
ya  sea  accesorio  como  los  fiadores  de  este.  Tales  son  la  excepción  que  nace 
del  pacto  general  d^  no  pedir  la  deuda,  ó  de  la  transacción  que  celebra  el 
aere^or  con  cualquiera  de  varios  deudores  solidarios,  las  cuales  podrían 
oponerse  tanto  por  estos  como  por  sus  fiadores. 

601.  Las  personales  ^on  las  ^ue  van  inherentes  á  la  persona ,  de  suerte 
que  solo  pueden  oponerse  por  aquellos  á  quienes  se  ha  concedido  por  ley  ó 
pacto ,  y  no  por  los  demás  internados  en  la  cosa.  Tal  es  la  excepción  de  be- 
neficio de  competencia  que  concede  la  ley  á  varias  personas ,  para  no  po- 
der ser  reconvenidas  por  mas  parte  de  la  deuda  que  aquella  que  pueden  sa- 
tisfacer, pues  bolo  la  puede  oponer  el  que  goza  de  dicho  beneficio,  mas  no 
sus  fiadores.  Tal  es  la  que  tiene  el  deudor  solidario  á  quien  por  pacto  espe- 
cial promete  ei  acreedor  no  pedir  la  deuda  común ,  pues  solo  este  la  podrá 
oponer  y  no  su  condeudor  solidario. 

602.  lista  división  de  las  excepciones  es  de  suma  imporlancia ,  especial- 
mente para  saber  el  tiempo  que  dura  la  excepción ,  pues  si  fuere  personal, 
espira  con  la  persona  que  la  goza;  y  si  fuere  real,  pasa á  los  herederos,  y 
solo  se  extingue  con  el  derecho  en  que  se  funda ,  y  no  se  prescribe  nunca, 
á  diferencia  de  las  acciones  que  se  prescriben  por  mas  ó  meaos  tiempo; 
porque  no  estando  en  la  potestad  del  que  tiene  una  excepción,  oponerla 
cuando  quiera,  como  puede  hacerlo  el  que  tiene  una  acción,  sino  que  solo 
la  puede  deducir  cuando  su  adversario  le  dé  ocasión  para  ello,  entablando 
€U  acdon,  sena  injusto  que  se  extinguieran  antes  de  haberlas  podido  uti- 
lizar, y  por  eso  sientan  por  regla  los  autores :  lemporalia  ad  agendum  sutU 
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peqietua  ad  extípiendum.  Pero  debe  advertirse  que  esta  regla  se  limila 
respecto  de  las  excepciones  que  compelen  por  modo  de  acción  ,  codk)  la  de 
inoficioso  testamento ,  y  la  de  restitución  in  integrum,  etc.,  los  cuales  se 
extinguen  en  el  tiempo  que  la  acción. 

Dividense  también  las  excepciones  en  dilatorias  y  perentorias ,  y  en  mix- 
tas de  dilatorias  y  perentorias ,  división  la  mas  importante  con  relación  á  los 
juicios,  por  lo  que  vamos  i  hacemos  cargo  de  ella  detenMamente  en  los  si- 
guientes i^árrafos. 

§11. 
De  las  excepciones  dilatorias. 

605.  Las  excepciones  dilatorias  son ,  como  indica  el  verbo  latino  diffetre 
de  que  se  derivan  y  que  significa  dilatar  ^  las  que  dilatan  ó  difieren  el  in- 
ingreso  de  la  acción  en  el  juicio;  pero  no  la  extinguen  ni  excluyen  del  todo, 
por  lo  que  se  llaman  también  temporales:  leyes  2,  tít.  4,  lib.  5  del  Especu- 
lo,  8  y  9,  tít.  3,  Pari.  3 ,  la  cual  dice  que  excepciones  dilatorias  tanto  quie- 
ren decir  como  alongaderas :  ley  6,  tít.  40,  lib.  2  del  Fuero  Real,  236  del 
Estilo,  única  tít.  4  del  Ordenamiento  de  Alcalá:  I.  tít.  7,  lib.  11  de  la 
Novísima ,  y  art.  236  de  la  ley  de  Enjuiciaoiiento  civil. 

604.  Las  excepciones  dilatorias  se  refieren  ya  á  la  persona  del  juez  ó  á 
la  del  demandante-,  ó  al  negocio  ó  materia  de  la  demanda ,  ó  al  modo  de 
pedir  ó  de  proponer  esta ,  por  creerla  defectuosa. 

605.  Nuestras  antiguas  leyes  enumeran  entre  L  j  que  se  refieren  al  juez 
la  de  incompetencia  de  jurisdicción  de  aquel  ante  quien  se  interpone  la  de- 
ipanda,  la  de  recusación  por  juzgarle  sospe  :hoso,  y  la  de  litispendencia :  leyes 
2  y  3,  til.  4,  lib.  5  del  Especulo,  9,  títulos  3  y  7,  tít.  16 ,  Part.  o,  5,  tít.  7, 
lib.  2  del  Fuero  real ,  '236  del  Estilo ,  3  tit.  8  del  Ordenamiento  y  1,  tit.  7, 
lib.  ii  de  la  Nov.  Como  referentes  á  la  persona  del  actor  marcan  la  de  in- 
habilidad para  comparecer  en  juicio,  ó  falta  de  poder  suficiente  en  su  pro- 
curador, si  compareciese  por  medio  de  este:  ley  9,  tít.  2,  Part.  3.  Como 
referentes  al  demandado  designan  las  del  .veneficio  de  escusion  ó  de  orden, 
esto  es ,  el  derecho  que  tiene  el  fiador  demandado  para  obligar  al  acreedor 
á  que  reconvenga  primero  al  deudor  principal  y  la  excepción  de  moratoria: 
leyes  9,  tít.  12,  Part.  S,  3^  tít.  i8,  Part.  3  y  15,  tít.  1,  lib.  5  Nov.  Recop. 
Como  referentes  á  la  materia  de  la  demanda  designan ,  la  de  petición  antes 
del  plazo  estipulado :  ley  9,  tít.  3,  Part.  3,  3  tít.  4,  lib.  5  del  Especulo:  7 
tít.  10 ,  lib.  8  del  Fuero  Real.  En  cuanto  al  modo  de  proponer  la  demanda, 
marcan  la, de  libelo  oscuro,  contradicción  ó  inepta  acumulación  de  accio- 
nes»  falta  de  los  documentos  en  que  debe  fundarse  la  entablada  y  demás 
faltas  sobre  los  requisitos  esenciales  de  la  demanda:  leyes  9,  títulos  3  y  2, 
tít.  7,  Part.  3  y  1 ,  tít.  3,  lib.  11  de  la  Nov:  entre  otras.  Asimismo  nuestras 
leyes  permitían  proponer  como  excepciones  dil&torias  varias  excepciones 
perentorias,  según  diremos  en  el  §  IV  al  tratar  de  las  excepciones  mixta$ 
de  dilatorias  y  perentorias. 

.    606.    La  circunstancia  de  hallarse  estas  disposiciones  dispersas  en  \a- 
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riedad  de  leyes  de  nnestros  códigos,  y  la  de  emplear  4  veces  la  cláasola  de 
cotras  excepciones  semejantes, »  dio  lugar  á  qae  los  intérpretes  y  la  práctica 
de  los  tribunales  marcaran  como  excepciones  dilatorias  otras  carias  qué 
no  tenian  la  naturaleza  de  aquellas,  ni  producian  sus  efectos,  con, grave 
daño  de  los  litigantes  y  entorpecimiento  de  la  administración  de  justicia. 
Para  evitar  estos  inconvenientes ,  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  dispone 
terminantemente  en  el  art.  237 ,  incluso  en  el  titulo  que  trata  del  juicio  or^ 
diñarlo  que,  solo  son  admisibles  como  excepciones  düataria$:  i ,^,  La  de 
incompetencia  de  jurisdicción.  2.*  La  de  falta  dé  personalidad  en  el  deman- 
dante  óensú  procurador,  3.'  La  littspendencia  en  otro  juzgado  ó  tribunal 
competente.  4/  Defecto  legal  en  el  modo  de  proponer  la  demanda.  En  esta 
enumeración  puede  decirse  que  se  comprenden  casi  todas  las  excepciones 
dilatorias  mencionadas  en  nuestros  antiguos  códigos;  pues  ann  la  de  petición 
antes  del  plazo,  puede  considerarse  contenida  en  la  de  (defecto  legal  de  la  de* 
manda  relativamente  al  tiempo  de  pedir,  como  hacen  algunos  autores,  entre 
ellos  los  señores  Goyena,  Aguirre  yMontalban  en  el  Febrero  reformado,  y 
asimismo  se  contiene  en  el  art.  663  de-la  ley  de  Enjuiciamiento  sobre  las 
excepciones  que  pueden  alegarse  en  el  juicio  ejecutivo,  puesto  que  enumera 
entre  ellas  la  de  espera.  En  cuanto  á  la  excepción  de  moratoria  quedó  aboli- 
da por  decreto  de  31  de  marzo  de  1834,  por  lo  que  en  el  dia  no  se  conoce 
mas  excepción  de  esta  naturaleza  que  la  de  espera  mencionada.  En  cuanto 
al  carácter  de  excepción  dilatoria  que  daban  á  la  recusación  las  leyes  cita- 
das ,  ba  sido  atacada  coa  razón  por  los  autores ,  fundados  en  que  se  puede 
presentar  en  cualquier  estado  del  juicio  antes  de  sentencia,  cuando  fuere 
posterior  á  la  demanda ,  ó  ignorase  la  causa  que  la  motiva  el  que  la  opone/ 
en  que  no  tiene  por  objeto  eludir  la  demanda ,  sino  asegurar  la  imparciali* 
dad  de  los  jueces ,  y  en  que  puede  presentarse  tanto  por  el  demandante  co- 
mo por  el  demandado ,  si  bien  esta  última  razón  no  era  obstáculo  para  que^ 
se  admitiera  por  nuestras  antiguas  leyes  como  excepción ,  puesto  que  se  - 
gun  ya  hemos  dicho  y  expresa  el  proemio  del  tít.  4,  lib.  B  del  Especulo, 
se  aplicaban  las  defensiones  también  i  los  demandadores  como  á  los  deman^ 
dados.  Como  quiera,  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  no  enumera  este 
remedio  entre  las  excepciones ,  sino  que  marca  respecto  de  ^a  recusación 
trámites  particulares  en  el  tít.  3  de  las  disposiciones  generales ;  expuesto  en 
el  tit.  3  del  lib^  2  de  esta  obra.  Véase  lo  que  decín^os  también  al  tratar  def 
tas  excepciones  mixtas  de  dilatorias  y  perentorias. 

Por  lo  demás ,  la  disposición  del  art.  237  de  la  nueva  ley  de  Enjuicia- 
miento no  es  mas  que  una  repHrÓltíccion  de  la  contenida  en  el  art.  117  de  1^ 
ley  de  Enjuiciamiento  mercantil  de  1830,  adoptada  anteriormente  en  el  re- 
glamento de  l.°de  octubre  de  1845,  sobre  el  orden  de  proceder  el  consejo 
provincial  en  los  negocios  contencioso-administrativos ,  art.  33  al  89 ,  y  en 
el  de  30  de  diciembre  de  1846  sobre  el  proceijiimiento  en  el  Consejo  Real* 
art.  86  y  88.  , 

607.    Pasemos  pues  á  hacernos  cail^^laé  varias  excepciones  que,  se- 
gún la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento ,  pueden  proponerse  como  dilatorias. 
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4  /  La  ifwompeUticia  de  jurisdicción.  A  esta  excepción  se  da  el  nombre 
especial  de  dedínaíona  porque  el  demandado  declina  ó  elude  poreilalajuris- 
dicción  del  juez  ante  quienha  sido  citado,  pidiéndole  se  inhiba  delconocimien- 
tode  aquel  negocio,  y  remita  los  autos  al  tenido  por  competente.  Es  juez  in- 
competente el  que  no  tiene  jurisdicción  p^ara  conocer  de  un  negocio,  ya  Por 
raxoD  de  la  materia  sobre  que  versa^  ó  del  fuero  de  la  persona,  ó  del  territorio 
en  que  se  baila  domiciliado  el  demandado ,  ó  del  grado  jurisdiccional  en  que 
se  sigue  el  asunto ,  ó  de  la  cantidad  sobre  que  versa ,  según  los  principios 
expuestos  en  el  tit.  4  del  lib.  I.''  de  esta  obra.  Mas  debe  tenerse  presente 
respecto  del  caso  en  que  htd?iese  duda  soi)re  el  interés  del  pleito,  ó  en  que  las 
partes  no  estén  conformes  acerca  del  valor  de  la  cosa  litigiosa  de  que  se  va  á 
conocer ,  que  debe  precederse  conforme  previenen  los  artículos  113S  y  1163 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento  y  según  la  doctrina  expuesta  en  elnúm.  97  det 
libro  2.^  de  este  tratado;  lo  que  deberá  regir,  aun  cuando  la  no  conformi- 
dad de  las  partes  fuese  sobre  ^i  el  pleito  es  de  mayor  ó  de  menor  cuantía 
pues  aunque  el  juez  de  primera  instancia  tie^e  competencia  para  conocer  dt 
los  procedimientos  de  menor  y  de  mavor  cuantía,  no  la  ti^e  para  adoptar 
el  de  menor ,  cuando  por  el  interés  del  pleito  la  ley  prescribe  el  procedimien* 
to  de  mayor  cuantía,  ni  al  contrario ,  por  .las  consideraciones  expuestas  en 
los  números  412  y  siguientes  del  lib.  1.^  de  esta  obra.  Debe  advertirse  tam^ 
bien ,  que  para  que  el  litigante  pueda  hacer  uso  de  la  excepción  de  declinatol 
ría,  es  necesario  que  no  hubiese  promovido  la  competencia  de  jurisdicción 
por  medio  de  la  inhibitoria ,  por  lo  que  deberá  asegurar  en  el  escrito  *en  que 
lo  haga,  que  no  ha  empleado  el  otro,  según  previenen  los  artículos 83  y 
84  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  expuestos  en  los  números  505  y  siguientes 
del  libro  I.""  de  esta  obra. 

i,""  La  falta  de  personalidad  en  el  demandante  ó  en  su  procurador. 
Carecerá  d  demandante  de  personalidad ;  l.^  cuando  no  estuviese  en  el  pie* 
no  ejercicio  de  sus  derechos  civiles;  ya  sea  por  incapacidad  moral  ó  física, 
como  si  fuese  hijo  de  familia  bajo  la  patria  potestad,  y  compareciese  enjui- 
cio sin  la  licencia  del  padre ,  ó  si  siendo  menor  ó  demente  compareciese  sin 
la  intervención  del  óurador:  2.^,  .cuando,  aunque  gozase  del  pleno  ^rcicio 
de  sus  derechos  civiles ,  compareciese  en  representación  legal  de  otro ,  y  no 
acreditarse  el  carácter  con  que  se  presenta,  ó  si  proviniendo  el  derecho 
que  reclama  de  habérselo  otro  trasmitido,  no  acreditase  esta  trasmi-- 
sion ,  y  en  los  demás  casos  expuestos  en  el  S  2 ,  sección  2.*,  tit.  1.^  del  li^ 
bro  2.""  de  esta  obra ,  donde  se  exponen  los  artículos  12  y  18  de  la  ley ,  de 
que  se  deduce  esta  doctrina. 

Faltará  la  personalidad  al  procurador ,  cuando  se  presentase  en  juicio 
s'm  poder  de  su  principal ,  declarado  bastante  por  un  letrado,  según  dispone 
d  art.  15  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  expuesto  en  el  núm.  69  del  lib.  2 
de  esta  obra.  / 

3.'  La  litisperidencta  en  otro  ju%gado  ó  tribunal  competente;  esto  es, 
la  excepción  de  existir  en  juzgado  competente  pleito  pendiente  sobre  lo 
mismo  que  sea  objeto  del  que  se  ha  promovido.  Asi  pues,  podrá  alegar  esta 
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erxcepcion  el  que  faere  demandado  en  un  tribanal  sob^e  la  entrega  de  un 
objeto  por  tílúlode  compra-venia,  si  existiera  en  otro  juzgado  otra  demanda 
contra  él  sobre  el  mismo  objeto  por  la  misma  causa  entafjlada  por  el  mismo 
demandante.  La  excepción  de  litispendencia  (de  lis  ,  proceso  y  pendre ,  es- 
tar pendiente)  solo  tiene  pues  lugar  en  concurrencia  de  dos  litigios  sobre  el 
mismo  objeto  éotre  las  mismas  partes ,  por  demandas  basadas  en  la  misma 
causa.  El  fundamento  de  esta  excepción  consiste  en  que  no  seria  justo  obli- 
gar á  una  persona  á  seguir  un  nuevo  pleito  sobre  el  mismo  asunto,  de  que 
babia'yaotro  pendiente,  porque  si  sedaban  sentencias  conformes  en  am- 
bos, se  habría  seguido  un  pleito  inútilmente,  y  si  eran  contradictorias  las 
sentencias ,  ó  servirla  la  una  de  excepción  d^  cosa  juzgada  respecto  de  la 
otra,  ó  de  no  ser  asi ,  no  podria  ejecutarse  ninguna.  La  excepción  de  litis* 
pendencia  no  ha  lugar  en  los  juicios  ejecutivos,  según  ejxpusimos  en  el  nú- 
mero 390 ,  2.°,  lib.  2.**  de  este  tratado. 

Aunque  la  litispendencia  es  una  de  las  causas  porque  procede  la  acumu- 
lacion  de  autos  ó  procesos,  según  previene  el  art.  457  de  la  ley  de  Enjuicia- 
tniento ,  expuesto  en  los  números  388  y  siguientes  del  lib.  2.** ,  ofrece  esta 
excepción  la  utilidad  de  poder  obligar  al  demandante  á  no  seguir  mas  que  el 
primer  pleito  en  los  casos  en  que  no  ha  lugar  á  la  acumulación,  como  por  ejem- 
plo, si  el  pleito  pendiente  se  hallase  en  segunda  instancia,  conforme  á  la  opi- 
nión mas  general  expuesta  en  el  núm.  390 ,  4.®  del  lib.  2.'  de  esta  obra ;  y 
Guando  se  hubiese  entablado  anteriormente  otro  y  procediera  la  acumulación 
respect^i)  de  ambos,  ofrecería  esta  excepción  de  lüíspendencia  la  utilidad  de 
dilatar  la  contestación  hasta  que  se  decretase  la  scumulacion  de  los  procesos. 
Por  lo  demás,  la  acumulación  puede  proponerse  en  cualquier  esudo  del  pleito, 
al  paso  que  la  excepción  de  litispendencia  solo  puede  deducirse  antes  de 
contestar  á  la  demanda,  y  asimismo,  aquella  procede  en  mayor  número  de 
casos  que  esta.  Y  en  efecto,, la  acumulación  puede  alegarse  cuando  haya 
conexidad  entre  ambos  pleitos  ó  como  dice  el  art.  {58  de  la  ley,  cuando 
dé  seguirse  separadamente  los  pleitos  se  divida  la  continencia  de  la  causa. 
Véase  el  núm.  389.  Mas  este  motivo  no  se  halla  comprendido  en  la  excep- 
ción de  litispendencia ,  ni  en  las  demás  disposiciones  del  art.  257  de  la  ley, 
la  cual  se  funda  para  esto  sin  duda,  en  que  no  siendo  en  tales  casos  las  mismos 
las  personas ,  las  cosas  y  las  acciones ,  como  en  el  caso  de  la  litispendencia^ 
tienen  las  partes  que  alegar  razones  y  defensas  especíales  á  cada  pleito,  por 
lo  que  no  debe  concederse  que  se  excluya  la  acción  por  una  escepcion ,  si 
trien  procede  la  acumulación  de  dichos  pleitos  para  evitar  los  gastos  y  dila-^ 
cienes  que  se  ocasionarían  alas  partes  de  seguirlos  separados.  Véase  la  doc- 
trina y  consideraciones  expuestas  en  la  sesión  2.*  dd  tit.  5 ,  del  lib.  2.-  que 
trata  de  la  acumulación  de  autos. 

4.'  Defecto  legal  en  d  modo  de  proponer  la  demanda.  Esta  excep- 
ción no  se  refiere  al  fondo  ó  justicia  de  la  demanda  ,  sino  que  solo  tiene 
lugar  cuando  la  forma  de  la  demanda ,  esto  es ,  el  modo  de  formular  la 
pretensión  adqiece  de  vicio  ó  no  se  ajusta  á  los  requisitos  y  solemnida- 
des que  prescribe  la  ley  para  que  pueda  ser  admitida  por  el  juez.  Tal  suce- 
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derá  Cttaúdo  no  se  fije  con  precisión  to  que  se  pida  ó  do  se  determiae  la  clase 
de  acción  que  se  ejercite  en  los  casos  en  que  deba  hacerse ,  ó  no  conste  la 
persona  contra  quien  se  proponga  ó  la  que  la  entable,  ó  no  se  expongan  su- 
cintamente y  numerados  los  hechos  y  los  fundamentos  de  derecho,  ó  no  se 
comparezca  por  medio  del  procurador,  si  el  juicio  es  de  mayor  cuantía,  ó  no 
se  acompañe  copia  de  la  demanda  suscrita  por  dicho  procurador ,  ó  no  vaya 
firmada  por  un  letrado  hábil  para  funcionar  en  el  territorio  ó  tribunal  que 
conozca  de  bs  autos»,  ó  no  vaya  extendida  en  el  papel  sellado  que  correspon- 
de según  su  cuantía,  ó  no  se  acompañe  acta  de  conciliación  ó  de  haberse in-  ^ 
tentado  sin  efecto,  ó  sí  procediese  demanda  de  nulidad  contra  lo  convenido  en  ' 
dicho  acto  (art.  217),  ó  si  ^o  se  acompañara  certificación  autorizada  de  ha- 
berse obtenido  resolución  sobre  el  objeto  del  litigio  por  la  vía  gubernativa  en 
los  casos  en  que  deba  hacerse  por  interesarse  la  Hacienda  ó  el  Estado  en  el 
juicio,  ó  si  proponiendo  la  demanda  una  junta  ó  establecimiento  debeueficen. 
cia  no  se  acredita  previamente  haberse  recurrido  por  la  vía  gubernativa  en  los 
casos  en  que  está  prescrito;  ó  si  siendo  parte  en  el  pleito  un  establecimiento 
consagrado  al  servicio  público,  no  se  presenta  la  autorización  previa  del  go- 
bierno para  litigar ,  6  si  hallándose  sujeto  el  demandante  á  la  contribución 
indostrial  y  teniendo  relación  el  negoc^'o  con  la  profesión,  arte  ú  oficio  por- 
que debe  pagarla ,  no  acompañase  certificado  de  matricula  y  recibo  corres- 
pondiente que  acredite  el  pago  de  su  cuota  respectiva;  pues  todos  cstof*  re- 
quisitos debe  contener  la  demanda  según  los  art.  18 ,  203 ,  224,  225 ,  y  fas 
demás  disposiciones  expuestas  en  los  §§  i.""  y  2.^  de  la  sección  1.^  del  tít.  6 
líb.  S."  de  esta  obra ,  para  que  el  juez  no  pueda  repelerla  de  oGcio  se- 
gmi  le  faculta  el  art.  2-26  expuesto  en  el  §  3.'  de  dicha  sección.  En  todos 
estos  casos,  si  el  juez  hubiese  admitido  indebidamente  la  demanda ,  podrá  el 
demandado  oponer  la  excepción  dilatoria  por  defecto  legal  en  el  modo  de 
proponer  aquella.  En  cuanlo  al  caso  de  que  no  se  acompañen  á  la  demanda 
los  documentos  en  que  el  actor  funde  su  dciecho ,  ó  no  designe  si  no  los  tu- 
viese á  su  disposición,  el  archivo  6  lugar  en  que  se  encuentren  los  origínales 
como  prescribe  el  art.  223,  nos  inclinamos  á  que  no  se  comprende  en  la  ex* 
cepdon  sobre  defecto  legal  en  el  modo  de  proponer  aquella,  por  las  mis- 
mas consideraciones  en  que  nos  hemos  fundado  para  opinar  que  no  se  com- 
prende en  la  disposición  del  art.  226  sobre  que  los  jueces  repelan  de  oficio 
las  demandas  que  no  se  acomoden  á  las  reglas  que  establece  la  !ey.  Véanse 
los  números  810  y  la  pág.  42,  aparte  2.'  / 

No  hemos  mencionado  los  casos  cu  que  no  se  acompañe  á  la  demanda  el 
docaoiento  ó  documentos  que  acrediten  el  carácter  con  que  el  demandante 
se  presenta  en  juicio  cuando  tiene  representación  legal  de  alguna  persona 
ó  corporación ,  ó  cuando  el  derecho  que  se  reclama  provenga  de  habérselo 
otro  trasmitido,  y  en  que  no^e  presente  el  poder  que  acredite  la  personalidad 
del  procurador,  cuando  este  intervenga,  porque  ambos  casos  se  hallan  com- 
prendidos en  el  núm.  2.^  del  art.  237,  en  la  excepción  sobre  falta  de  perso- 
nalidad en  el  demandante  ó  en  su  procurador;  ni  tampoco  el  caso  de  que  la 
d  emaiida  no  se  interponga  ante  juez  competente,  como  exige  el  art.  1.*  de 
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la  ley  de  Enjuiciamieato  por  hallarse  comprendida  en  la  excepción  de  inoom- 
patencia  de  jnrisdiccion  marcada  en  el  núm.  i/  del  art.  237. 

Por  lo  expuesto  sobre  los  c:isos  que  comprende  la  excepción  por  defecto 
legal  en  el  modo  de  proponer  la  demanda,  se  vé,  que  en  el  caso  mengiona- 
do  de  que  \\o  se  fijara  con  precisión  lo  que  se  pidiera,  habría  lugar  á  la  excep- 
ción conocida  por  la  práctica  con  el  nombre  de  libelo  oscuro  ó  de  demanda 
incierta. 

608  Ademas  de  las  cuatro  excepciones  dilatorias  expresadas,  en  el  ar- 
ticulo 238  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  se  establece  la  excepción  de  arraigo 
del  juicio  contra  los  demandantes  extranjeros.  Dicho  articulo  dispone,  que 
si  el  demandante  fuese  extranjero ,  será  también  excepción  dilatoria  la  de 
arraigo  del  juicio  en  los  casos  y  enla  forma  que  en  la  nación  á  que  perte^ 
nezca  se  exigiere  á  bs  españoles.  El  origen  de  esta  caución  llamada /udica- 
tum  solvió  se  encuentra  en  el  derecho  romano.  En  el  cap.  9.^  de  la  nove- 
la H2  de  cautione  qux  ante  reorum  cifationem  prcestari  debet  áb  aclare j 
después  de  ordenar  á  los  jueces  que  sometieran  á  los  demandantes  á  dar 
caución  de  que  seguirían  el  pleito  hasta  su  conclusión,  se  dispone  lo  siguien- 
te :  el  si  postea  fuerit  approbatus  injuste  litem  movisse ,  sumíuum  el  expen- 
sarum  nomine  dedmam  partem  ejus  quantitatiSf  qux  in  libello  continetur^ 
pulsatus  restituat.  Sin  embargo,  entre  esta  caución  y  la  que  establece  el  ar- 
ticulo citado  de  la  ley ,  existen  diferencias  notables  según  aparecerán  de  la 
exposición  de  dicho  articulo. 

609.  Nuestras  leyes  si  bien  establecieron  respecto  del  demandado  la 
fianza  de  arraigo,  esto  es,  que  asegure  la  responsabilidad  ó  las  resultas  de 
juicio,  dando  fiador  abonado  que  se  obligue  á  pagar  lo  que  contra  él  fuere  juz- 
gado y  sentenciado,  si  aquel  no  lo  satisfaciese,  cuando  habja  peligro  de  que  el 
juicio  quedase  ilusorio  con  perjuicio  del  demandante ,  nada  prescribieron  en 
cuanto  á  prestarla  el  demandante  español  ó  extranjero.  Véanse  las  leyes  2, 
lit.  3,  lib.  2.*  del  Fuero  Real ,  y  'a  66  de  Toro ,  que  es  la  5  til.  11 ,  lib.  1\ 
Noy.  Recop.  Has  en  las  modernas  disposiciones  sobre  procedimientos  conten- 
cioso administrativos ,  hallamos  establecida  esta  excepción  respecto  de  los 
extranjeros.  En  el  art.  86  del  reglamento  del  Consejo  Real  de  30  de  diciem- 
bre de  18&6 ,  se  enumera  como  excepción  la  que  tient  lugar  cuando  el  ac- 
tor fuese  extranjero ,  y  se  funda  por  parte  del  demandado  en  no  haber  aquel 
dado  fianza  ó  hecho  depósito  de  la  suma  equivalente  á  pagar  las  costas,  gas- 
tos y  perjuicios  que  ocasionare  el  proceso.  La  ley  administrativa  establece 
pues ,  esta  excepción ,  sin  tener  en  cuenta  el  principio  de  reciprocidad  como 
la*^  ley  de  Enjuiciamiento  civil :  la  ley  administrativa  siguió  en  esto  lo 
que  se  prescribe  en  los  códigos  de  casi  todas  las  naciones  de  Europa.  Cree- 
mos mas  prudentes  estas  disposiciones  que  la  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
fundada  en  el  principio  de  reciprocidad ,  porque  si  para  sujetar  á  la  caución 
á  un  extranjero  en  cuyo  país  se  obliga á prestarla á  los  españoles,  ha  movido 
el  sentimiento  de  dignidad  nacional  como  dice  uno  de  los  intérpretes  de  la 
ley,  individuo  de  la  comisión  que  la  redactó  ,  este  mismo  sentimiento  induce 
á  no  adoptar  disposiciones  que  den  ocasión  á  que  puedan  modificarse  núes- 
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tras  leyes  por  las  de  ana  nación  extranjera  y  á  qae  al  concedemos  esta  na- 
ción un  derecho  por  su  sola  autoridad  ,  nos  imponga  la  necesidad  de  conce- 
der el  mismo  derecho  á  sus  habitantes ,  como  se  deda  en  la  discusión  del  ar* 
tículo  11  del  Código  ci?il  francés,  que  según  hemos  indicado  presciibia  una 
disposición  terminante,  sin  consultar  el  principio  de  reciprocidad  á  no  h'x- 
liarse  sancionado  en  tratados  especiales. 

610.  El  objeto  de  esta  caución  de  arraigo,  es  evitar  que  entablando  de- 
manda los  extranjeros  contra  los  naturales  del  país,  puedan  burlar  los  efec- 
tos .de  la  sentencia  contraría,  marchándose  del  reino  sin  dejar  seguridad  ni 
persona  alguna  para  el  pago  de  de  las  costas,  intereses  y  perjuicios  ocasio- 
nados por  su  demanda. 

611.  Debiendo  tenerse  presente  para  saber  hasta  donde  se  extiende  la 
responsabilidad  de  esta  caución ,  las  personas  que  deben  prestarla ,  y  los 
casos  y  la  forma  en  que  se  presta,  la  legislación  sobre  este  punto  de  los  paises 
de  que  és  natu;*al  el  demandante,  y  siendo  muy  rumerosas  las  leyes  extran- 
jeras sobre  esta  materia,  nos  limitaremos  á  resumir  y  combinar  las  realas 
mas  esenciales  que  se  deducen  de  las  disposiciones  que  rigen  en  las  nacioues 
principales  de  Europa. 

612.  En  general  la  fianza  ó  caución  que  debe  üar  el  extranjero ,  abraza 
la  responsabilidad  al  pago  de  las  costas ,  daños  y  perjuicios  que  resulten  del 
pleito :  tal  es  la  que  comprende  el  Código  francés  y  el  de  Holanda,  Polaco, 
Dos  Sicilias,  la  legislación  de  los  Estados  Pontificios,  Paises-Bajos,  Badén,  Gi- 
nebra, Prusia,  Hannover,  Gran  Ducado  de  Hésse  y  Grecia.  La  inglesa  y  la  aus- 
triaca  9olo  expresan  las  costas  y  gastos  del  jui  ¡o,  la  de  Baviera  la  paga  de 
lo  juzgado;  por  lo  que  no  deberá  extenderse  á  mas  la  fianza  que  se  exija 
en  España  á  los  naturales  de  estos  paises. 

En  cuanto  á  las  personas  que  deben  prestarla,  es  disposición  adop- 
tada en  casi  todas  las  naciones,  que  la  preste  todo  extranjero,  ya  lo  sea  de 
nacimiento,  ya  por  haber  perdido  la  nacionalidad  de  su  país ,  de  cualquiera 
clase  y  condición  que  sea  y  aun  los  embajadores 'y  soberanos,  pues  cuanto 
mas  elevada  es  en  dignidad ,  mas  es  de  tsmer  que  por  su  influencia  y  poder 
eluda  los  efectos  de  la  sentencia. 

613.  Son  extranjeros  según  el  real  decreto  de  12  de  noviembre  de  1882: 
1.^  todas  las  personas  nacidas  de  padres  extranjeros,  fuera  de  los  dominios 
de  España;  2.*"  los  hijos  d''.  padre  extranjero  y  madre  española  nacidos  fuera 
de  estos  dominios ,  si  no  reclaman  la  nacionalidad  de  España ;  5.®  los  que 
han  nacido  en  t<^.rritorío  español,  de  padres  extranjeros,  ó  de  padre  extran- 
jero y  madre  española,  sino  hacen  aquella  reclamación;  4.°  los  qf\t  han  na* 
ddo  fuera  del  territorio  de  España  de  padres  que  han  perdido  la  nacionali- 
dad española;  5."*  la  mujer  española  qae  contrae  matrimonio  con  extranjero. 
Como  parte  de  los  dominios  españoles  se  consideran  los  buques  nacionales 
sin  distinción  alguna;  art.  1.®  de  dicho  decreto. 

Mas  los  extranjeros  que  hayan  obtenido  carta  de  naturaleza  ó  ganado 
vecindad  con  arreglo  á  las  leyes,  son  tenidos  por  españoles  legun  el  art.  2.*, 
por  lo  que  no  e^tán  sujetos  á  la  caución  de  arraigo.  Pero  si  lo  estará  el  ex- 
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traojero,  annque  el  derecho  ({ue  motivadla  deoiaada  $e  lo  bobiese  cedido  ua 
espaaol,  al  paso  que  no  debe  prestarla  el  español  cesionario  de  un  ei^Uraqjeroi 
porque  en  esta  materia  se  considera  no  tanto  el  origen  dél  crédito ,  como  la 
persona  que  interpone  la  demanda.  Y.  Dallo;.  BepertcHrio  de  jorisprodencia» 
arti  Excepción. 

614.  No  obstante  lo  expuesto ,  no  estará  obligado  á  prestar  la  caución 
el  demandante  ginebrés,  pues  el  código  de  Ginebra  dispone  no  lo  eafeé^el 
extranjero  que  pertenezca  á  un  Estado  en  que  no  se  exija ,  lo  cual  es  aplica- 
ble á  España,  puesto  que  nuestra  ley  solo  la  requiere  por  reciprocidad. 
Tampoco  lo  estará  ei  demandante  prusiano  que  apoya  la  pretensión  en  es- 
crituras públicas  6  en  otras  pruebas  que  puedan  proponerse  sin  promover 
procedimiento  de  gran  coste  y  no  en  alegaciones  que  por  su  vaguedad  ha- 
cen presumir  mala  fe  ó  falta  de  derecho,  ó  que  pueden  ocasionar  un  pro- 
cedimiento costoso ,  pues  asi  se  halla  determinado  respecto  de  los  extranje- 
ros en  el  Código  prusiano  de  procedimientos ;  tít.  21 ,  part.  1.*  §  13. 

Nq  está  obligado  á  prestar  la  caución  el  extranjero  demandante  que  po  - 
seyose  en  el  reino  en  que  sigue  el  pleito  bienes  suficientes  para  resppnder 
de  las  responsabilidades  expresadas.  Asi  se  establece  en  los  códigos  de  Fran- 
cia, Holanda,  Sicilia,  Paises-B^jos ,  de  Badén ,  de  Ginebra ,  de  Baviera  y  de 
Austria,  Prusia,  Hannover,  Grecia,  Cerdeaa  y  otros ;  y  si  bien  no  se  expre- 
sa esta  excepción  en  las  leyes  sobre  procedimiento  de  los  Estados  Pontifi- 
cios, y  de  alguna  otra  nación,  ni  tampoco  en  el  art.  237  de  la  nuestra,  in- 
duce á  considerarla  como  expresada  el  fundarse  en  la  falta  de  necesidad  de 
aquella  caución  en  este  caso ,  por  haber  ya  sefruridades  y  garantías  de  que 
el  extranjero  demandante  satisfará  las  responsabilidades  del  juicio.  • 

También  se  halla  exceptuado  de  prestar  la  caución  el  extranjero  de- 
mandante pobre  que  fuere  austríaco ,  por  disponerse  asi  respecto  del  ex- 
tranjero en  el  código  de  procedimientos  de  esta  nación,  art.  466 :  disposición 
que  creemos  debe  hacerse  extensiva  respecto  de  los  demás  paises,  ppr  fun- 
darse en  sentimientos  de  humanidad. 

615.  Pero  está  obligado  á  prestar  la  caución  el  extranjero  que  se  halla 
domiciliado  en  España,  á  no  que  fuese  sardo,  pues  el  código  civil  de  Cerde- 
ña  exime  de  dicha  caución  al  extranjero  que  tenga  domicilio  fijo  en  los  Es- 
tados Sardos;  art.  35. 

616.  En  cuanto  al  extranjero  qué  demanda  á  otro  extranjero ,  autores 
re8|>etables  opinan  que  deLeiia  prestar  también  la  caución,  fundándose  en 
que  el  ext^njero  demandante  ha  calculado  ya  el  riesgo  á  que  se  expone  de 
perder  ^1  pleito  y  ha  seguido  eí  impulso  de  su  propia  voluntad,  al  paso  que  el 
demandado  oede^á  la  necesidad  de  defenderse ;  por  lo  que  seria  inhumano  é 
impolítico  rehusarle  la  protección  y  las  seguridades  que  requiere  una  posi- 
ción que  no  se  ha  dado.  Y.  Boncenne,  teoría  del  procedimiento  civil.  Sin  em- 
bargo, autores  no  menos  respetables,  entre  los  que  se  encuentra  Dalloz,  y 
en  mayor  niimero,  sostienen  la  opinión  contraría ,  fundándose  en  que  la  ex- 
cepción sobre  el  arraigo  del  juicio  es  un  derecho  civil  del  que  solo  disfrutan 
los  naturales;  opinión  que,  no  obitante  los  nobles  y  justos  sentimientos  en 
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qáe  96  boda  la  coatrarín ,  ienemos  que  adoptar ,  si  ateodaoios  &  la  dísposU 
óon  átí  arL  237,  que  solo  se  refiere  á  los  espaiSoles ,  como  se  ye  coa  soto 
leer  su  contexto. 

617.  Para  que  esté  obligado  ¿  prestar  dicha  caocioa  el  extranjero»  es 
necesario  que  sea  demandante»  bien  como  priAci[al,  bien  como  teioar  oposi-* 
tor  coadyuvante  de  la  acdon  de  aquel;  pero  no  la  prestará  cuando  fuere  de* 
mandado ,  porque  la  defensa  es  de  doreoho  natural ,  y  ademas  no  existe  el 
motivo  de  ia  ley  sobre  el  temor  de  que  entable  demandas  maliciosas  &  gravo* 
sas  el  que  no  hace  mas  que  contestar  á  laque  se  ha  interpuesto  contra  él: 
actor  voluntarte  agü^  dícea  los  autores ,  rem  mtemexnecessüate  se  defen^ 
dü.  Ni  aun  estará  obligado  á  prestarla  el  demandado  cuando  usase  4e  re^ 
convención ,  pues  aunque  es  entonces  considerado  como  actor  para  varioa 
efectos  por  el  derecho » no  lo  es  para  el  de  la  caución ,  por  no  existir  3n  este 
caso  el  temor  de  la  ley,  puesto  que  el  extranjero  uo  toma  la  iniciativa  en  el 
pleito,  sino  que  usa  de  reconvención  para  oponerla  á  la  reclamación  4el  ac^ 
tor,  y  á  veees  para  defenderse  de  ella.  Por  eso  no  se  expresa  qne  deba 
prestarla  en  este  caso  en  la  legislación  de  Inglaterra,  Dos  Sicilias ,  Polonia» 
Cerdeña,  Estados  Pontificios ,  Paises^Bajos  ,  Confederación  Germánica, 
Grecia  y  otros  países,  aunque  el  código  de  procedimientos  de  flanoover 
previene  que  se  preste  caución  por  el  demandante  principal  ó  en  reconven^ 
eion.  Mas  por  el  contrario,  dispone  la  legislacíon^de  Baviera  qne  el  deman- 
dante á  quien  se  opusiese  reeouveocion ,  debe  prestar  caución  suficiente  á 
cubrir  el  importe  del  principti  frutos,  intereses,  danos  y  perjuicios  resultan^ 
tes  de  dicba  reconvención;  pero  el  código  civil  de  Pa4^  prohibe  que  se  pue* 
da  exigir  caución  de  pagar  el  importe  de  la  reconvención  ó  de  los  gastos 
qoe  día  puédaocasionar.  El  mismo  código  previene  también  que  m  deb^ 
prestar  caución  el  demandante  cuando  ha  sido  competido  judieiatlmente  á 
poner  su  demanda ,  lo  que  se  apoya  en  la  misma  razón  porque  no  se  exige 
en  la  reconvencioa,  de  no  existir  temor  de  que  se  interpongan  demandas 
maliciosas  ó  temerarias ,  pues  que  el  actor  no  obra  voluntariamente  en  este 
caso;  razón  por  la  cual  jazgamos  que  debiera  hacerse  general  esta  dispo*- 
sicion. 

618.  Tampoco  debe  prestar  caución  el  demandado,  aun  cuando  habien- 
do sido  vencido  en  la  primera  instancia  interpusiese  apelación  ó  recurso  de 
casación ,  porque  estos  necursos  se  consideran  como  continuación  del  primer 
pleito ,  6  de  la  defensa  de  primera  instancia.  Por  el  contrario ,  la  legislada 
de  Prusia  exige  la  caución  al  demandante  que  habiendo  sido  vencido  en  pri- 
mera instancia,  interpusiere  apelación ;  y  tal  es  también  la  doctrina  recibida 
en  Europa,  por  la  razón  expuesta  de  que  la  apelación  es  continuación  de  la 
demanda  que  incubó  el  demandante  en  primera  instancia,  y  también  es  doc- 
trina que  deberá  prestar  dicha  fianza  cuando  apelare  el  demandado,  pues 
aunque  pudiera  decirse  que  en  este  caso  milita  para  no  requerirla  el  motivo 
que  respecto  de  la  reconvendon ,  puesto  que  no  hace  mas  que  defenderse,  no 
es  aplicable  esta  doctrina,  porque,  como  dice  Mr.  Bonqmne,  en  su  teo- 
ría del  procedimiento  dvil ,  el  demandante  es  lo  que  fue  ^  el  principio  del 
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pleito ;  solo  se  defiende  contra  la  apelación  para  sostener  su  demanda  y  debe 
dai*  la^cancion  de  pagar  lo  juzgado  de  esta  segunda  instancia,  si  es  requerido 
á  ello  y  no  ha  cubierto  la  excepción  en  la  primera» 

619.  En  cuanto  á  los  juicios  en  que  debe  prestarpe  esta  caución,  se  halla 
establecido  en  Francia  por  su  jurisprudencia ,  que  no  debe  exigirse  en  los  eje- 
culívos ,  aunque  nroponga  la  acción  ejecutiva  el  extranjero ,  porque  en  tal 
caso,  dice  Boncenne,  no  es  el  demandante  quien  obra  para  obtener  una  condena, 
sino  el  soberano  quien  ordena  y  manda  directamente  á  los  jueces  legalmen- 
te  requeridos  que  presten  su  ministerio  para  la  ejecución  del  título  ejecutivo. 
Ademas ,  en  este  juicio  no  existe  el  temor  de  la  ley  de  oue  no  pague  el  de- 
mandante la  condena ,  porque  como  dice  Dalloz ,  pueden  compensarse  los 
danos  y  perjuicios  que  haya  causado  el  ejecutante  con  el  crédito  que  contie- 
ne el  documento  en  coya  virtud  pidió  ejecución.  En  la  legislación  de  Badén 
se  halla  exceptuado  expresamente  de  dar  canción  el  extranjero  que  pida  la 
ejecución  de  una  sentencia  ó  escritura  pública ;  la  de  Prusja  exceptúa  la 
ejecucic.  de  las  sentencias.  El  código  civil  de  Badén  dispensa  también  de 
la  caución  en  los  casos  de  qiiebra  ó  cesión  de  bienes  y  cuando  es  probable 
que  la  parte  líquida  alcanzará  á  cubrir  las  costas  ,  daños  y  perjuicios ;  esta 
última  excepción  se  consigna  asimismo  en  el  código  de  procedimientos  de 
Grecia.  El  código  de  procedimientos  de  Baviera  exceptúa  los  casos  de  quie- 
bra ó  de  concurso,  en  materia  de  letras  de  cambio ,  y  cuando  una  parte  del 
crédito  resulta  líquido,  pues  queda  reservada  esta  parte  para  seguridad  del 
demandado;  la  legislación  de  Prusia  exceptúa  los  negocios  sumarios,  y  los 
que  versan  sobre  alimentos ,  salarios,  letras  de  cambio ,  reintegro  ó  posesión 
de  bienes ,  divorcio  y  quiebras.  Mas  en  España  es  opinión  de  los  intérpretes 
que  solo  se  exige  en  el  juicio  civil  ordinario ,  fundándose  en  que  el  art.  238 
porque  se  requiere ,  se  halla  incluido  en  el  título^  que  trata  del  juicio  ordi- 
nario. 

620.  Réstanos  únicamente  exponer  la  forma  en  que  deberá  prestarse  esta 
canción,  según  la  adoptada  en  las  diversas  naciones ,  pues  que  se  remite  á 
ellas  el  art.  238.  En  primer  lugar  es  regla  general,  que  se  Bjepor  el  juez  en 
el  artículo  sobre  la  excepción ,  la  cantidad  á  que  la  caución  debe  ascender: 
y  que  el  demandante  que  deposite  esta  suma  quedará  libre  de  la  caución:  asi 
lo  disponen  entre  otros,  el  código  de  procedimientos  francés  art.  167 ,  el  de 
Holanda,  art.  188 ;  el  de  los  Paises-Bajos ,  art.  183,  el  código  prusiano 
part.  1/  tít.  21 ,  §  1.  La  justicia  de  esta  disposición  es  fácil  de  comprender, 
pues  al  paso  que  asegura  perfectamente  los  intereses  del  demandado ,  pues- 
to que  una  cosa  presenta  mas  seguridad  que  una  persona  que  puede  hacerse 
insolvente  según  aquella  regla  :  Plus  est  cautionis  in  re ,  quam  in  persona, 
facilita  al  extranjero  la  prestación  de  aquella  seguridad.  También  es  doctri- 
na general  que  la  cantidad  de  la  canción  deberá  regularse,  atendiendo  á  lo 
que  piJKden  imporfar  las  respoifsabilidades  qce  hemos  mencionado » en  con- 
sideración al  pleito  que  se  entabla,  esto  es,  á  los  danos  y  perjuicios  y  costa''; 
el  código  dvU  polaco  exige  que  se  preste  también  por  las  ganancias  de  que 
se  privare  al  demandado  á  cansa  de  la  demanda,  mas  no  deberá  prestarse 
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por  lo  principal  de  la  demanda ,  puesto  que  si  pierde  el  pl^to  el  demandan* 
te,  no  recibirá  nada ,  y  silo  gana,  siendo  cí  demandado  quien  debe  pagar» 
no  hay  peligro  sobre  este  punto  respecto  del  demandante. 

621.    No  debe  tampoco  graduarse  la  caución  atendiendo  á  las  mnltásque 

pudieran  imponerse  al  demandante ,  pues  la  multa  es  una  pena  de  la  que  se 

,  aprovecha  el  fisco ,  y  la  caución  no  es  responsftble  de  las  sanciones  penales; 

Fidejuiores  p(BnaUlm$  actionibus  non  astringuntw  m  qms  bieiderínt  Ú 

pro^iibus  intervenerufU :  ley  16  D.  ad  munieip.  £  15. 

&2I2.  Tampoco  debe  atenderse  á  las  castas  danos  y  perjuicios  de  la  ape-* 
hcion ,  porque  la  instancia  de  la  apelación  es  diversa  de  la  instancia  prínci- 
pcl ,  y  no  es  seguro  que  haya  de  seguirla  el  demandante;  mas  llegado  el 
caso  de  que  interponga  este  recurso ,  se  le  podrá  obligar  á  que  aumente  la 
canlidad  ó  valor  de  la  fianza  por  las  costas,  danos  y  pei^juicios  que  de  ella 
pudieran  resultar  al  demandado,  si  la  prestada  no  fuera  suficiente.  También 
se  podrá  mandar  que  se  aumente  aun  en  el  caso  de  la  primera  instancia,  sí 
sobreviene  una  complicación  de  incidentes  inesperados  y  costosos. 

623.  Finalmente,  el  modo  mas  común  y  conforme  de  prestar  la  caución, 
es  por  medio  de  fiador  abonado  que  se  obligue  á  pagar  las  responsabilidades 
expresadas,  si  el  demandante  no  las  satisface:  admítese  asimismo  la  caución 
por  medio  de  prendas,  pero  no  la  caución  joratoria.  Véase  el  art.  2041  del 
código  civil  francés,  y  el  §  3,  tit.  21.  Parte  1/  del  código  de  procedimiento 
civil  prusiano.  Para  que  se  preste  dicha  caución  es  necesario  que  la  pida  el 
demandado ,  sin  que  la  pueda  decretar  el  juez  de  oficio ,  puesto  que  hallan— 
dose  introducida  á  favor  de  aquel,  puede  renunciarla ;  asi  lo  establecen  ter*- 
minantemente  la  legislación  de  los  Bstad3s  Pontificios,  Francia,  de  las  Dos 
Sicilias,  Paises  Bajos,  Cerdena,  Badén,  Ginebra ,  Baviera,  Polonia,  Pnisia^ 
Grecia ,  etc.  Puede  consultarse  sobre  esta  materia  el  Repertorio  de  legisla- 
don  de  Mr.  Dalloz;  art.  Excepción;  la  teoría  del  procedimiento  civil  de 
Mr.  Boncenne,  cap.  11 ,  y  la  Enciclopedia  de  derecho  y  administración,  art. 
caución  juHeatum  solm  para  los  extranjeros. 

Tiempo  en  que  pueden  proponerse  las  excepciones  dilatorias, 

"  624.  Las  excepciones  dilatorias  pueden  proponerse,  por  regla  general' 
antes  de  contestar  á  la  demanda  ó  con  la  misma  contestación.  Hay  sin  em- 
bargo aignoasque  solo  pueden  proponerse  antes  de  contestar  á  la  demanda, 
porque  propuestas  después,  no  surten  efecto;  tal  es  v.  gr.  la  de  incompeten- 
cia de  jurisdicción ,  y  aun  las  demás  producen  mas  ventajosos  resultados 
propuestas  antes  de  la  contestación,  puesto  que  suspenden  el  curso  de  la  de- 
manda. 

Y  en  efecto,  según  el  art.  238  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil,  ti  el  de* 
mandiido  propusiese  alguna  excepción  dilatoria ,  no  estará  obligado  á  con^ 
testar  á la  denumda  hasta  que  se  ejeculcHe este  artice,  que  será  siempre 
prémo.  Asi  lo  disponía  también  la  ^ey  9 ,  tít.  3.  Part.  3,  y  la  1  tít.  7  Jib.  11 
de  la  Nov.,  d  art.  116  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil ,  y  el  art.  88 
dd  Beglamento  dd  Goasejo  Real. 
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6d9.  La  jnsüoia  do  esca  didposiciofi  es  samaittefite  pereetAiMe,  pues  si 
seoUigttia  á  pr^ner  dichas  excepciones  al  cofitestar  á  la  demaada,  y  á 
sustanciarlas  con  el  asimio  principal,  se  eaosarian  al  demandado  los  perjui- 
cio» oonsiguieates  i  la  pérdida  de  gastos  y  de  tiempo  necesarios  perra  la 
prosccuetoa  del  litigio,  puesto  que  si  se  siguiera  un  juicio  ante  jnez  incom*^ 
pétente  cuya  jorisdicdon  no  puede  prorogarse,  podría  proponerse  el  recurso 
de  casación  y  anularse  cnanto  se  actnara ,  y  si  era  prorogaMe  su  jurisdic- 
ción y  se  permitiera  á  fa  parte  proponer  en  cualquier  estado  del  juicio  la  de- 
eKnaloria,  se  daria  higar  al  abuso  de  que  la  reservara  el  litigante  para  aim- 
lar  los  procedimientos  cuando  viera  que  no  le  eran  favorables ,  con  lo  que  se 
ehidñrian  las  decisíeMs  de  la  justicia  y  se  prolongariaa  los  (Higms.  Asrmis- 
no ,  seria  nulo  cua^^o  se  actuara  ante  juez  competente,  con  un  deman-* 
danto  ó  procurador  sin  personalidad  legal ,  y  finalmente,  se  causarían  gas- 
tos inéliles  al  demandado  de  obtigarle  á  segu?r  nn  pleito  sobre  asunto  pen-^ 
diente  ya  en  otro  tribunal ,  ó  ¿  contestar  á  una  demanda  defectuosa  en  su 
forma,  ó  propuesCa  por  un  demandante  extranjero  que  pudiera  eludir  el  pa- 
go de  los  danos  y  perjuicios  irrogados  al  mismo,  con  solo  salir  de  España. 

698.  Según  la  deposición  del  art.  IJ*  de  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  la 
excepción  dedinatoría  de  incompetencia  debe  proponerse  la  primera,  pues- 
to que  pretioae,  que  se  entiende  sometido  tácitamente  al  jue2  que  conoce 
M  legocio  el  demandado ,  por  hacer ,  después  de  personado  en  los  autos, 
cualquiera  gestiosf  que  no  sea  U  de  proponer  en  forma  la  declinatoria.  Véa- 
se lo  que  exponemos  sobre  este  ai  ti  ule  en  los  núms.  361 ,  y  siguientes  del 
Ubro  i.^  de  estáobra.  No  coaUadice  á  esta  disposición  la  del  art.  2^0,  se^ 
gun  la  cuál ,  á  tm  mümo  tiempo  yentm  mismo  escrUo ,  et  demandado  ale^ 
g&rá  todas  ks  excepciones  dilatarías  :  porque  como  alega  ya  la  declinatoria 
aunqtfó  proponga  las  demás  excepciones,  no  puede  decirse  que  hace  actos 
qtte  B(f  sean  los  de  proponer  aquella,  puesto  que  la  propone  con  las  demás; 
que  su  objeto  es  dejar  estas  sin  efecto,  y  que  ademas  lo  verifica  compelidopor 
el  mandato  y  ministerio  de  la  ley,  cuyo  objeto  no  es  otro  que  el  de  impedir 
que  preponiendo  las  partes  sucesivamente  excepciones  dilatorias,  retrasaran 
indefinidamente  la  decisión  del  negocio.  Apoya  mayormente  la  doctrinaque 
acabamos  de  exponer  lo  prevenido  en  el  art.  248;  sobre  que  el  juez  proveeii 
plomamente  sobre  la  deeUnaímia  y  la  litispendencia  si  se  propusiesen  estas , 
excepciones  y  solo  en  el  caso  de  que  el  juez  se  declarase  competente^  resol-^ 
verá  al  mismo  tiempo  sobre  las  demás  eMepdmes  dilcUorias;  pues  este  ar^ 
ticulo  considera  cono  prepuesta  es  primer  lugar  la  excepción  dedinaleria 
de  jurisdicción,  y  quiere  que  se  resuelva  primero  que  las  otras,  porque  é  el 
juez  se  declarase  imcompetente,  seria  ineficaz  y  nula  su  providencia  en 
cuanto  se  hubiera  referido  á  las  demás  excepciones. 

627.  Requiere  tambi^  el  art.  248  que  el  juez  provea  primero  jdobte  la 
litispendencia  por  una  razón  idéntica ,  pues  siendo  juez  competente  para 
conocer  de  un  asunto  en  concurrencia  de  otro  juez  competente  el  que  pre^ 
viene  el  juicio,  y  estando  couociendo  ya  nn  juez  dé  aquel  negocio^  si 

aquel  á  quien  se  comete  posteriormente  providenciara  que  exiale  ütispen- 
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deuda,  y  en  su  yiriud  que  no  debe  él  conocer  de  la  naeva  demanda ,  sería 
inútil  é  ineficaz  la  providencia  sobre  las  demás  excepciones. 

628.  Autores  respetables  opinan  que  la  excepción  de  arraigo  de  juicio 
contra  el  extranjero  demandante  debe  proponerse  también  inmediatamente 
antes  de  contestar  á  la  demanda  y  aun  antes  de  la  declinatoria ,  porque 
tenímdo  aquella  excepción  por  objeto,  evitar  que  el  extranjero  ^luda  fugán^ 
dofle,  el  pago  de  las  costas ,  danos  y  perjuicios  que  resulten  de  los  procedí* 
míentos,  debe  exigirse  antes  de  toda  actuación  que  pueda  originarlos.  Esta 
canción ,  dice  Boncenne,  debe  coosiderarse  aislada  é  independiente  de  todas 
W  demás  excepciones,  deja  salvos  todos  ios  derechos,  todos  los  medios, 
todas  las  pretensiones  del  litigio;  es  tan  solo  una  seguridad  relativamente 
á  los  gastos ,  danos  y  perjuicios  que  origine  el  procedimiento ;  debe  pues 
exigirse  en  cuanto  pueden  estos  resultar.  Sin  embargo ,  á  esta  doctrina 
aunque  jasta  en  su  esencia,  se  opone  la  consideración,  de  que  siendo  nece- 
sario para  conocer  de  la  excepción  rneucíonada,  competencia  en  el  juez,  y 
•entendiéndose  prorogada  la  jurisdicción  de  este  desde  que  se  bc^e  ei  los 
autos  cualquiera  gestión  que  no  sea  la  de  proponer  la  declinatoria ,  según 
el  art.  4.^,  quedaría  sujeto  el  demandante  á  dicho  juez  si  propusiera  la 
excepción  de  arraigo  antes  de  la  declinatoria  de  incompetencia.  Lo  que  si 
debiera  haber  establecido  la  ley  de  Enjuiciamiento  es,  que  cuando  el  de- 
mandado propusiera  esta  excepción ,  el  juez  proveyere  sobre  ella  previa- 
mente  á  las  demás ,  como  se  determina  en  el  art.  248,  respecto  de  las  ex- 
cepciones de  declinatoria  y  de  litis  pendencia ,  pues  asi  se  evitaría  \que  el 
demandante  extranjero  pudiera  salir  del  país ,  si  veía  que  se  había  admí- 
sido  la  excepción  ád  falta  de  personalidad  ó  de  defecto  legal  en  el  bkmIo  de 
proponer  la  demanda,  cuando  no  pudiese  salvar  estos  requisitos,  y  que 
eludiese  de  esta  suerte  el  pago  de  las  costas ,  danos  y  perjuicios  que  se  hu- 
bieran ocasionado  con  el  artículo  de  ineontestaoion  ó  de  previo  pronuncia- 
miento. 

629.  Si  el  demandado  no  propone  las  excepciones  dilatorias  en  el  tér- 
mmo  qne  le  asigna  la  ley  para  hacerlo  antes  de  contestar  á  la  demanda  (el 
cual  expondremos  al  tratar  de  cada  juicio,  por  ser  varío  en  cada  nno  de 
ellos) ,  puede  proponerlas  con  dicha  contestación ;  pero  no  prodndrán  el 
efeetode  tmpmder  el  curso  de  esta:  art.  239,  240  y  %(4de  la  ley  de  En- 
juiciamiento. En  este  caso,  por  el  hecho  de  haber  contestado  el  demandado 
á  la  demanda  manifiesta  sn  voluntad  de  entrar  en  el  (ondo  del  negocio,  y 
aunqne  oponga  en  la  contestación  las  excepciones  dilatorias ,  se  considera 
qne  solo  las  propone  como  medios  de  defensa  para  desvirtuar  la  pretensión 
del  actor ,  mas  no  puede  abrirse  ya  un  artículo  de  incontestacion  ó  de  pre- 
vio pronundamiento.  Mas  eNemandado  no  podrá  proponer  todíus  las  ex- 
cepciones dilatorias  que  menciona  el  art.  237 ,  al  contestar  á  la  demanda. 
En  primer  lugar  no  podrá  proponer  la  de  incompetencia  ó  declinatoria  de 
jurisdicción ,  porque  por  el  mero  hecho  de  contestar  prorogó  la  jurisdicción 
del  juez  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  4."*  de  la  ley  por  las  razones 

indicadas  en  el  núm.  625. 
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050.  Si  no  la  propuso  el  litigante  como  excepción  en  el  término  qoe  la 
lev  le  marca  en  cada  juicio,  no  teudrá  otro  recurso  para  evitar  que  co- 
nozca de  ella  un  juez  que  no  tenia  jurisdicción  propia  por  la  ley  ^  que  el  de 
usar  de  la  inhibitoria  de  jurisdicción ;  mai  para  e^to  es  necesario  que  no 
haya  contestado  á  la  demanda ,  ni  hecho  gestión  alguna  por  la  que  se  en- 
tienda prorogada  la  jurisdicción  deUjuez.  V.  lo  expuesto  en  los  núme^ 
ros  362  y  366  del  libro  1.*  de  esta  obra ;  ó  bien  intentar  el  recurso  de  casa- 
ción, después  de  pronunciada  sentencia  definitiva  por  el  tribunal  superior, 
alegando  incompetencia  de  jurísdieciod  en  los  casos  en  que  nd  haya  sido  el 
Tribunal  Supremo  quien  hubiera  resuelto  este  punto,  según  previenen  los 
arui.  1010  y  1013  de  la  ley.  Algunos  autores  .pretenden,  sin  embargo,  que 
podrá  proponerse  la  excepción  de  incompetencia  al  contestar  á  la  demanda^ 
pero  ya  hemos  rebatido  extensamente  esta  opinión  en  los  núms.  367  y  si- 
guientes del  libro  1.** 

631.  En  cuanto  á  la  excepción  de  lüispendencia  ^  parece  que  tampoco 
debería  alegarse  al  contestar  á  la  demanda ,  ya  porque  se  refiere  á  la  com- 
petencia del  juez,  yá  porque  debiendo  entenderse  de  ella  al  mismo  tiempo 
qué  del  asunto  principal,  se  decide  después  que  ya  se  ha  conocido  de  este 
cuando  precisamente  esta  excepción  tiene  por  objeto  evitar  dicho  conoci- 
miento; pero  fácilmente  se  comprenderá  la  justicia  y  utilidad  que  puede 
haber  en  proponerla  después ,  si  se  atiende  á  que  esta  excepción  no  afecta 
¡a  competencia  del  juez  que  es  prorogable,  sino  que  se  refiere  áque  entiaoi- 
da  del  negocio  el  juez  que  es  mas  copipetente,  digámoslo  asi,  puesto  que 
ambos  jueces  tienen  jurisdicción  propia,  y  en  su  consecuencia,  que  no  ne- 
cesita el  juez  ante  quien  se  interpone  la  segunda  demanda,  de  la  sumisión 
de  las  partes  para  adquirir  competencia  sobre  aquel  asunto;  por  lo  que 
aunque  conteste  el  demandado,  no  se  sujeta  á  aquel  juez  de  modo  que  no 
pueda  hacer  uso  de  dicha  excepción  para  que  conozca  de  aquel  asunto  el 
juez^  mas  competente  por  haberlo  ya  prevenido,  ó  conocido  de  él  anterior- 
mente ,  y  si  se  considera  que  aun  en  el  curso  del  negocio  puede  producir  los 
efectos  de  la  acumulación ,  y  que  esta  puede  pedirse  en  cualquiera  estado 
del  juicio  según  el  art.  139  de  la  ley.     - 

632.  La  excepción  de  falta  de  personalidad  en  el  actor  ó  su  procurador 
parece  que  no  debería  poder  oponerse  sino  antes  de  contestar  á  la  deman- 
da, puestb  que  hasta  que  no  se  llenen  los  requisitos  que  subsanen  esta  fal- 
ta, es  invalido  cuanto  se  obre  en  juicio,  según  se  deduce  del  art.  13  de  la 
ley  de  Enjuiciamiento  que  dispone  que  el  procurador  aoompame  el  poder 
oon  el  primer  escrito,  sin  que  se  permita  en  ningún  caso  la  protesta  de  pre- 
sentarlo, y  que  según  el  art.  1013 ,  ha  lugar  al  recurso  de  casación  por  faU 
ta  de  personalidad  en  el  litigante ,  ó  en  el  procurador  que  lo  haya  re- 
presentado; mas  comió  puede  suceder,  que  tengan  personalidad  dichos 
demandante  y  procurador,  aunque  no  se  haya  justificado ,  se  permite  pro- 
poner esta  excepción,  ccmtestando  á  la  demanda,  y  sí  se  probare  en  el 
curso  del  pleito  la  íalta  de  personalidad ,  el  demandante  seria  absadto  de 

a  instancia. 
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633.  Bd  caaato  á  la  excepción  de  arraigo  del  juicio  coatra  el  deman- 
dante extranjero»  opinan  autores  respetables  que  debe  proponerse  también 
i  limine  Ms^  fundándose  en  que  seria  contrario  á  las  reglas  de  ¿usticia  que 
después  que  hubiera  seguido  un  extranjero  dilatados  y  costosos  procedí^ 
nrientosante  un  juzgado ,  se  le  pidiera  una  canción  de  arraigo.  Pero  á  esta 
consideración  puede  contestarse,  que  sabiendo  ya  el  extranjero  que  el  ¿>- 
mandante  puede  pedirle  esta  canción ,  no  se  le  causan  gravámenes  á  que 
no  debiera  estar  apercibido,  porque  se  le  exija  después  .de  principiado  y 
adelantado  el  juicio ,  como  no  se  le  ocasionan  tampoco  cuando  se  le  pide 
que  aumente  el  valor  de  la  caución  por  tener  lugar  en  el  pleito  incidentes  ó 
procedimientos  costosos  é  inesperados.  En  consideración  al  demandado ,  no 
hay  incouTeniente  alguno  en  que  dponga  esta  excepción  contestando  á  la 
demanda,  puesto  que  Jiallándose,  introducida  por  su  interés  particular, 
puede  renunciar  á  oponerla  antes,  y  aun  al  tiempo  de  contestar  á  la  de-» 
manda.  ' 

634.  Pero  tampoco  podrán  oponerse  al  contestar  á  la  demanda  laj  ex- 
cepciones que  marca  el  art.  237,  y  sobre  que  no  existe  razón  que  lo  im- 
pida para  oponerlas  en  este  tiempo,  si  se  propusieron  antes  de  la  contesta- 
ción ,  y  sobre  que  se  dio  ejecutoria  en  el  artículo  previo  seguido  sobre  ellas, 
pnes  ademas  de  que  el  art.  240 ,  dice  expresamente  que  el  demandado  solo 
podrá  bacer  uso  al  contestar  á  la  demanda,. de  las  excepciones  diletoriai 
que  tw  alegare  antes ,  asi  se  dedoce  de  los  principios  generales  de  derecho 
que  se  oponen  á  dar  sentencia  dos  veces  sobre  una  misma  cosa :  non  bis 
m  Ídem. 

635.  Por  el  contrario ,  hay  excepciones  dilatorias  que  pueden  oponorse 
contestando  á  la  demanda ,  y  respecto  de  las  cuales  no  facul|a  la  ley  para 
oponerlas  antes:  tales  son ,  por  ejemplo,  la  de  beneficio  de  orden  ó  de  ésí- 
cnsíon ,  la  de  acumulación  indebida  de  acciones,  y  demás  que  tienen  por 
objeto  directo  suspender  la  acción  afectando  á  esta.  Estas  excepciones, 
propaestas  al  contestar  á  la  demanda ,  no  producen  el  efecto  de  suspender 
d  corso  de  la  acción,  sino  que  se  entiende  de  ellas  con  el  pleito  principal, 
y  con  él  se  determinan  en  definitiva. 

636.  En  cuanto  á  los  trámites  que  se  siguen  en  el  articulo  previo ,  ó 
sobre  las  excepciones  dilatorias,  los  exponemos  al  tratar  del  juicio  or- 
dinaria. 

§11. 

De  las  excepciones  perentorias. 

637.  Las  excepciones  perentorias ,  palabra  qne  se  deriva  del  verbo  pe- 
rbnere ,  destruir ,  extinguir ,  son  las  que  extinguen  ó  excluyen  la  acción 
del  actor  para  siempre,  y  acaban  el  pleito ,  aunque  sin  examinar  si  está 
bien  ó  niai  fundada  la  acción,  6  como  dice  Febrero,  se  llaman  excepciones 
perentorias  todas  aquellas  que  acaban  con  el  derecho  del  actor,  y  que  cuan- 
do quiera  rpie  este  le  use,  pueden  oponerse :  ley  8 ,  tít.  3 ,  Part.  3.  Asi ,  pues, 
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eflias  excepciones  se  califican  de  perpetuas  por  no  poder  na  prescritas, 
conforme  dijimos  en  el  núm  602.  No  se  limitan  >  pues ,  á  dilatar  ni  diferir 
el  ingreso  de  la  acción  en  el  jaicio,  como  las  excepciones  dilatorias,  por  no 
reconocer  entonces  la  acción  ó  derecho  de  reclamar  que  tiene  el  contrario, 
sino  qne  reconociendo  este  derecho,  oponen  un  hecho  por  el  qae  ha  quedado 
aquel  destruido :  asi  por  ejemplo,  sí  el  demandante  reclama  que  se  le  satis- 
faga una  suma  que  recibió  en  préstamo  el  demandado,  según  consta  de  es- 
critura pública,  puede  este  oponer,  si  ya  la  hubiese  salisfecho,  carta  de  pago  de 
dicha  cantidad  extendida  por  e|  demandante ,  con  lo  que  destruye  la  fuerza 
de  la  oUigacion  de  préstamo ,  sin  negar  por  eso  su  existencia. 

638.  Las  excepciones  perentorias  son  tantas  cuantas  son  las  causas 
porque  se  extinguen  las  obligaciones  y  hts  acciones.  Los  autores,  sin  em- 
bargo, apoyados  en  nuestras  leyes,  enumeran  las  signientes:  i.'  La  pres- 
cripción. 3.*  La  solución  ó  pago  de  lo  que  se  reclama.  3.*  El  pacto  de  no 
pedir  perpetuamente.  4.'  La  simulación  del  contrato.  5.*  La  de  dolo  que 
da  causa  al  contrato.  6.*  La  de  fuerza  ó  miedo  grave  ocasional  de  la  obli- 
gación. 7.*  La  renuncia  del  derecho  que  se  pretende.  8.' La  de  no  haberse 
entregado  el  dinero  en  las  obligaciones  literales.  9.'  La  de  transacción. 
10/  La  de  pleito  acabado,  ii.'  La  de  cosa  juzgada.  T  12.'  la  de  oompen*- 
sacion.  Los  autores  enumeran  también  la  excepción  de  usura ,  pero  en  el 
dia  ya  no  existe  esta  excepción;  por  haberse  declarado  por  ley  de  14  de 
mano  de  1886 ,  la  libertad  de  estipular  los  contratantes  el  interés  que  lea 
convenga,  con  tal  que  lo  hagan  por  escrito,  bajo  nulidad  déla  obligación. 

639.  La  exposición  de  la  naturaleza  y  afectos  de  estas  excepciones  es 
mas  propia  de  los  tratados  de  derecho  civil ,  que  de  !os  de  procedimientos 
judiciales,  por  lo  que  omitimos  hacernos  cargo  de  ellas,  siguiendo  en  esto 
á  los  autores  de  práctica  forense,  y  limitándonos  á  remitir  á  los  que  deseen 
instruirse  sobre  esta  materia  á  los  títulos  88,  59,  60  y  61  del  líb.  3  del  Fe» 
brero  reformado  por  el  Sr.  Goyena ,  y  respecto  de  la  excepción  de  cosa 
juzgada,  cuando  tiene  por  objeto  la  acumulación  de  acciones  y  proceaos». 
al  tít.  6.^  del  lib.  2.^  de  este  tratado.  Sin  embargo,  generalmente  los  autores 
exponen  la  naturaleza  caracteres  y  efectos  de  la  compensación  al  tratar  de 
los  procedimientos  judiciales,  sin  duda  por  la  doble  naturaleza  de  acción  y 
de  excepción  que  la  compensación  presenta ,  por  lo  que  pasaremos  i  hacer 
una  ligera  reseña  de  esta  excepción^  remitiendo  á  los  que  deseen  mayores 
explanaciones  en  la  doctrina  porque  se  rige,  al  tít.  60  del  lib.  2.^  del  Febre- 
ro, donde  se  ha  tratado  de  ella  extensamente. 

Déla  compensadan, 

640.  Por  compensación  se  entiende  el  descuento  de  una  deuda  por  otra 
entre  dos  acreedores  mutuos ,  6  la  extinción  de  una  deuda  con  otra  entre 
dos  personas  que  se  deben  cantidades  ó  cosas  de  un  mismo  género ;  ley  20» 
Ut.  14,  Part.8.  ^ 

641.  La  palabra  compensación ,  se  deriva  de  los  verbos  compensare, 
contrapesar ,  o  pensare  oum  o  simtd  pensare^  pesar  juntemente,  usados  en- 
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trelüs  antiguos  para  ¡Ddicar  el  pago  que  se  hacia  á  qd  tiempo,  de  dos 
deudas,  pesando  en  una  misma  balanza  el  trozo  de  metal  de  que  se  servían 
antes  de  la  acuñación  de  la  moneda,  ^renque  consistia  cada  una  de  ellas. 

642.  Esta  excepción  es  de  suma  utilidad ,  pues  cada  una  de  las  perso- 
nas » cuyos  créditos  y  deudas  se  compensan ,  sale  mas  beneficiada  compen- 
sando, que  pagando  lo  que  debei,.y  demandando  el  pago  de  lo  que  le  debe 
la  otra. 

643.  Los  efectos  de  la  compensación  son :  i.^  que  extingue  de  derecho 
las  deudas^  como  las  extingue  el  pago  real  y  efectivo;  que  extingue  losr  pri- 
vilegios, hipotecas ,  prendas  y  el  curso  de  intereses  de  las  dos  deudas  hasta 
la  concurrencia  de  las  cantidades  respectivas ,  librando  en  igual  proporción 
á  los  fiadores;  a.""  que  cuando  una  de  las  partes  tiene  contra  sí  varias  deudas, 
puede  aplicar  á  la  compensación  la  que  le  pareciere ,  y  no  diciendo  nada, 
se  supone  compensada  la  que  le  sea  mas  gravosa ,  por  razón  de  pena,  inte- 
rés, hipoteca  ú  otro  gravamen,  y  si  fuesen  iguales,  todas  &i  proporción, 
ó  á  prorata  de  su  importe:  ley  10,  tít.  14,  Part.  3.  Una  vez  hecha  y  apli* 
cada  la  compeiisacioD ,  no  pueden  las  partes  aplicar  ó  dirigir  sus  efectos  4 
otra  deuda  en  perjuicio  de  ios  interesados  en  la  satisfacción  de  la  que  quedé 
extinguida,  asi  como  no  les  es  permitido  variar  en  perjuicio  de  tercero  una 
imputación  de  pago  que  hizo  la  ley  por  no  haberla  heclio  las  partes  mis- 
mas. Y  asimismo,  el  que  paga  una  deuda  que  estaba  extinguida  por  medio 
de  la  compensación,  no  puede  ya  en  el  cobro  de  su  crédito ,  prevalerse  en 
perjuicio  de  tercero  de  lo»  privilegios,  hipotecas  y  fianzas  con  que  lo  tenia 
asegurado ,  porque  esto  seria  privar  á  este  de  los  derechos'que  á  conse- 
cuencia de  la  compensación  había  legítimamente  adquirido. 

644.  Para  que  pueda  verificarse  Tegalménte  la  compensación ,  es  nece- 
sario que  reúna  las  siguientes  condiciones : 

1.*  Que  las  dos  deudas  consistan  en  una  cantidad  de  dinero  é  de  cosas 
fungibles  de  la  misma  especie ,  calidad  y  bondad ,  ley  21 ,  tít.  14 ,  Part.  tf . 
Mas  no  06  obstáculo  que  deban  satisfacerse  en  lugar  diferente. 

3/  Que  ambas  deudas  sean  liquidas,  pues  si  la  una  fuese  dudosa  ó  in- 
cierta^ no  puede  obligársele  al  deudor  á  que  la  reciba  en  compensación  de 
la  suya  liquida.  Sin  embargo,  la  prueba  podrá  hacerse  en  el  curso  de  los 
autoa,  leyes  20  y  31 ,  tít.  14 ,  Part.  5. 

3/  Que  ambas  deudas  puedan  exigirse  desde  luego  legalmente ,  por  lo 
que  no  puede  compensarse  una  deuda  cuyo  plazo  no  ha  vencido,  ó  que  es 
cmidicional,  con  otra  pura  y  exigible  en  el  acto,  basta  que  venza  el  plazo  i 
se  cumpla  la  condición.  Tampoco  puede  haber  compensación  con  una  deuda 
procedente  de  juego  ó  de  coalquiera  otra  causa  inmoral  y  prohibida  por  las 
leyes,  ó  á  cuyo  pago  solo  catamos  obligados  naturalmente ,  ó  con  la  deuda 
que  hubiese  sido  prescrita  antes  de  reunir  ambas  las  condiciones  para  la 
compensación  ^  ó  cuando  la  deuda  consiste  en  renta  vitalicia,  porque  no  es 
estimable  el  derecho  en  una  cantidad  determinada ,  ó  si  procede  de  cen5308. 

4.*  Que  ninguna  de  las  deudas  estén  exceptuadas  de  la  compensación 
por  las  leyes,  como  lo  están,  aunque  reúnan  los  requisitos  enunciados. 
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i.®  Cuando  se  trata  de  la  restitución  de  an  depósito  voluntario  ó  necesario, 
leyes  o  y  10,  íít.  3  y  17 ,  tít.  14,  Part.  8.  2.**  En  las  demandas  de  restitu- 
ción de  una  cosa  prestada  en  comodato:  ley  9,  tit.  ^ ,  cit.  3.®  En  las  de- 
mandas sobre  restitución  de  una  cosa  de  que  el  dueño  ba  sido  injustamente 
despojado,  pues  el  despojante  no  puede  dispensarse  de  la  restitución  de  la 
cosa  qué  ha  tomado  por  su  propia  autoridad ,  oponiendo  que  el  que  la  re- 
clama le  debe  otra  igual  ó  de  la  misma  especie.  4.^  En  la  demanda  de  ali- 
mentos, de  suerte  que  el  demandado  por  los  que  está  obligado  ádar,  no 
puede  oponer  al  acreedor  alimentista  la  compensación  de  lo  que  este  le  de— 
biere:  roas  bien  pueden  compensarse  los  alimentos  de  tiempos  pasados, 
pues»  que  su  demanda  no  tiene  ya  por  causa  la  necesidad  de  la  subsisten- 
cia del  alimentista.  S.^  Cuando  uno  es  condenado  á  pagar  á  otro  alguna  can- 
tidad por, razón  de  fuerza  ó  agravio  que  le  hubiese  hecho :  ley  ¿6 ,  tit.  14, 
Part.  5.  6.^  Cuando  se  demanda  el  pago  de  contribuciones  ü  otros  impues- 
tos ó  derechos  públicos  ó  municipales :  ley  26,  tU.  \h,  Part.  3.  Esto  se  en- 
tiende cuando  no  se  baila  permitido  por  las  disposiciones  legislativas,  como 
lo  permite  la  ley  de  3  de  agosto  de  i851 ,  sobre  el  arreglo  de  la  deuda  del 
tesoro,  respecto  de  ios  débitos  del  personal  y  material  contraidos  desde  4.® 
de  mayo  de  1828,  basta  fin  de  4849  que  son  compensables  con  los  créditos 
de  la  misma  época  á  favor  del  tesoro.  7.^  Tampoco  puede  tener  lugar  la 
compensación  en  perjuicio  de  los  derechos  adquiridos  por  un  tercero;  de 
suerte  que  el  que  siendo  deudor  de  una  persona  viene  luego  á  ser  acreedor 
después  del  embargo  de  la  deuda  hecha  por  un  tercero ,  no  podrá  obtener  la 
compensación  en  perjuicio  del  que  obtuvo  el  embargo.  V.  el  núm.  632.  ^ 

643.  En  cuanto  á  las  personas  que  pueden  oponer  la  compensación, 
rige  la  doctrina  qae  á  continuación  exponemos. 

646  Solo  podrán  pedir  la  compensación  aquellas  personas  que  pueden 
comparecer  en  juicio ,  toda  vez  que  reúnan  la  circunstancia  de  oponerse  por 
un  crédito  propio. 

647  La  compensación  es  una  excepción  que  va  unida  á  la  cosa,  es  una  ex- 
cepción real ;  y  por  lo  mismo  el  heredero  representante  activo  y  pasivo  del 
difunto  tiene  facultad  de  compensar  con  el  acreedor  de  este  cuando  le  demande 
por  asunto  que  traiga  su  procedencia  de  contratos  ú  otras  obligaciones  cele- 
bradas con  su  antecesor,  porque  no  responde  por  si  mismo  ni  pide  en  tal 
concepto.  Si  fuesen  muchos  los  herederos ,  cabe  entre  ellos  la  compensación 
de  los  créditos  y  débitos  procedentes  de  la  herencia  común ;  de  modo  que 
si,  por  ejemplo,  uno  es  poseedor  de  la  parte  de  la  herencia  que  corresponde 
al  otro,  y  este  por  el  contrario  posee  la  que  es  de  aquel ,  cuando  el  uno  quiera 
reivindicar  su  parte,  puede  el  otro  oponerle  la  excepción  de  reivindicación 
de  la  suya.  Los  co-herederos  no  pueden  pedir  compensación  por  deudas  que 
su  acreedor  tenga  á  favor  de  uno  de  sus  co -herederos,  porque  no  son  una 
misma  persona :  aunque  todos  reunidos  representan  la  del  difunto.  Y.  Gre- 
gorio López  en  la  ley  4,  tit.  44,  Part.  3,  glosa  2.' 

La  misma  doctrina  que  queda  expuesta  cuando  un  acreedor  demanda  á 
un  heredero ,  tiene  lugar  cuando  ñor  el  contrario  el  heredero  demanda  al 
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deadoi  del  difunto. <]uando  el  heredero  admite  la  herencia  á  beneficio  de  in- 
ventario, no  está  obligado  á  pagar  las  deudas  en  mas  de  lo  qae  moúte  el 
candal ;  y  por  lo  mismo  no  podrán  compensarse  sin  su  voluntad  las  deudas 
procedentes  del  testador  ó  uitecesor  con  las  suyas,  bien  sea  que  él  reclame^ 
bien  sea  él  demandado.  Cuando  los  herederos  sean  muchos  ó  intenten  cobrar 
créditos  del  testador,  podrá  el  deudor  eficazmente  alegar  y  oponer  la  ex- 
cepción de  compensación  á  prorata  de  lo  que  cada  uno  de  los  instituidos  tiene 
en  la  herencia ;  entendiéndose  que  si  la  deuda  emanase  de  los  mismos  here- 
deros, no  es  admisible  la  compensación  prorateable.  Febrero,  Tapia  y  6o- 
yena. 

648  Como  á  los  fiadores  competen  las  mismas  excepciones  que  á  los  deu- 
dores principales,  si  son  relativas  á  la  causa  de  deber,  cuando  sean  demandados 
por  el  acreedor  sobre  deudas  ocasionales  de  la  fianza ,  podrán  los  menciona* 
dos  fiadores  oponer  la  excepción  de  compensación ,  no  solo  de  las  deudas 
que  á  su  favor  tenga  el  .acreedor  demandante,  sino  por  aquellas  que  tuviese 
en  el  del  deudor  por  quien  fiaba.  No  podrá  el  acreedor  oponerse  á  la  com- 
pensación prepuesta  por  el  fiador  á  pretexto  de  que  el  crédito  compensable 
es  posterior  á  la  fianza ,  ó  la  condenación  del  fiador  ó  deudor  principal ,  ó 
sentencia  pasada  en  autoridad  de  cosa  juzgada,  ^  que  el  deudor  principal 
está  legalmente  impedido  para  usar  la  excepción ;  porque  tratándose  por  el 
fiador  de  evitar  su  daño,  es  claro  que  no  debe  perjudicarle  el  débito  de  aquel. . 
Lo  mismo  sucedería  si  el  principal  obligado  hubiera  prometido  al  contraer 
que  no  usarla  de  las  excepciones ,  porque  no  siendo  especial  la  renuncia  de 
la  compensación*  uq  perjudica.  Sí  el  acreedor  ejecuta  al  fiador  simple  antes 
de  hacer  excusión  en  los  bienes  def  deudor  principal,  y  el  fiador  tiene  que 
liquidar  cuentas  con  el  mismo  acreedor  que  resolta  alcanzado ,  ha  de  oponer 
á este  la  excepción  de  la  excusión,  y  no  la  de  compensación;  porque  no 
estando  liquidada  y  confesada  la  suma,  requiere  mas  examen  y  tiempo,  y  en 
el  hecho  de  omitir  la  otra  excepción  se  constituye  deudor  principal. 

(>49  Cuando  el  crédito  y  débito  dimanan  de  diversos  contratos ,  pero  tie- 
nen una  cansa  común  é  individua,  cesa  la  doctrina  sentada  en  el  párrafo  an- 
terior ;  v.  gr.  la  sociedad ,  tutela  y  otra  administración  de  la  que  se  pueden 
dar  á  ambos  las  acciones  directa  y  contraria;  en  cuyo  caso  la  excepción  de 
compensación  impide  la  ejecución  de  lo  liquido  recibido  hasta  que  se  liquida 
la  data  ó  descargo.  Escobar;  de  ratioc,  cap.  21,  núm.  22,  y  Febrero,  Tapia 
y  Goyena. 

660  Cuando  es  demandado  el  procurador  de  negocios  ágenos,  y  opone  la 
excepción  de  compensación  por  una  deuda  propia ,  no  le  debe  ser  admitida  la 
oposición ,  porque  falta  la  identidad  de  personas  que  á  la  vez  sean  deudores 
y  acreedores :  mas  al  contrario,  si  opusiese  la  compensación  por  crédito  de 
su  principal ,  aunque  para  ello  no  se  le  dé  poder  especial  expreso,  se  ad- 
mitirá la  excepción ,  toda  vez  que  afianzase  que  el  poderdante  tendrá  por 
válida  la  compensación  y  no  pedirá  á  su  deudor:  ley  24,  tit.  14,  Part.  5. 

La  misma  doctrina  deberá  seguirse  cuando  demandado  cual()uiera  por 
una  deuda  propia ,  opone  la  excepción  de  compensación  en  virtud  de  crédi- 
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to  coütra  el  demaadaote  de  su  poderdaaie.  Febrero ,  Tapia ,  Gatierrez  y 
Goyeoa. 

Si  se  siguiese  juicio  cootra  un  ausente  convocado  por  ios  medios  lega- 
les, pero  que  no  se  presentas^,  es  permitido  á  cualquiera  del  pueblo  oponer 
en  nombre  de  aquel  la  compensación,  á  la  manera  que  es  licito  defender  á 
todos  os  que  se  encuentran  en  este  caso.  Febrero,  Tapia  y  Goyena. 

651  Respecto  ala  compensación  que  puede  oponerse  á  las  demandas  de 
un  padre  por  los  acreedores  del  Lijo  y  deudores  de  aquel ,  se  entenderá  que 
se  alega  eficazmc^e,  y  tendrá  que  admitirlas  el  padre  en  los  casos  si- 
guientes : 

I.""  Cuando  concedió  peculio  al  hijo  y  demanda  el  crédito  del  mismo  hijo» 
contraido  con  ocasión  de  aquel ,  pues  si  el  hijo  se  halla  deudor  de  su  deu- 
dor podrá  oponer  este  á  su  padre,  no  solo  por  lo  que  impotle  el  pecu- 
lio, sino  por  todo  el  débito ;  mas  no  asi  cuando  intentase  la  cobranza  de  un 
crédito  propio,  porque  en  este  caso  solo  será  admisible  la  compensación 
hasta  donde  alcance  á  cubrir  el  peculio  asignado.  Esta  diferencia  nace  de 
qi]ie  cuando  el  padre  pretende  exigir  el  crédito  que  so  hijo  contrajo  por  ra- 
zón del  peculio,  se  presume  lo  aprueba,  y  respecto  á  usar  de  su  derecho 
por  solo  el  mismo  contrato,  es  muy  razonable  y  justo  que  por  esta  causa  esté 
obligado  á  la  compensación  in  solidum;  pero  no  cuaudo  usa  de  su  derecho 
privativo,  y  no  por  el  que  proviene  de  la  convencioo  de  su  hijo. 

S^"*  Cuando  el  padre  aprueba  el  contrato  del  hijo,  y  se  le  opone  la  com- 
pensación del  débito  de  este,  dimanado  del  mismo  contrato ;  porque  que* 
Tiendo  el  antecedente,  que  es  el  contrato,  debe  querer  todas  las  conse- 
cuencias. 

S;""  Siempre  que  el  padre  mande  al  hijo  qoe  contraiga  con  alguno,  y  de 
la  obligación  resulta  deudor  este :  si  después  el  acreedor  fuese  reconvenido 
por  el  padre  conuo  deudor  por  aquella  causa ,  pedirá  coa  justicia  la  com- 
pensación de  lo  querel  hijo  le  debe  por  el  mi^mo  concepto. 

4."  Si  al  hijo  hubiesen  sido  snministrados  los  alimentos  necesarios  por 
cualquiera  persona  no  pudiendo  hacerlo  el  padre,  si  este  demandase  á  aquel, 
goza  de  la  excepción  de  compensación ,  por  las  cantidades  suministradas 
hasta  descontar  el  importe  total  de  estas;  salvo  si  el  hijo  estuviese  emanci- 
pado ,  porque  entonces  ninguna  responsabilidad  puede  cargarse  al  padre 
civilmente. 

S.**  Si  el  hijo  invierte  dinero  ó  cosas  agenas  en  utilidad  del  padre,  qne 
le  habia  dado  facultad  para  contraer,  cabe  la  compensación  en  lo  converti- 
do en  su  utilidad ,  porque  á  la  manera  que  el  acreedor  puede  pedir  contra 
aquel  en  cuya  utilidad  se  convierte  su  crédito,  claro  es  que  también  podrá 
compensar. 

En  las  demandas  interpuestas  por  el  hijo  contra  su  deudor  puede  est^ 
oponer  la  compensación  por  lo  que  el  padre  le  deba  hasta  el  importe  total 
del  peculio,  pero  no  respecto  á  lo  que  el  hijo  adquiere  por  su  industria  ó^ 
trabajo. 

Si  el  hijo  es  ul  demandado,  no  se  ie  concede  la  compensación  de  su 
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deuda  c(m  el  crédiio  de  sn  padre ,  á  menos  que  preste  la  .caución  de  rato 
de  que  el  padre  aprobará,  7  no  pedirá  al  deudor  lo  que  le  debe.  Y.  la  ley  25, 
ÜL  14,  Part.  5,  y  Tapia,  Febrero  Novísimo,  llb.  3,  tit.  2,  cap.  8,  núm,  12. 
682  A  pesar  de  que  las  obligadones  conocen  unos  créditos  líquidos  y  ca« 
paces  de  ser  compensados  en  otras  circunstancias,  en  el  retracto  no  tiene  tu- 
gar cuando  uñ  pariente,  que  es  acreedor  de  otro  que  vende  una  fuica  de 
patrimonio  abolengo ,  quiere  que  la  consignación  se  tenga  por  hecha  en  sn 
crédito;  porque  es  condición  indispensable  que  el  retrayente  se  identifique 
coa  el  primer  comprador  en  el  modo  y  forma  de  hacer  la  compra.  Febrero  y 
Tapia. 

653.  En  vista  de  la  doctrina  que  expondremos  al  tratar  de  la  contestación 
á  la  demanda,  parece  que  la  oposición  de  la  compensación  debía  decidir  el 
juicio  en  cuanto  á  la  primera  acción  formalizada,  porque  habia  una  confesión 
de  la  deuda  por  parte  de  aquel  que  alega  la  compensación ;  pero  no  es  asi, 
lo  mismo  que  sucede  con  la  reconvención. 

654.  Asimismo,  por  no  deducir  en  juicio  el  medio  de  la  compensación  del 
crédito,  no  se  infiere  con  exactitud  que  el  deudor  confiesa  la  deuda»  y  á  la  par 
que  está  satisfecho  de  su  crédito,  porque  la  excepción  que  pudo  alegar  es 
indudaUepente  voluntaria  y  absolutamente  independiente  de  la  otra  acción 
ó  crédito  con  el  que  es  compensable;  y  como  nunca  será  exacto  deducir  qoe 
aquel  que  no  usa  de  su  derecho  sieimpre  ha  de  entenderse  que  lo  renuncia, 
asi  tampoco  que  quien  está  obligado  á  pagar  una  deuda  y  tiene  derecho  á 
cobrar  otra,  por  pagar  aquella  sin  descontar  la  suya,  no  será  legítima  la  de 
que  no  lo  hizo  porque  estaba  ya  pagado  ó  renunciaba  el  derecho  de  cobrarla. 

Del  mismo  modo,  si  el  que  dudando  si  era  ó  no  deudor  paga  una  canti- 
dad cualquiera,  probase  después  que  no  era  tal  deudor ,  se  le  debe  restituir 
por  el  presunto  acreedor,  porque  quien  duda  se  equipara  al  que  ignora: 
ley  36,  üt.  14,  Part.  5. 

Cuándo  deben  proponerse  las  excepciones  perentorUis. 

655.  Cuando  de  los  documentos  presentados  resulta  una  excepción  que 
remueve  la  acción  ipsojure ,  como  la  paga,  la  cosa  juzgada,  y  transacción, 
es  opinión  general  que  debe  el  juez  de  oficio  suplirla,  aun  cuando  la  parte 
no  la  oponga;  mas  si  no  la  remueve  ipso  jure,  sino  por  via  de  excepci3n 
opuesta,  sienta  Hevia  Bolaños  que  no  le  puede  hacer  sin  qae  por  ella  se 
oponga;  porque  el  juez  ha  de  suplir  la  omisión  de  la  parte  en  lo  que  consis- 
te en  derecho ,  y  no  en  lo  que  pertenece  al  hecho. 

656.  No  es  necesario  expresar  la  excepción  en  especie  ;  sino  basta  solo 
narrar  el  hecho  de  que  resulte,  como  lo  dice  Parladorioen  el  lib.  2.^  ret'' 
quoí.  cap.  10,  númerps  8, 9  y  10.  . 

657.  Según  el  art.  254  de  la  ley  de  Enjuiciamiepto ,  el  demandante  debe 
hacer  u$odelas  excepciones  perentorias  que  tmere  en  la  contentación  i  la 
demanda  v  y  se  discutirán  al  propio  tiempo  y  en  la  misma  forma  que  el  ne- 
íocio  prineipal ,  y  serán  resueltas  cm  este  en  la  sentencia.  Esta  disposición 
se  halla  conforme  con  nuestras  leyes  de  Partida ,  con  la  doctrina  de  los  in- 
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térpretes  y  t»ii  la  ley  de  EijvioianiTeDto  mepeaDtil :  VéáMe  laí$  tey^s  ($,  ^, 
10  y  11,  líe.  3,  Pari.  Ss  oob iagfaiea  de  Qregorio  Lo|K&e4 Jas ttlsMáS,  jri 
la  íey  19,  iit.  3^  Part.  2 ;  á  Gutiérrez^  lib.  I.""  pract.  quoM.,  «[.  6ÍÍ ,  y  li 
Acevedo^  1. 1,  númv  14,  tíx.  5,  lib.  4  Reoop.,  y  el  art.  124  de  da  ley  de  Eq- 
jaioíamiento  mercaoM.  Mas  dkiía  disposieioiii  ka  derogada  la  ley  1/,  tftii«- 
lo  8  del  OrdenamieDio  de  Alcalá  v  repraducída  en  la  ley  1.%  tft.  8»  Kb.  S 
de  las  Ordeaaoias  reales»  y  en  ta  7,  Ut.  7,  tíb.  11  de  la  NaV. ,  fueaefilAla*- 
ban  el  término  de  «rante  días  piara  proponer  caaieeqoier  excepcit^afei  y 
defensiones  perentorias  y  perjudiciales  de  cvalquier  calidad  que  Aienn^  üé^ 
posición  que  daba  lugar  á  la  duda  sobre  si  dichos  veinte  dias  debian  prinei* 
piará  contarse  desde  el  siguióme  al  niel  emplazamiento,  é  después  tie  los 
concedidos  para  coaCestar  á  la  deiúsUMia.  En  el  dia^  no  bay  ylt  Ingar  á  éétá 
dvda ,  puesto  que  deben  proponerse  las  excepciones  perentorias  eb  lá  eon-^ 
testación  á  la  demanda,  lo  qae  tiene  por  objelo  evUaf  al  demandante  fos 
perjuicios  que  podrían  seguirse  al  actor  de  que  el  demaMado  mseirVará  fiís 
excepciones  que  tuviese  ipara  profx>ner(as  eMkio  lo  creyese  lüas  ventajoso, 
ó  oon  el  fin  malicioso  de  dilalar  el  foicio.  Sift  embalo ,  permüiendo  tu  toüe^ 
va  ley  «n  su  artícalo  256,  tanto  al  actor  como  al  demandada  B)ar  definititá^- 
mente  en  los  escritos  de  réplica  y  dépKca  los  puntos  de  becbo  y  de^dettfdlm, 
objeto  del  debate,  se  signe  que  pueden  alegarse  en  la  dúptíca  nnévas 
excepciones  no  propuesUs  en  laéemandaw  Pero  esto  debe  entonderse  ^p^ 
to  de  las  excepciones  qne  t/mert  ei  deriía&daido  ^  esto  es,  de  ks  que  Hega'^ 
ron  á  su  noticia  antes  de  la  demanda  6  duplica»  pues  si  na  hts  alega 
entonces,  la  ley  le  impone  como  pena  por  su  morosidad  te  pérdida  M  de^- 
recho  de  alegarlas.  Mas  no  debe  entoJiderse  asi  respecto  de  las  «roepeiones 
que  ignorase ,  ó  que  naciesen  durante  el  procedimiento,  pues  «en  tol  easó 
no  puede  acusarse  al  demandado  de  morosidad  en  te  propaHerias^  pnestb 
que  no  estuvo  en  su  mano  el  efectuarlo.  Esta  doctrinit  es  eoilbrM  ieon  16 
dispuesto  por  nuestras  antiguas  leyes,  y  con  lo  prescrito  en  otros  artícu- 
los de  la  de  Enjuiciamiento. 

T  en  efecto,  la  ley  1.',  til.  8  del  OrdenaiBíento  tíe  Akalá,  hi  i.\  tft.  8, 
lib.  3  de  las  Ordenanaas  reales ,  y  la  1.',  tk.  7,  (ib.  11  de  la  Nov. ,  per->- 
•ítieroii  oponer  bus  excepciones  perentoriashasta  defiíiliva,  Á habían exrs« 
4ido  justas  cansas  para  no  bacerto  antes,  tales ^omo  la  de  no  habeirse  ioH^ 
ginado  basta  entonces  ó  ignorarlas  el  demandado^,  siempre  que  asi  lo  jBMise, 
si  bien  prehibieron  que  se  justificasen  después  4e  becha  publicación  de  pfo^ 
bauzas ,  por  otros  medios  que  por  posicíoites  ó  oon  documentos. 

Bn  cnanto  á  la  Mieva  4ey  de  EnjoidaBiento,  no  solamente  so  refiere  la 
dispo^icioü<fei  art.  S&4  bob^e  la  propuesta  de  las  exoqpdenes  con  la  cotítos^ 
tacion  á  la  demanda,  á  las  que  tvm$e  entonces  «1  -d^iaaidado ,  sino  qae  ^ 
articulo  260  permite  á  las  parles  alegar,  Jórmando  un  escrito  que  se  Raja- 
rá de  ampliación ,  algún  becbo  que  ocurriese  después  de  ledbidé  el  plritoi 
prueba,  y  que  tuviese  relación  <hmi  la  cuestión  que  se  ventila,  ó  cualquier 
otro  becbo  que  hubiere  llegado  á  noticia  de  las  partes,  y  de  que  juren  n« 
haber  tenido  aoies  c(mocimiento,  disposición  eo  que  se  hallan  ^Mnppendidas 
los  hechos  scAnre  pago ,  prescripción  y  demás  que  producen  las  «acepciones 
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pifWtariaii;  j  elarl,  276  permile  que  sepresei^teD«auD  traacurrkío  el  lérnii* 
iia  de  prn^t^i»  1m  esorítqrs^s  i  cloeumeatos  jasiificativog  de  hechos  ecorrídos 
cQi^  poaUírkvidadt  ó  de  loi  aateriores,  ouya  existencia  ignorara  el  que  los 

658.  Ají  pues  el  deoiaadado  ao  podrá  proponer  sino  con  la  contesUeion 
i  la  demanda  ó  duplica,  las  excepciones  perentoris^s  de  que  entonces  tu-^ 
Tiere  noticia :  las  que  no  hubiesen  llegado  á  su  conocimiento,  aunque  exis- 
lieraD  antes  de  contestar  4  la  demanda ,  y  las  que  nacieron  después  de  coi-> 
testar  á  ella,  podii  alegarlas  en  cualquier  estado  del  pleito,  4  lo  menos 
hasta  la  publicación  de  probanzas,  después  del  escrito  dedúplj^a,  en  los 
sucesivos,  pero  jurando  que  no  tuvo  antes  conocimiento  de  ella,  si  la  exoep^ 
tíon  existía  anteriormente. 

659.  lo  e^)uesto  es  aplicable  á  las  excepciones  dilatorias  que  se  propo- 
nen come  perentorias. 

660«  En  cuanto  á  la  compensación  considerada  como  excepción  pura, 
se  debe  oponer  en  los  términos  mencionados ,  mas  considerada  como  acción, 
puede  entablarse  en  juicio  ordinario,  aunque  no  se  hubie/e  propuesto  como 
excepción. 

661.  La  disposición  del  art,  2S1  de  la  ley  de  Enjuiciamienlo  sobre  que 
las  excepciones  perentorias  se  discutan  al  propio  tiempo  y  en  la  misma  forma 
que  el  negocio  principal  y  que  se  resuelvan  con  este  en  la  sentencia « y  qo  ^ 
en  articulo  previo  como  las  dilatorias,  ó  en  articulo  incidental ,  se  funda  en 
que  refiriéndose  á  la  cuestión  principal  del  pleito,  se  esclarecen  mayormente, 
tratándose  al  mismo  tiempo  que  esta,  con  lo  que  también  se  evitan  los  gastos 

y  dilaeiones  que  resultarían  de  tratarse  en  artículos  separados . 

De  la$  exoepemes  mixtas  4e  düaUnias  y  pererdoriag.  '       ~    . 

662.  Nuestras  antiguls  leyes  designaban  algunas  excepciones  que  sien- 
do perentorias  por  su  naturaleza,  podian  proponerse  antes  de  contestar  é  la 
deoianda  como  las  dilatorias  y  decidirse  como  estas  en  un  articulo  previo ,  á 
b  paf  qae.  podian  presentarse  después  de  la  contestación  sustanciándose  con 
lo  priocipai  del  pleito. 

663.  La  ley  235  de  Estilo  prevenía ,  siguiendo  al  derecho  canónico,  que 
se  pudiera  poner  la  defensión  perentoria  antes  de  haber  comenzado  el  pleito, 
4  de  contestarse  á  la  dennanda  en  los  tres  casos  de  consistir  en  cosa  juzgada, 
en  transacción  y  pleito  acabado  por  jura ;  y  la  ley  236  designaba  también 
tres  maneras  de  excepciones  perentorias  porque  se  embarga  la  contestación 
del  pleito ,  asi  como  di'^  el  derecho  (canónico) :  1.'  la  d3  cosa  transigida  y 
juzgada  y  terminada  por  juramento  deferido  por  una  parte  á  la  otra;  2.*,  el 
pacto  de  no  pedir,  y  3/  la  prescripción :  De  re  transada ,  etjudicata ,  et 
fhttíaperjwramentum  á  patie  parli  delatum,  dice  h  lej.velperactmnde  non 
agenda j  vetper  longam  diuímtítatem  tanparis.  La  ley  8,  tit.  4  lib.  5  del 
Espécoh),  designó  anteriormente  también  como  excepciones  perentorias  que 
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podían  proponerse  antes  de  contestar  i  la  demanda »  las  de  cosa  jozgada, 
pacto  de  no  pedir  y  prescripción.  Las  leyes  8  y  i1 ,  tít.  3  Part.  3 ,  permitían 
proponer  antes  de  contestar  á  la  demanda ,  las  de  paga ,  pacto  de  no  pedir, 
falta  de  edad  ó  condición  servil  en  el  testigo  que  presentó  el  demandante, 
para  probar  lo  que  pedia,  falsedad  de  la  carta  que  presentase  el  demandante 
para  probar  su  intención  y  otras  semejantes. 

664.  De  estas  disposiciones  dedujeron  los  autores  que  podían  proponerse 
antes  de  la  contestación  todas  las  excepciones  que  aunque  procedían  de  la 
cosa  que  es  objeto  de  la  demanda,  tenían  por  objeto  impedir  que  se  sujetase  á 
Htigio,  por  acreditar  la  falta  de  acción  en  el  demandante  por  no  haberla  te- 
nido nunca,  ó  por  haberla  perdido.  Asi  es  que  ademas  de  las  excepciones  es- 
pecificadas en  las  leyes ,  enumeraban  otras  varias,  tales  como  las  de  el  res- 
cripto subrepticio,  que  expresaba  Gregorio  López  en  la  ley  7,  tit.  16  Part.  3, 
laáeinnumerata  dote  6  pecunia,  que  expresaba  Paz  y  Hevia  Solanos,  y 
otras  semejantes.  Estas^  excepciones  fueron  calificadas  por  los  autores  de 
mixtas  de  dilatorias  y  perentorias. 

665.  La  facultad  de  proponer  estas  excepciones  antes  de  contestar  á  la 
demanda ,  ofrecía  la  utilidad  ó  ventaja  de  eVitar  el  procedimiento  sobre  e 
fondo  del  negocio ,  puesto  que  justificada  \?,  excepción  perentoria ,  aunque 
se  usara  como  dilatoria ,  no  se  limitaba  como  esta ,  á  dilatar  la  introduc- 
ción de  la  acción  en  el  juicio ,  sino  que  la  impedía  absolutamente ,  porque 
acreditaba  la  falta  de  acción  en  el  demandado ,  asi  como  las  excepciones 
dilatorias,  aunque  se  propongan  al  contestar  á  la  demanda ,  como  las  pe-< 
rentorias,  y  aunque  se  tenga  que  seguir  el  pleito  hasta  su  fin,  y  se  justi- 
fiquen, no  extinguen  la  acción,  sino  que  solo  libran  de  la  instancia,  pu- 
diendo  volverse  á  entablar  el  pleito,  en  cuanto  se  subsane  el  defecto  que  las 
produjo.  Pero  habieado  llegado  á  producir  confusión  y  divergencias  en  el 
foro ,  la  variedad  en  la  designación  de  las  excepciones  mixtas  á  que  había 
dado  lugar  especialmente  el  texto  de  la  ley  11  de  la  Partida  3.*  citada,  y 
la  cláusula  y  otras  semejantes  de  que  usaba  la  núsma,  con  motivo  de  la 
dase  de  excepciones  perentorias  que  podían  proponerse  antes  de  con- 
testar á  la  demanda,  y  mayormente,  habiendo  llegado  á  embarazar  el 
curso  del  procedimiento  sobre  lo  principal ,  porque  versando  aquellas  sobre 
la  cosa  objeto  del  litigio ,  y  debiendo  entrarse  á  conocer  del  fondo  del  ne- 
gocio para  poder  apreciarlas  debidamente ,  la  tramitación  del  articulo  pre- 
vio ofrecía  á  veces  sobrada  complicación ,  al  paso  que  tampoco  presen- 
taba suficientes  medios  para  el  esclarecimiento  de  la  verdad ,  se  reconoció 
la  necesidad  de  poner  remedio  á  estos  inconvenientes.  Con  este  objeto  sin 
duda,  guardaron  silencio  y  aun  prohibieron  implícitamente  los  códigos  pos- 
teriores que  se  propusieran  aquellas  excepciones  antes  de  contestar  á  la  de- 
manda ,  puesto  que  la  ley  \  .*,  tít.  8  del  Ordenamiento  de  Alcalá ,  dispuso 
que  se  propusieran  las  excepciones  perjudiciales  y  perentorias  cualesquier 
que  los  demandados  por  sí  oviesen  hasta  veinte  días  después  de  la  contesta- 
ción á  la  demanda ,  disposición  que  se  copió  en  la  ley  1.* ,  tít.  8 ,  lib.  3  de 
ks  Ordenanzas  reales,  y  en  la  l.\  tít.  7,  lib.  11  de  la  Novísima,  que  asig- 
nó veinte  días  para  oponer  y  alegar  otras  cualesquier  excepciones  y  den 
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fenciones  perentorias  y  perjudiciales  de  cualquiera  calidad  que  sem.  Sin 
embargo,  el  no  contenerse  una  prohibición  esplícita  sobre  este  particular, 
fue  causa  de  que  subsistiera  en  el  foro  la  práctica  de  proponer  aquellas  ex- 
cepciones antes  de  contestar  á  la  demanda.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento, 
prescribiendo  en  el  primer  párrafo  del  art.  2S4,  que  el  demandado  debe 
bacer  uso  en  la  contestación  á  la  demanda  de  .las  excepciones  perentorias 
que  tuviere,  y  no  conteniendo  disposición  alguna  que  permita  proponerlas 
antes,  ha  derogado  las  de  las  leyes  referidas,  y  desterrado  aquella  prác- 
tica que  asi  lo  permitían. 


SECCIÓN  IV. 

PE  LA  GOIfTESTACIOM  A  L4   DEMANDA. 

666.  La  litis  contestación  es  la  raíz  y  la  base,  el  fundamento  y  principio 
del  juicio,  como  dice  la  ley  3,  tit.  iÓ,  Part.  3.,  que  la  considera  tan  esencial 
en  el  juicio ,  que  sin  ella ,  no  puede  pronunciarse  sentencia  según  la  ley  8 
del  mismo  titulo  y  Partida,  y  es  nulo  cuando  se  actuare.  Autores  respeta- 
Ues  la  llaman  columna  del  proceso  y  base  y  piedra  angular  del  juicio,  asi 
como  consideran  á  las  pruebas  como  las  paredes  y  á  la  sentencia  como  el  te- 
cho del  juicio. 

667.  La  palabra  litis  contestación  viene  de  testatio  litis,  porque  según  el 
antiguo  derecho  romano ,  cuando  daba  el  magistrado  la  fórmula  para 
comparecer  ante  el  juez  á  los  litigantes,  se  emplazaban  estos  para  dicha  com- 
parecencia invocando  solemnemente  el  testimonio  délas  personas  que  estaban 
cerca  del  tribunal  sobre  este  acto ,  diciéndoles :  testes  estotCy  con  cuyas  pa- 
labras se  consideraba  contestado  el  pleito  y  aceptado  el  proceso,  dado  el  juez 
pedáneo.  González  en  el  cap.  único  de  Utis  contestatione.  Vinio,  Sellect. 
quoest.  líb.  1 ,  cap.  17  y  Zinmern ,  Tratado  de  las  acciones. 

668.  La  contestación  á  la  demanda  es  la  respuesta  que  da  el  demanda- 
do á  la  petición  del  actor.  Se  entiende  que  hay  contestación ,  bien  sea  que 
se  formule  la  respuesta  negando ,  ó  confesando  la  demanda  del  actor  ó  ha- 
ciéndola ineficaz ,  perpetua  ó  temporalmente  por  medio  de  excepciones  pe- 
rentorias ó  dilatorias.  Sin  embargo ,  no  se  entiende  contestada  la  demanda 
por  el  hecho  de  proponer  la  excepción  declinatoria,  porque  no  refirién- 
dose al  fondo  del  negocio  ni  á  la  intención  principal  del  actor,  no  arguye 
por  su  naturaleza  ánimo  de  contestar  el  pleito.  Y.  ley  penúltima  y  última 
Cod.  de  Except.  No  se  entienda  contestada  tampoco  por  proponer  cuales- 
qnier  otras  excepciones  cuando  se  oponen  antes  de  la  contestación ,  porque 
su  objeto  es  diferir  él  pleito  y  no  entrar  en  él.  La  litis  contestación  se  opera 
propiamente  por  la  afirmación  de  un  litigante  y  la  contradicción  del  otro, 
por  lo  qoe  se  ha  definido ,  por  notables  tratadistas,  un  acto  judicial  por  el 
que  se  da  principio  al  pleito  por  la  petición  del  actor  y  la  contradicción  del 
demandado. 

Estos  autores  juzgan  imposible  que  haya  pleito  donde  no  hay  contradic- 
ción, que  paeda  habe.'  contienda  y  controversia,  cuando  el  demandado  re^ 
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conoce  y  confiesa  la  petición  del  actoi?,  asi  como  ao  se  concihc  quo  h^ya  lu- 
cha donde  no  hay  opoS|¡cion  ni  resistencia;,  y  se  fundan  en  i^n  tci^^pdel 
libro  sextQ  de  los  decreti^e^ ,  capíti^lo  último,  de  lUi$  ^ont^^,^^  dond^  s^ 
dice  qne  no  hay  lUi^  cQni^í^cioíí  cuando  se  coñ6esa  el  derecho  dej  aptojr^ 
aunque  se  opongao  exce^ioi^  perentorias,  y  en  otr^.  deü  derecho  roinanQ; 
I.  am  et}udice$,  2 ,  al  prin£.  Cod.  d^jurejur.  cáhm.^  en  qu^  se  dice  que 
la  respuesta  del  actor  ha  de  ser  de  modoqu^  manifieste  s^ij^  inivfn  d^  litigar^ 
lo  cuaj  ei^ponen  que  solo  se  manifiesta  por  su  opo^icip^  Yinio,  ^  Engiel. 

Mas  por  nuestro  derecho  la  litis  contestación  se  yedCÍfi.C9v  se^un  hen^iQ^ 
dicho,  bien  sea  que  se  niegue  ó  que  se  confiese  la  demanda  del  actor.  A.si 
se  declaia  terminantemente  en  la  ley  iO,  tít.  4,  Part.  3 ,  donde  se  dice,  que 
el  juez  debe  constreñir  al  deor.andado  que  llanamente  responda  si  ó  non  á  la 
demanda  quel  Tacen ;  palabras  que  glosa  Gregorio  López ,  diciendo :  fit 
ergo  contestatio  litis  etiam  per  confessionem ;  ^  declarase  asimismo  en  la 
ley  3 ,  tít*  10  de  la  «usma  partida ,  en  q^e  se  dice ,  que  el  deiuandado  dfibe  , 
responder  á  la  demanda  llanamente  si  ó  non ,  y  que  en  cu^lq^uiera  de  esta^ 
maneras  que  responda ,  cumple  para  ser  comenzado  el  pleito  por  demanda 
y  por  respuesta  ¿  que  dicen  en  latin  contestatio  ,  y  Gregorio  López  en  i^ 
glosa  ¿estas  palabras  dice:  ffic  patet  quod  per  confessionem  rei  fit  Utis 
contestatio  i  et  sk  aprokatuj:  opinio  glos.  in  1 1  c.  de  lit.  contest,  reprobata- 
opiníone  Cini  et  ultramontanorum  de  quo  per  Abb.  in  cap.  único ^  col.  6, 
eod^  tó.  Uley  2,  títi.  6 ,  lib.  2,  del  Fuero  real,  dipe  cjue  el  demandado 
debe  contestar  á  aquello  qu.e  le  demandan  si  ó  no,  si  no  pari\re  apte  si  al- 
gún defenclin^ientp  cQ;i,4^echo  porqu^  i^ole  deba  responder.  T  finalmente, 
la  ley  1,  t^.  6^  lib.  il^Noy.  Recop.  ^dice  que  el  demai^dado  sea  tenido  á 
responder  derechamente  4  la  demanda,  contestando  el  pleito ,  conociendo  ó 
npgpííifio.  ]^  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  no  explica  en  ninguno  de  sus  ar- 
tículos en  ()^e  consiste  la  contestación  áMa  demandif ,  ni  se  hace  cargo  del 
caso  en  que  se  condese  est%.  Respecto  del  en  qu^  se  pponen  excepciones, 
clisponiendo  en  el  ai:t.  254 ,  que  en  la  póntestacipn  deberá  Lacer  usó  el  de- 
mandado de  las  excepciones  perentorias  que  tuv'^ese ,  y  de  las  dilatorias  no 
propuestas  en  el  término  que  designa  para  ai^e  se  conozca  de  ellas  en  ar- 
tículo preyio,  y  que  dichas  excepciones  se  discutan  al  propio  tienipp  y  en 
la  misma  forma  que  el  negocio  principal,  deben  considerarse  como  formando 
parte  de  la  contestación  para  los  efectos  de  la  misma. 

669.  HeiQOís  dicho  en  la  definición  de  \^  contestación  á  la  demanda ,  que 
esta  es  la  Respuesta  que  da  el  demandado ,  porque  aunque  propiamente  pa- 
rece que  no  debia  llamarse  respuesta  á  lo  que  este  dijese  en  su  contesta- 
ción ,  porque  el  actor  ep  sju  demanda  no  le  pregunta  sobre  las  cansas  y 
acciones  que  propone ,  aivtes  bien  les  da  una*  positiva  seguridad  indepen- 
diente 4e  que  e|  reo  las  reconozca  ó  niegue ,  como  observa  el  Sr.  Conde  de 
la^Cans^da  en  sus  InstitucioBies  prácticas,  Part.  1.^,  cap.  4,  nám.  8,  lo 
cierno  es ,  que  el  juez  no  podri^  Jecidir  la  pretensión  de^  actor  por  solo  nn 
escrito,  y  era  necesario  esperase  competente  prueba  dé  su  verdad,  ya  fuese 
por  la  cQpfesjcín  del  demandado ,  ó  en  su  defecto  por  otros  medios  legales 
de  ii^strutpentqs  ó  testigos.  Para  ía  primera  prueba  comunica  aí  demandado 
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traslkdt)  i}e  la  detnatida  y  en  esta  ptoMdefrcia  se  «onifene  tM  tfk^az  pre^ 
ganta  al  tto  para  que  responda  y  confie^  si  es  cierto  la  éetianda  é  ao ,  y 
en  este  concepto  puede  coñ  propiedad  decirse  que  el  demandado  vesponde 
al  jñcí  lo  que  desea  saber  sobre  ta  demanda  del  attor,  siendo  esta  la  ima^ 
ieria  ó  asnnto  á  qne  se  refiere,  su  cíontestacion  conféstod^a  ^ negándola. 

67ü.  De  lo  qne  llevamos  dicho  resalta ,  que  lel  diemaMado  p^ede  coates^ 
lar  4  la  demanda :  1.*  confesando  la  certeza  de  la  petición  del  actor  absn^ 
lata  y  llanamente;  2.^  negando  el  hecho  en  que  fénda  su  derecho  el  de^ 
mandante;  3.^  reconociendo  e^te  hecho,  pero  oponiendo)  oofntra  él  otros 
derechois  qne  lo  paralizan ,  destruyen ,  compettean  6  áestirtéan  en  tode  é  en 
{Mtrte,  por  ttr^io  de  excepciones  ó  de  recot'vencíoii.  T  4e  aqnf  «el  dist»- 
guirse  la  contesta(*ion  i  la  detnanda  en  afirmativa  y  negativa ,  según  que 
9e  confiesíi  ó  se  deniega  la'  pretensión  'del  actor ;  la  cual  se  suÚivide  iAWh- 
tñen  en  exprei^a  y  t&dta,  según  que  se  formula,  bien  sea  realmente  por 
escrito 'ó  de  palabra  tn  los  atílos  de  omiojliaidon,  y  ea  les  juicios  verbales 
áiaudotl  inietés  M  pleiCo  no ^exce^  de  seisoientoe  reales,  ó  hiea  prooe*- 
díetodo  ^e  modo  que  f-e  capone  dada  paira  lerminarr  ó  seguir  ei  litigte. 

671.  Asi  pues,  se  aerifica  la  omlestacioa  nagativa  expresa  cuando  el 
dottandado  <3a(itie8ta  negaado  ia  demanda,  ó  preponiendo  «xcepeiones  ó 
recótfveiiefon  contra  ella ,  en  cuyo  caso  se  sigue  el  curso  natural  del  proce*- 
dittiento  edrrespendieate'^l  jnici^,  en  que  se  oooOesU  para  averiguar  b  ver^ 
d«d  de  ia  affirttacion  del  actor  y  ée  la  negativa  del  demandado  hasta  senten- 
cia definitiva.  Y.  la  ley  7,  tít.  3,  Part.  3. 

67Ü  La  contestación  negatwa  iámia  ae  verifica  cuando  el  deraMdado 
tüb  OMilesta  á  la  demanda ^ieiÉPoiel  término  legal,  pues  la  declara  el  jaez 
per  conleBtada ,  acusada  que  le  es  una  rebcltdía)  y  se  sigue  eJ  procodimieo- 
lo  hasta  pmnunoiar  sentencia,  proeediéodase  á  lo  demás  qne  oorresiponda, 
aeg«n  ^rescriben  los  articuios  281  y  282  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  y  d 
Ift.  &3de  ia  «intua  sobre  juicios  <ea  rebeldía,  qie  expondremos  al  tratar  de 
estos  joieios  y  del  joisio  ordinario. 

678.  La  ooaiestaoion  afirmaliva  tácita  tiene  lugar  cuando  comunicada 
aifeo  la  demanda ,  ^te  se  presenta  en  el  jocgado  y  consigna  la  cantidad  6 
eoNi  que  se  le  pide,  en  ^üyo  caso  el  juez  la  manda  entregar  al  demandante 
y-qoeda  terminado  el  procedimiento,  paes  que  no  hay  contienda,  ni  aun 
hay  que  naodar  verifique  el  reo  la  entrega  de  la  cosa.  Febrero  reformado 
por  toam[(nBs<}oyena,  Agnirre  y  Montalban. 

674.  Verificase  la  contestación  afirmativa  expresa  cuando  el  demandado 
contesta  lifti  y  ttanamente  á  la^  petición  del  actor,  confesando  ser  cierta  la 
deuda  6  cualquier  otro  derecho  que  reclame.  Este  caso,  no  previsto  exprés- 
súmente  por  te  ley  de  Enjuiciamiento,  lo  estaba  por  las  de  Partida.  La  ley  7^ 
til.  3  4le  ia  Papt.  i ,  disponía  que  cuando  el  demandado  otorgase  lo  que  de- 
kía,^  juzgar  le  debe  mandar  que  pague  lo  .que  conosció  fasta  diez  días  6 
4«lro  plazo  inayor,  según  entendiese  que  es  guisado  en  que  lo  pueda  cum- 
plir, y  la  tey  2,  tft.  13  de  la  misma  Partida  decia :  c  Grande  es  la  fuerza  que 
ha  la  conoscencia...  ca  por  ella  sé  puede  librar  la  contienda,  bien  asi  como 
si  lo  que  conocen  fuese  probado  por  buenos  testigos  ó  por  verdaderas  carras, 
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£  por  ende  el  juzgador  ante  quien  es  fecha  la  conoscencia ,  debe  dar  luego 
juicio  afinado  por  ella,  si  sobre  aquella  cosa  que  conocieron ,  fue  comenzado 
pleito  ante  por  demanda  ó  por  respuesta...  Mas  si  aiguno^ficiese  venir  so 
deudor  antel  juez,  e  le  rogase  que  le  ficiese  jurar...  e  el  demandado  respon- 
diese llanamente  que  se  la  debía ,  non  le  queriendo  facer  demanda  sobre 
ella,  entonces  decimos  que  abunda  qnel  juzgador  mande  al  debdor  que  fizo 
la  conocencia  que  pague  aquella  cosa ,  e  non  ha  porque  le  dé  otro  juído 
afinado  sobre  tal  razón  como  esta.  > 

En  el  caso  en  que  se  haga  la  contestación  llanamente  y  de  buena  fe, 
confesando  la  obligación  en  los  términos  que  la  propone  el  actor,  convienen 
los  autores  en  que  el  juez  debe  condenar  al  deudor  confesante  al  pago  ó 
cumplimiento  de  la  obligación ,  cualquiera  que  ella  sea,  pues  en  tal  caso  se 
ha  verificado  ya  la  prueba  por  la  confesión ,  y  se  impide  el  progreso  del 
juicio.  Asi ,  el  señor  conde  de  la  Cañada  haciéndose  cargo  de  la  doctrina 
de  las  leyes  expuestas,  decia :  cEs  de  observar  por  el  contesto  de  las  enuncia* 
das  leyes,  que  el  deudor  puede  hacer  la  conocencia  de  su  obligación  á  favor 
del  acreedor  en  dos  tiempos  y  maneras :  la  primera,  cuando  el  acreedor  la 
pide  ante  juez  competente,  como  preliminar  á  su  demanda  y  antes  de  for- 
malizarla, y  en  este  caso  producirá  un  precepto  ó  mandamiento  de  pago, 
que  $in  ^r  sentencia  verdaderamente  definitiva ,  obra  los  mismos  efectos,  y 
lo  debe  cumplir  en  el  término  que  le  pénale  el  juez,  sin  dar  lugar  ¿  pldto 
ni  demanda':  la  segunda ,  cuando  responde  á  las  posiciones  del  actor ,  des- 
pués de  contestada  lá  demanda  ó  en  el  mismo  acto  de  la  contestación ,  y 
entonces  procede  el  juez  á  dar  sentencia  definitiva,  estando  el  pleito  con- 
cluso, según  las  leyes  2,  tit.  22  de  la  Partida  3,  y  la  í.\  tít.  9,  lib.  H 
de  la  Nov.  Recop. ,  que  dice :  tT  si  después  de  hi  respuesta  de  las  posiciones 
hallare  el  juez  que  puede  dar  sentencia  definitiva ,  concluso  el  pleito,  la  dé, 
la  que  por  fuero  ó  derecho  deba ,  y  sino  reciba  las  partes  á  prueba  de  lo 
por  ellas  dicho  y  alegado.  La  razón  de  diferenda  en  el  modo  de  concebir  sa 
mandamiento  el  juez,  aunque  no  la  haya  en  el  efecto  de  la  ejecudon ,  con- 
siste en  que  sin  demanda  y  contestación  no  puede  tener  lugar  la  sentencia 
definitiva,  y  se  cumple  con  d  precepto  de  pagar,  que  tiene  en  este  caso 
la  misma  fuerza  por  efecto  de  la  confesión,  que  es  la  prueba  mas  constante 
y  segura ,  como  si  se  hiciera  por  buenos  testigos  ó  por  cartas  verdaderas, 
y  asi  produce  ejecución.»  Ley  5 ,  tít.  21,  lib.  4  de  la  Recop.  (que  es  la  4, 
tít.  28,  lib.  11 ,  de  la  Nov.)  c  Las  confesiones  claras  fechas  ante  juez  conw 
pétente  traigan  aparejada  ejecución, »  y  no  se  permite  que  los  letrados  ha- 
gan sobre  ellas  preguntas;  ley  4,  tit.  7,  (que  es  la  4,  tít.  9,  lib.  11  de  la 
Nov.) ,  porque  nada  añadiría  á  la  confesión  cualquiera  otra  prueba  que  se 
hiciese  por  testigos  ni  aun  por  cartas ,  y  se  caería  en  un  acto  ilusorio  re* 
sistido  constantemente  por  las  mismas  leyes:  ley  4 ,  tít;  6 ,  lib.  4  Recop. 
(que  es  la  5,  tit.  40,  lib.  11,  Nov.)  T  por  último,  con  la  sola  confesión 
del  deudor  se  halla  probada  la  verdad  del  hecho,  y  por  ella  se  debe 
juzgar  de  buena  fe ;  ley  10,  tit.  17,  lib.  4,  Recop.  (que  es  la  2,  tít.  16,  lib, 
11,  Nov.) 
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La  misma  doctrina  sienta  Gregorio  López  en  sus  glosas  á  las  leyes  de 
Partida  citadas ,  y  á  la  2 ,  tit.  22,  Part.  3 ,  qae  señala  entre  las  maneras  de 
Tenecer  losjuidos  la  de  c  mandamiento  qae  face  el  juzgador  al  demandado 
que  pague  ó  entregue  al  demandador  la  debda  ó  la  cosa  que  conociere  (esto 
es,  que  omfssase)  antel  en  juicio  sobre  que  le  facían  la  demanda,  t 

675.  Los  textos  de  las  leyes  citadas  y  la  doctrina  expuesta  han  sufrido 
modificaciones  por  la  ley  de  Enjuiciamiento,  y  aun  por  la  práctica  anterior 
áella,  de  que  vamos  á  hacernos,  cargo  en  los  tres  diferentes  casos  que  aque- 
llos comprtnden:  á  saber:  4.*  en  el  de  que  el  demandado  confiese  llana  y 
espontáneam^te  la  deuda,  antes  de  contestar  á  la  demanda :  2.®  en  el  de 
que  la  confiese  contestando  á  esta :  y  5J^  en  el  de  que  la  confiese  después 
^  contestada. 

676.  El  primer  caso  no  puide  verificarse  en  el  dia  con  respecto  al  juicio 
ordinario  en  la  forma  que  indicaba  el  señor  conde  de  la  Canadá ,  esto  es, 
contestando  el  demandado  á  las  posiciones  que  propusiere  el  actor ,  pidién- 
dole dicha  confesión ,  por  prohibir  la  ley  de  Enjuiciamientofin  sn'art.  223 
que  se  prepare  el  juicio  ordinario  pidiendo  posiciones ,  sino  es  ^bre  los  par- 
ticulares que  marca  el  art.  222,  y  que  expondremos  al  tratar  de  este  juicio, 
mas  no  sobre  el  fondo  del  negocio  en  litigio ;  lo  ique  tiene  por  objeto  evitar 
que  se  tiendan  lazos  al  demandado ,  sorprendiéndole  con  preguntas  sobre 
las  complicadas  cuestiones  que  se  ventilan  en  juicio  ordinario,  antes  de  ha- 
berse enterado  de  la  demanda  del  actor  y  de  haber  meditado  sobre  la  exten- 
sión de  las  obligaciones  que  contrajo  con  él.  Esta  disposición  se  consigcaba 
Cambien  en  nuestras  leyes  de  Partida  (ley  4 ,  tit.  12,  Part.  3)  y  recopiladas; 
pero  estas  leyes  habian  sido  desatendidas  por  la  práctica  forense.  La  nueva 
ley  de  Enjuiciamiento  solo  permite  pedir  confesión  judicial  al  deudor  para 
preparar  la  acción  ejecutiva ,  art.  912 ,  y  en  este  caso ,  confesada  por  este 
la  deuda,  puede  el  actor  pedir  sin  mas  actuaciones,  que  se  despache  la  eje- 
CBcion ,  y  el  juez  debe  proveer  á  ello  sin  prestar  audiencia  al  demandado. 
Mas  respecto  del  juicio  ordinario  solo  puede  verificarse  la  confesión  de  la 
deuda  antes  de  contestarse  á  la  demanda ,  cuando  el  demandado  antes  de 
dársele  traslado  dé  esta ,  ó  después  de  dado ,  pero  sin  evacuarlo,  se  presen- 
ta al  juez  haciendo  dicho  reconocimiento  y  manifestando  estar  dispuesto  á 
sati^acerla,  aunque  sin  entregarle  la  cantidad  en  que  consiste,  como  en  la 
contestación  afirmativa  tácjta.  En  este  caso ,  siendo  necesario  para  que  la 
confesión  tenga  fuerza  ejecutiva ,  y  también  para  que  produzca  prueba  ple- 
na que  se,  preste  bajo  juramento,  según  expresan  los  artículos  292  y  si- 
guientes de  la  ley ,  el  jaez  deberá  mandar  al  demaudado  que  se  ratifiqp^  en 
ello  bajo  el  mismo;  y  efectuándolo  asi ,  expedirá  el  mandamiento  de  pago, 
pues  conio  en  este  caso  no  se  deposita  en  su  poder  la  cantidad  como  en  el 
de  la  contestación  afirmativa  tácita ,  es  necesario  proveer  el  modo  de  veri- 
ficarlo. 

677.  Algunos  intérpretes  opinan  que  el  juez  debe  en  este  caso  dar  tras- 
lado de  la  demanda  al  demandado,  haciéndole  entrar  en  el  juicio  ordinario, 
utilizando  la  confesión  como  prueba  de  la  demanda,  lo  mismo  que  podría  uti- 
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lizar  un  documento  auténtico ,  si  el  actor  prefiere  seguir  este  jaicio;  mas  en 
nuestroconceptodesdeque  se  verifica  esta  confesión,  antes  de  haberse  produ- 
cido por  la  contestación  del  pleito  el  cuasi  contrato  entre  ¡os  litigantes  de  so- 
meter aquel  negocio  al  fallo  defijutivo  judicial ,  no  puede  el  juez  obligar  al 
demandado  á  entrar  en  ei  juicio  ordinario ,  porque  la  confe«on  termina  la 
cuestión  litigiosa ,  y  no  hay  términos  hábiles  para  mas  actuaciones  judicia- 
les que  las  necesarias  para  que  produzca  efecto  dicha  confesioB ,  esto  es, 
para  el  cumplimiento  de  la  obligación  á  que,  se  refiere :  la  confesión  ha 
disipado  las  dudas  que  ocurrían  sobre  los  derechos  del  actor,  y  en  su  con- 
secuencia no  existe  ei  objeto  del  litigio ,  y  nadie  puede  obligar  4  otro  á  en- 
trar en  un  pleito  que  no  tiene  fundamento,  por  allanarse  el  demandado  ¿ 
cumplir  aquello  en  que  consistia ,  mucho  iras  ouai\do  las  leyes  de  proce^i* 
mientos  favorecen  en  general  al  demandado  por  merecer  el  que  se  halla  en 
posesión  ó  en  el  goce  de  bienes  ó  derecho3 ,  mayores  consideraciones  qae  el 
queno  disfruta  de  esta  ventaja,  según  expusimos  en  el  nüm.  246  del  li- 
bro 1.^  de  esta  obra.  No  hay  términos  de  comparación  entre  la  confesión  y 
un  instrumento  auténtico ,  porque  adem^  de  que  este  puede  ser  redargüido 
de  falso,  cabe  oponerse  contra  él  la  paga>  prescrípcion  y  demás  excepcio- 
nes que  lo  inutilizan ,  al  paso  que  contra  la  confesión  propia  no  puede  ale- 
gar el  confesante  para  destruirla  mas  que  la  de  haberla  dado  por  error  ó 
violencia ,  según  expondremos  roas  adelante ;  y  en  cuanto  á  su  fuerza  ya 
hemos  visto  que  según  la  ley  2,  tít.  13,  Part.  3,  se  puede  librar  la  conti^a 
por  ella.  La  esencia  y  eficacia  de  la  confesión  judicial  es  la  delimitación  de 
los  puntos  controvertidos  y  de  los  que  no  lo  son;  y  como  el  juez  tiene  por  único 
cargo  sentenciar  sobre  los  objetos  litigiosos,  la  confesión  judicial  determina 
y  circunscribe  esta  misión.  Asi  pues ,  á  diferencia  de  otra  cualquier  prueba, 
que  seria  para  el  juez  un  motivo  para  sentenciar  de  tal  ó  cual  modo ,  la  con- 
fesión designa  los  puntos  sobre  que  debe  abstenerse  de  sentenciar ,  porque 
no  son  ya  objeto  del  litigio.  £n  su  consecuencia,  cuando  la  confesión  es 
llana  y  absoluta,  como  en  el  caso  de  que  tratamos,  no  puede  darse  senten- 
cia formal,  porque  no  hay  objeto  sobre  que  recaiga.  Asi  pues,  en  el  caso 
expuesto  no  cabe  otro  procedimiento  que  el  dar  el  juex  mandamiento  de 
pago,  según disponia  la  ley  7 ,  til.  3,  Parí.  3;  pues  aun  cuando  no  se  con- 
tiene esta  disposición  en  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  existiendo  el  caso  que  la 
reclama,  debe  estarse  á  la  legislación  antigua,  según  dijimos  en 'el  núme- 
ro 274  de  la  Introducción  de  esta  obra,  puesto  que  aquella  disposición  está 
acorde  con  el  espíritu  de  la  nueva  ley.  No  es  contrario  á  ella,  como  quie- 
ren algunos,  lo  dispuesto  en  el  art.  227  sobre  que  el  juez  dé  traslado  de  la 
demanda  á  la  persona  contra  quien  se  proponga ,  porque  esla  disposición  no 
hace  mas  que  determinar  el  procedimiento  que  debe  seguirse  en  el  caso  co- 
mún y  ordinario  de  interponerse  la  demanda ,  mas  no  se  hace  cargo  del  en 
que  confiese  el  demandado  la  deuda  antes  de  evacuar  el  traslado  ó  antes  de 
verificarse  este. 

678.    En  cuanto  al  modo  cómo  deberá  llevarse  á  efecto  el  mandamiento 
de  pago ,  cuando  el  demandado  no  lo  obedeciese ,  la  antigua  práctica  había 
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adoptado  la  Tía  de  apremio,  lo  quesefuúdaba  eo  que  habiéndose  conveni- 
do en  pagar  el  demandado  espontáneamente »  y  dádose  el  mandamiento  en 
yirtad  de  lo  convenido  por  ambas  partes,  no  hay  la  ranm  qae  en  los  de- 
más casos  para  admitir  al  demandado  excepciones  y  seguirse  los  demás  trá- 
mites del  jaicio  ejecutivo.  En  el  dia  puede  sostenerse  que  deberá  procederse 
en  la  forma  prevenida  para  la  ejecución  de  las  sentencias  en  el  tit.  18  de  la 
primera  parte  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  puesto  que  asi  se  dispone  por 
el  art.  2i8  de  la  misma  respecto  de  lo  convenido  en  el  juicio  de  concilla* 
cíoo,  y  que  hay  grande  analogía  entre  este  caso  y  el  de  que  tratamos, 
porque  aquí  ha  precedido  demanda  como  en  la  conciliación ,  se  ha  conveni* 
do  el  demandado  voluntariamente  en  cumplir  toda  su  obligación  y  no  una 
parte  de  ella  como  en  aquel  acto ,  y  ^  ha  verificado  el  convenio  ante  un 
juez  de  mayor  autoridad  que  el  de  paz.  De  esta  suerte  se  facilita  también 
el  modo  de  proceder  cuando  la  demanda  versase  sobre  cantidad  ilíquida  6 
sobre  otras  obligaciones  que  dan  desde  luego  entrada  al  procedimieotot  eje- 
cutivo ,  puesto  que  podrán  aplicarse  las  disposiciones  de  los  artículos  89S 
y  sigui^tes,  que  se  contienen  en  el  tít.  18  mencionado.  Ni  hay  temor  de 
que  admitida  esta  aplicación ,  pueda  extenderse  al  caso  en  que  se  verifique 
la  confesión  judicial  cuando  la  pidiese  el  actor  para  preparar  la  vía  ejecuti- 
va ,  porque  entonces  se  verifica  ya  por  premia  y  no  por  un  acto  espontáneo 
y  voluntario  del  deudor ,  y  no  puede  decirse  que  hay  convenio. 

679.  La  doctrina  que  acabamos  de  eiponer  y  la  ley  7  de  la  Partida  ci* 
tada  se  apoyan  en  el  derecho  romano.  Según  esta  sabia  Icgisladon ,  cuando 
el  demandado  reconocia  en  presencia  del  pretor  las  pretensiones  del  deman 
dante,  equivalía  este  reconocimiento  á  una  condena ,  porque  se  consideraba 
obligado  al  demandante  por  su  confesión,  y  como  naciendo  la  obligación  in- 
mediatamente sin  necesidad  de  sentencia,  y  en  su  virtud  supliendoá  esta.  T 
por  esto  hallamos  establecido  en  diversidad  de  leyes :  Cmfessus  projudica- 
loestó  habetur.Ltyes  1,  3  y  6,  §  de  cmfessis,  Dig.  56  de  re  judicaU' 
úniea  Cód.  de  confessis ;  4  cód.  de  rejud  her.  áisi  pues,  la  simple  confesión 
sin  sentencia  hacia  procedente  la  ejecución  inmediata  contra  el  demandado 
por  el  embargo  y  venta  de  sus  bienes:  I.  9,  cód.  de  execut.  Esta  doctrina 
en  nn  prindpio  solo  se  aplicaba  al  caso  en  que  el  demandante  reclamase 
una  suma  determinada ,  y  la  reconociera  ó  confesara  el  demandado ,  lo  que 
se  fundaba  en  que,  según  el  antiguo  procedimiento,  no  podía  darse  sen- 
tencia sino  sobre  cantidad  determinada  (Gaio  4 ,  §  i!^8)  y  solo  entonces  tenia 
logar  la  ejecución  directa  por  el  embargo  y  venta  de  bienes  del  condenado. 
El  origen  primitivo  de  esta  doctrina  se  halla  en  las  leyes  de  las  Doce  Ta- 
blas. tjEris  canfessi  rebusque  jure  judieatü  XXX  dies  switi  swUo^  etc. 
decían  estas  leyes ,  por  lo  que  se  \e  que  colocaban  en  la  misma  linea  la  con- 
fesión judicial  y  la  sentencia ,  pues  ambas  producían  el  efecto  de  la  esclavi- 
tud por  deuda,  es  decir,  de  la  ejecución  sobre  la  persona ,  á  la  que  sucedió 
la  ejecución  por  la  venta  de  bienes.  Cuando  la  confesión  versaba  sobre  una 
cesa  determinada  que  no  era  dinero  contante ,  ó  sobre  cosa  indeterminada, 
debía  ei  demandado  circunscribir  su  confesión  en  cuanto  U  fuese  posible ,  a 
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ana  suma  determinada:  ley  6,  §  1 ,  DJg.  de  canfessis.  Si  esto  no  era  posi- 
ble ,  se  nomuraba  un  juez ,  un  ;tid^ ,  se  procedía  á  la  litis  contestación ,  y 
pronunciaba  sentencia ,  en  la  que  debia  circunscribirse  al  contenido  de  la 
confesión ,  reduciéndose  su  oficio  á  transformar  el  objeto  de  la  confesión  en 
una  suma  de  dinero  determinada:  Jidea  non  tei  judieandcRseámstimandce 
daíur:  ley  28,  %^,^adleg.  Aquil.  40 ,  $iydepactis. 

Posteriormente  el  edicto  del  pretor  extendió  las  prescripciones  de  las  le- 
yes mencionadas  á  casos  especiales ,  y  un  decreto  del  Senado  que  dictó 
Marco  Aurelio ,  decidió  formalmente  que  en  toda  clase  de  acciones  tuviera 
la  confesión  hecha  ante  el  pretor  contra  el  demandado  la  misma  fuerza  obli- 
gatoria que  la  sentencia:  ley  6 ;  §  2  de  confessi$,  56  de  re  judie. 

Mas  para  que  la  confesión  produjera  dichos  efectos,  era  necesario  que 
se  Terificase  ante  el  pretor  (in  jure)  y  no  ante  el  juez  (tn  juí^líió)^  esto  es, 
que  se  efectuara  antes  de  la  litis  contestación ,  pues  como  ya  hemoe  dicho, 
esto  se  verificaba  desde  que  los  litigantes  se  aplazaban  en  presencia  del 
pretor  que  daba  la  fórmula  de  la  acción  para  comparecer  ante  el  magis- 
trado, ante  újudeXy  que  era  el  que  entendia  del  pleito  y  pronundaba  sen- 
tenda. 

Mas  adelante,  abolido  el  ordo  judidorum ,  la  confesión  en  juicio  ó  ante 
el  juez  tenia  el  mismo  valor  que  la  antigua  confesión  in  jure ,  pero  no  su- 
plía la  sentencia ,  sino  que  el  juez  debia  conformar  á  ella  su  fallo ,  como 
que  era  la  base  del  mismo. 

680.  La  ley  7  de  la  Part.  citada  se  tomó  de  la  ley  21 ,  tU  1,  libro  5, 
Dig.  dejud. ,  que  determinaba  para  el  pago  por  efecto  de  la  confesión  les 
mismos  plazos  que  los  establecidos  para  la  ejecución  de  las  sentencias,  en 
estos  términos :  «Si  manifiesto  mi  acción  á  mi  acreedor,  y  confiesa  que  de- 
be y  que  está  dispuesto  á  pagar,  se  dirá  que  ha  de  ser  oido  y  que  se  le  de- 
be dar  término  con  la  caución  correspondiente  para  que  pague  lo  que  debe, 
porque  no  hay  perjuicio  grave  en  la  dilación  de  un  corto  tiempo.  Este 
tiempo  se  ha  de  entender  el  que  se  conceda  á  los  reos  después  de  la  conde- 
nación.» El  señor  Rodríguez  de  Fonseca,  al  explicar  eeta  ley,  sienta  la 
misma  doctrina  que  llevamos  ex¡)uesta,  pues  que  dice:  cAI  que  confiesa 
la  deuda  sobre  que  es  reconvenido  ^  no  se  le  ha  de  obligar  á  que  conteste  á 
la  demanda ,  y  se  le  han  de  señalar  diez  días  para  que  pague ,  ó  mas  tiem- 
po si  al  juez  le  pareciese ,  según  dice  la  ley  7 ,  tit.  3 ,  Part.  3  concordante, 
y  la  ley  2,  tit.  13 ,  Part.  3.»  Debe  advertirse  que  la  ley  citada  del  Digesto 
está  tomada  de  un  fragmentó  de  Dlpiano,  jurisconsulto  que  floreció  eií  tiem- 
po de  Alejandix)  Severo,  esta  es ,  anteriormente  á  la  abolición  del  ordo  ju- 
diciorum,  y  de  que  se  confundieran  en  una  persona  las  dos  representacio- 
nes del  juez  y  del  magistrado,  y  en  su  consecuenda  cuando  tenia  toda  su 
fuerza  y  vigor  la  doctrina  que  contenia,  y  que  fue  adoptada  por  la  ley  7, 
tit.  3,  Part.  3.  » 

681.  En  el  caso  de  que  la  confesión  se  verifique  al  contestar  á  la  de- 
manda ,  debe  también  recibirse  al  confesante  la  ratificación  bajo  juramento 
para  revestirla  de  toda  la  fuerza  que  requiere  la  ley  para  que  produzca 
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prueba  prena.  Efectuada  que  sea,  aunque  produce  los  mismos  efectos  que 
en  el  caso  anterior  de  relevar  de  toda  prueba  al  contrarió  y  de  terminar  el 
juicio,  por  no  existir  derecho  dudoso  sobre  que  poder  seguirse  las  actua- 
ciones, no  puede  prescindir  el  juez  de  prononciar  su  fallo ,  porque  si  bien 
la  cuestión  principal  que  dio  origen  al  pleito  se  halla  terminada,  como  por  la 
litis  contestación  se  ha  verificado  entre  los  litigantes  el  cuasi  contrato  de 
someter  su  litigio  á  la  decisión  judicial ,  y  operádose  una  novación  bajo  este 
concepto  enel4)le)to,  tiene  el  juez  que  pronunciar  un  fallo  definitivo  para 
desatar  los  efectos  de  esta  novación  y  de  este  cuasi  contrato.  T  hé  aquí  la 
razón  por  qué  no  debe  dictar  desde  luego  el  mandamiento  de  pago  como  en 
el  caso  anterior ,  y  por  qué  debe  sujetar  su  fallo  á  lo  contenido  en  la  confe- 
sión. Asi  opinaban  nuestros  antiguos  jurisconsultos  Alberic,  Aug.  y  Pablo 
de  Castro  en  la  ley  ^1  del  derecho  romane  arriba  citada,  aunque  Gregorio 
López  lleva  la  opinión  contraria,  por  creer  que  hay  identidad  de  razón  en- 
tre este  caso  y  el  anterior.  V.  la  glosa  2.*  de  la  ley  7 ,  tít.  3,  Part.  3.  Mas 
ya  hemos  hecho  notar  la  diferencia  entre  ambos  casos.  El  derecho  romano 
apoya  también  nuestra  interpretación ,  pues  como  ya  hemos  dicho ,  cuando 
la  confesión  no  se  hacia  ante  el  magistrado  ó  pretor,  esto  es,  antes  de  la 
litis  contestación ,  no  producia  los  efectos  de  ejecutarse  los  bienes  del  de- 
mandado ,  sino  que  el  juez  pronunciaba  sentencia  con  arreglo  á  ella. 

682.  La  práctica  antigua  en  este  caso  era  la  de  dar  traslado  al  actor  de 
la  contestación  del  demandado ,  confesando  la  deuda,  para  que  en  lugar  de 
replicar  á  ella,  pidiera  la  ratificación  de  aquel,  bajo  juramento,  y  que  en  su 
virtud  se  fallara  el  pleito;  solicitada  esta,  y  practicada  po  r  mandato  de 
juez,  prenunciaba  este  fallo  condenatorio  al  tenor  de  la  demanda  y  de  la 
confesión ,  el  cual  se  llevaba  á  efecto  por  la  vía  de  apremio.  Véanse  las  hi&- 
tituciones  prácticas  del  señor  Rodríguez ,  parte  2,  (ít.  8,  sección  5,  núme- 
ro 671.  Y  tal  es  la  práctica  que  deberá  seguirse  en  el  día ,  con  la  sola  alie- 
radon  de  haber  de  fundarse  el  fallo  y  de  llevarse  á  efecto  por  los  trámites 
que  marca  la  nueva  ley  en  sus  números  891  y  siguientes  sobre  ejecución  de 
las  sentencias. 

683.  En  general  opinan  los  autores,  entre  ellos  el  señor  conde  de  la 
Cañada,  que  de  la  sentencia  que  diere  el  juez  por  efecto  de  la  confesión, 
DO  hay  apelación,  porque  suponiéndola  dictada  de  conformidad  con  lo  con- 
venido por  ambas  partes ,  no  hay  agravios  que  reparar ,  que  es  eñ  lo  que 
se  funda  el  recurso  de  la  apelación ;  mes  no  parece  improcedente  que  se 
otorgueJa  apelación  de  dicha  sentencia,  no  solamente  porque  son  apela- 
bles todas  las  sentencias  definitivas  y  aun  la  de  remate  del  juicio  ejecuti- 
vo, sino  porque  el  juez  puede  causar  agravios  excediéndose  en  la  providen- 
cia, si  n»  la  dicta  sujetándose  á  lo  demandado  y  confesado  por  los  litigantes. 
En  el  caso  de  que  la  confesión  se  hubiese  efectuado  por  error,  violencia  ú 
otro  vicio  semejante,  es  doctrina  común  que  ha  lugar  á  la  apelación ,  y  se 
revocará  el  fallo  dado  por  consecuencia  de  la  confesión ,  si  se  probase  que 
fue  viciosa:  Gregorio  López  en  la  ley  16,  tít.  i23,  Part.  3;  Ceballos,  Com. 
q.  669;  conde  de  la  Canadá,  Escriche,  etc. 
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684.  Cuando  la  confesión  se  verifica  después  de  contestada  la  demanda 
en  virtud  de  poBÍciones,  segnn  expresa  el  art.  223  de  la  ley ,  que  expondre- 
mos al  tratar  de  la  confesión  y  del  juicio  ordinario ,  se  procederá  Cambien  á 
dar  sentencia ,  según  diremos  en  el  mismo  lugar  y  por  las  razones  expues- 
tas al  tratar  del  caso  anterior.  Mas  en  este,  cómo  la  confesión  se  verifica  ya 
bajo  juramento  ante  la  presencia  judicial,  no  hay  necesidad  de  ratificación. 

685.  En  cuanto  á  la  forma  en  que  debe  el  demandado  contestar  á  la  de-v 
manda ,  previene  el  art.  235  en  su  primer  párrafo  que  el  demandado  for- 
mulará la  contestación  en  los  términos  prevenidos  para  que  el  actor  formule 
la  demanda.  Así  pues ,  según  esta  disposición  aplicable  especialmente  al 
caso  en  que  en  la  contestación  haya  negativa,  bien  sea  absoluta  6  total,  bien 
relativa  ó  parcial ;  v.  gr.,  propohiendo  excepciones,  en  cuyo  caso  se  llama 
la  contestación  mixta  de  afirmativa  y  negativa ,  deberá  el  demandado  pre- 
sentar un  escrito  firmado  por  letrado  hábil  para  funcionar  en  el  territorio 
del  juzgado  que  conozca  de  los  autos,  en  los  casos  en  que  debe  ser  dirigido 
por  letrado,  según  el  art.  19  ya  expuesto,  y  extendido  en  el  papel  sellado 
correspondiente  según  el  art.  7.^  que  expondremos  mas  adelante.  En  este 
escrito  deberá  el  demandado:  I."",  expresar  su  nombre ;  2.*,  exponer  sucin- 
tamente y  numeradob  los  hechos  y  los  fundamentos  de  derecho  de  su  nega* 
tjva;  3.^,  fijar  con  precisión  su  solicitud,  esto  es,  manifestando  esplicita  y 
claramente  hasta  qué  punto  está  ó  no  conforme  con  la  pretensión  del  actor; 
4.^,  determinar  las  excepciones  que  presentare  favorables  á  su  defensa,  y  si 
son  dilatorias  ó  perentorias ,  no  ya  para  que  se  entienda  de  ellas  en  articu- 
lo previo  en  el  primer  caso ,  y  con  el  negocio  principal  en  el  segundo ,  pues 
en  el  m3ro  hecho  de  proponerse  con  la  contestación  á  la  demanda .  tienen 
que  discutirse  al  propio  tiempo  y  en  la  misma  forma  que  el  negocio  princi-, 
pal,  y  resolverse  con  este  en  !a  sentencia,  según  dispone  el  art.  254,  sino 
para  que  lo  tenga  presente  et  juez  al  dar  la  sentencia,  por  si  hicieran  pro- 
cedente la  absolución  de  la  instancia ;  5.^,  expresar  el  nombre  de  la  persona 
á  quien  se  dirige  la  contestación. 

686.  La  razón  general  que  tiene  la  ley  para  exigir  estos  requisitos  en 
la  contestación ,  es  la  misma  que  para  requerirlos  en  la  demanda :  á  saber, 
que  se  proponga  la  defensa  ^si  como  la  demanda,  con  arreglo  á  las  pres- 
cripciones legales  sobre  procedimientos,  y  de  modo  que  pueda  producir  to- 
dos sus  efectos.  En  cuanto  á  las  razones  especiales  y  demás  particularidades 
de  estos  requisitos,  pueden  verse  en  los  núms  438  al  467  de  este  libro. 
Como  consecuencia  de  contenerse  en  la  contestación  estos  requisitos,  y  p*(4ra 
llenarlos  mas  cumplidamente ,  se  usarán  en  la  misma  las  cláusulas  sobre 
súplica,  costas  y  demás  expuestas  con  aplicación  á  la  demanda  en  los  nú- 
meros 468  al  471  y  en  el  488 ;  mas  no  la  de  juro  lo  necesario,  por  las  ra- 
zones expuestas  en  el  nám.  472  y  siguientes. 

687.  Ademas  de  estos  requisitos  previene  el  párrafo  2.®  del  citado  ar- 
tículo 253,  que  lo  detei-minado  en  los  artículos  223  y  225  respecto  del  actor 
sobre  examen  de  testigos  y  presentación  de  documentos ,  se  e^itiende  tam- 
bicti  en  cuanto  al  demandíado.  £1  art.  223  sobre  examen  de  testigos  se 
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refiere  al  modo  de  proponerse^  juicio  ordinario,  por  lo  que  lo  expondre- 
mos al  tratar  de  este  juicio.  La  disposición  del  ait.  235  yersa  sobre  la  {>re- 
sentacion  de  documentos  en  que  el  actor  funda  su  derecho ,  de  suerte  que 
aplicándolo  al  caso  de  la  contestación ,  deberá  el  demandado  acompañar 
con  ella  los  documentos  en  que  funde  su  negativa  ó  sus  excepciones,  desig- 
nando ,  si  no  los  tuviera  á  su  disposición ,  el  archivo  ó  lugar  ec  que  se  en- 
cuentren los  originales ,  en  la  forma  y  por  las  razones  expuestas  en  el  nú- 
mero 493,  1.^  También  debe  acompañar  el  poder  bastanteado  que  acredite 
la  personalidad  del  procurador,  siempre  que  este  intervenga  y  los  documentos 
que  acrediten  el  carácter  con  que  ti  demandado  se  presente  en  juicio,  según 
dijimos  en  el  núm.  493.  3.^  y  4.^,  mas  no  tiene  obligación  de  presentar  el 
demandado  copia  de  la  contestación  en  pape!  simple ,  suscrita  por  el  pro- 
curador ,  como  se  previene  respecto  de  la  demanda ,  y  expusimos  en  el  nú- 
mero citado  2.^;  porque  dándose  traslado  al  actor  de  la  contestación ,  y 
entregándosele  los  autos  originales ,  no  tiene  objeto  alguno  la  presentación 
de  dicha  copia. 

Cuando  el  demandado  fuese  una  provincia ,  ayuntan^iento  ó  estableci- 
miento de  beneficeigicia ,  6  consagrado  á  un  servido  público,  debe  presentar 
con  la  contestación  la  autorización  del  gobierno  para  litigar,  según  dijimos 
en  el  núisero  8.*"  citado.  En  cnanto  á  las  consecuencias  que  ocasiona  el  no 
comprenderse  en' la  contestación  los  requisitos  enunciados ,  ó  el  no  acompa* 
narse  con  ella  los  documentos  referidos ,  son  las  mismas  que  las  que  produ- 
ce dicha  falta  respecto  de  la  demanda ,  por  lo  que  deberá  tenerse  presente 
lo  expuesto  en  los  núms.  495  al  504  y  en  el  507,  509  y  siguientes  de  este 
libro. 

688.  Expuestos  los  requisitos  de  fondo  y  de  forma  que  deben  observarse 
en  la coniestacion  á  la  demanda,  pasemos  á  indicar  los  principales  efectos 
de  esta. 

De  los  efectos  de  la  ^contestación  á  la  demanda . 

689.    Los  efectos  de  la  contestación  á  la  demanda  son  los  siguientes: 

i."^  Que  una  vez  hecha,  no  puede  arrepentirse  el  demandante  de  cuanto 
en  ella  hubiese  expuesto,  aunque  si  podrá  confesar  la  certeza  de  la  deuda. 

i,"*    Que  se  obliga  á  proseguir  el  pleito  hasta  el  fallo  definitivo. 

Z."*  Que  tanto  el  demandante  como  el  demandado  quedan  ligados  de  tal 
modo ,  que  ni  el  primero  puede  mudar  la  acción  sin  consentimiento  del  de> 
mandado ,  ni  este  las  excepciones  sin  el  del  demandante ;  porque  la  contes- 
tación produce  un  cuasi-contrato  mutuo  entre  los  litigantes;  no  obstante 
en  los  escritos  de  réplica  y  duplica,  en  los  juicios  ordinarios,  pueden  fijar 
ios  litigantes  definitivamente  los  puntos  de  hecho  y  de  derecho,  objeto  del 
debate,  y  modificar  ó  adicionar  los  que  hayan  consignado  en  la  demanda  y 
contestación ,  según  determina  el  art.  156  de  la  ley  de  Enjuiciamiento.  V.  la 
ley  %  lít.  10,  Part.  3. 

4.®  Que  no  poede  alegarse  la  excepción  de  incompetencia  de  fuero,  por- 
qae  en  el  hecho  de  contestar,  se  entiende  prorogada  la  jurisdicción  y  el  de- 
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mandado  sometido  voluntariamente  al  juez  incompetente :  ley  8,  tít.  10 
Part.  3  y  art.  &  de  la  de  Enjuiciamiento. 

&."    Qne  no  pueden  proponerse  excepciones  dilatorias  de  ninguna  espe- 
cié,  porque  se  presumen  renunciadas,  ni  tampoco  reconvención :  ley  9,  tii.  5 
Part.  3  y  arts.  239  y  234  de  la  de  Enjuiciamiento. 

6.**  Que  interrumpe  la  prescripción ,  aunque  el  juez  sea  un  arbitro: 
ley  18,  tít.  10,  Part.  3. 

7.*  Que  constituye  en  mora  y  perceptor  de  mala  fe  al  poseedor  en  cuánto 
i  los  frutos  de  la  cosa  litigiosa ;  y  de  aquí  nace  que  en  la  sentencia  deíSni- 
tiva  se  hace  condenación  en  frutos  ó  al  pago  de  la  cantidad  con  los  inte- 
reses vencidos  desde  la  contestación  :  ley  29,  tít.  28,  Part.  5. 

8.^    Que  se  perpetúa  la  acción  personal  por  cuarenta  anos. 

9.**  Que  cuando  se  contesta  por  medio  de  procurador,  este  queda  res- 
ponsable á  las  resultas  del  juicio ,  y  hasta  que  la  sentencia  se  declare  pasada 
en  autoridad  de  cosa  juzgada,  con  él  se  han  de  entender  todas  las  diligencias 
y  actuaciones,  y  no  con  el  poderdar!c;  pero  cuando  haya  de  ejecutarse  la 
sentencia,  se  entenderánr  coa  este ,  á  menos  que  á  ello  se  extienda  el  poder 
ó  se  le  confiera  otro  nuevo :  Y.  el  art.  16  de  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  y 
los  números  74  y  76  del  libro  2.°  de  esta  obra. 

10.  Antes,  una  vez  contestada  la  demanda,  aunque  falleciese  ano  de  los 
litigantes,  podia  el  procurador  que  la  contestó  continuarla  hasta  su  deci- 
sión ,  no  obstante  que  los  herederos  no  le  ratificasen  el  poder^  con  tal  de  que 
no  eligieran  nuevo  procurador  ó  no  lo  revocasen  expresa  ó  tácitamente,  mas 
en  el  dia  no  tiene  lugar  este  efecto,  por  cesar  la  representación  del  procurador 
por  muerte  del  poderdante,  según  el  art.  12 ,  núm.  7  de  la  nueva  ley  de 
Enjuiciamiento  que  expusimos  en  la  pág.  391  del  tomo  I.''  de  esta  obra, 
núm.  7.* 

11.  Tampoco  puede  el  demandado,  una  vez  contestada  la  demanda, 
presentar  los  documentos  en  que  funde  su  derecho,  á  no  que  fueren  de  fecha 
posterior,  ó  que  si  fueren  anteriores,  jure  que  no  tenia  conocimiento  de  ellos, 
asi  como  tiene  esta  prohibición  el  actor ,  interpuesta  la  demanda :  art.  253 
y  225  de  la  ley  de  Enjuiciamiento.  Otros  varios  efectos  produce  la  contesta- 
ción que  explica  la  ley  8,  tlt.  10,  Part.  3,  Paz  ,  Carleval  y  otros  autores,  y 
que  se  deducen  del  art.  292  de  la  nueva  ley  de  Bnjuiciamiento. 

De  la  reconvención, 

690.  No  solamente  puede  el  demandado  oponerse  á  las  pretensiones  del 
actor ,  proponiendo  excepciones  que  las  enerven  ó  destruyan ,  sioo  que  tam- 
bién suele  entablar  para  este  efecto  en  el  mismo  juicio  demandas  en  que 
ejercita  acciones  que  le  competen  contra  el  demandante,  y  á  que  se  dá  el 
nombre  de  reconvencione3.  T  como  ciando  ejercita  el  demandado  dichas 
demandas  en  juicio  en  que  el  actor,  contra  quien  se  dirigen ,  interpuso  su 
acción,  deben  proponerse  al  contestar  á  la  demanda,  juntamente  con  las 
excepciones  perentorias  que  tuviere  y  con  las  dilatorias  no  propuestas  como 
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artienlo  previo,  según  expocdremos  mas  adelante,  debemos  tratar  deettas 
en  esta  sección  que  versa  sobre  la  contestación  á  la  demanda. 

Entiéndese,  pues,  por  reetmvencion  la  petición  ó  nueva  demanda  que 
dirige  el  demandado  ctf&tra  el  actor  ante  el  mismo  jues  qee  le  emplazó  m 
^posición  á  la  demanda  del  contrarío.  • 

694.  Llámase  reconvención  de  la  voz  latina  reoonvmttío,  segunda  de- 
manda en  justicia,  üerum  eanvenirej  asi  como  entre  los  romanos  se  llama^ 
ba  comenHo  la  demanda  que  dabfit  principio  al  juicio.  Dicese  nueva  demanda 
para  diferenciarla  de  la  del  actor,,  que  es  la  demanda  primera.  Se  dirige 
contra  el  actor  j  su  demanda ,  porque  si  se  dirigiera  contra  otra  persona, 
<^os  derechos  no  representara  este ,  no  seria  reconvención  ni  admisible  en 
aquel  juicio.  Debe  hacerse  ante  el  mismo  juez  que  emplazó  al  .demandado, 
porque  si  le  hiciera  ante  otro,  no  se  consideraria  como  reconvención  sino 
como  una  demanda  príiícipal  que  instaurarla  un  nuevo  juicio. 


Efectos  ie  la  reconveneúm.  ^ 

683.  La  reconvención  produce  tres  efectos  principales:  el  i.*  consistente 
en.que  los  dos  pleitos  se  sigan  al  mismo  tiempo  y  quese  fallen  en  una  ttisma 
soiteneia;  el  2.^  en  la  prorogacion  legalde  la  jurisdicción  del  juez  para  cono- 
cer de  la  reconvención,  aíunque  no  consienta  en  ello  el  reconvenido;  el  3.^  ea 
qoa  la  acción  del  actor  y  ia  reconvencioadel  demandado  se  acomodan  á  unos 
mÍMMis  trámites  porque  se  sigue  un  juicio  respecto  de  las  dos.  Estos  efectos 
le  deduc<m  de  los  artículos  4  y  2S4,  $  3  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento. 
Cuentan  también  los  autores,  y  entre  ellos  Febrero,  como  un  efedo 
de  la  reconvención ,  el  de  que  el  reo  no  está  obligado  á  contestar  á  la  de^ 
siABda  si  el  actor  no  quiere  responder  á  la  reconvención,  porque  ambas  se 
han  de  tcatar  á  un  mismo  tiempo,  y  la  condición  de  uno  y  otro  debe  ser 
igual.  Mu  las  señores  Goyena,  Itfontalbaí  y  Aguirre,  observan  con  razon^ 
qpie  en  primer  lugar,  este  no  es  un  efecto  de  la  recon vención,  sino  un  re-  . 
sultado  de  la  ley  de  reciprocidad  que  debe  haber  entre  los  litigantes;  y  en 
segundo ,  que  el  reo ,  si  quiere  que  le  contesten  á  su  demanda  de  reconven- 
ción, es  necesario  y  muy  ju3to  que  él  responda  antes  á  la  que  te  han  pues-^ 
lo,  68  decir ,  que  responda  antes  que  reconvenga;  y  por  tanto ,  mal  podrá 
lener  derecho  para  reservar  su  contestación  hastt  saber  si  el  reconvenido 
n^ponie  á  la  reconvención. 

693.  Según  el  primer  efecto ,  aunque  el  actor  se  convierte  en  demanda* 
do  respecto  de  la  reconveodon,  no  puede  invocar  que  se  entable  esta  de* 
«anda  ante  el  juez  de  su  fuero ,  conforme  á  la  regla  de  que  el  actor  debe 
seguir  el  fuero  del  reo ,  sino  que  queda  sometido  al  juez  del  fuero  de  aquel 
á  quien  demandó ,  aunque  el  demandante  fuese  clérigo  y  el  juez  seglar  ó  al 
contrario ,  con  t^  que  la  materia  sobre  que  versa  la  reconvención  sea  de  su 
competencia,  por  lo  que  es  regla  que  de  las  mismas  materias  que  puede 
eonoeer  el  juez  por  convención  ó  primera  demanda,  pueda  conocer  por  re* 
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coDveocion,  según  expondremos  al  tratar  de  los  jueces  ante  quienes  puede 
esta  hacerse. 

694.  Acerca  del  fundamento  de  la  prorogacion  que  produce  la  misma, 
bay  diversidad  de  opiniones.  La  ley  32,  tit.  2,  Part.  3,  alega  como  ial  la 
elección  que  hizo  e(  demandante  del  juez  que  no  es  el  suyo  propio;  pero  es^ 
rigor  no  exista  esta  elección,  puesto  que  el  actor  tiene  que  interponer  su  de- 
manda ante  el  juez  del  fuero  del  reo,  .s^gun  las  reglas  que  establece  la  ley  < 
(art.  5  y  6  de  la  de  Enjuiciamiento  civil):  el  señor  conde  de  la  Ganada  sos*- 
tíene»  no  obstante,  que  existe  esta  elección,  en  cuanto  que  el  actor  no  recu-^ 
só  al  juez  del  demandado,  mas  como  la  recusación  esta  circunscrita  á  causas 
determinadas  (V.  el  art.  íiO  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento)  y  como 
aunque  se  proponga  y  no  se  admita,  puede  usarse  de  la  reconvención  ante 
el  juez  recusado ,  no  puede  admitirse  la  razón  alegada  como  causa  de  la  re-r 
convención.  Otros  autores  fundan  aquella  elección  en  que  pudiendo  él  acree- 
dor precaverse,  al  celebrar  el  contrato  de  que  proviene  la  obligación  por— 
que  demanda ,  con  el  pacto  de  que  el  deudor  se  hubiera  de  someter  para  su 
cumplimiento  al  juez  del  fuero  de  aquel,  si  asi  no  lo  hizo,  se  entiende  que 
consintió  en  que  conociese  de  aquel  negocio  el  juez  del  demandado;  pero  tam- 
poco es  admisiUe  esta  razón,  porque  se  limeta  á  la¿  acciones  que  emanan  de 
obligaciones ,  sin  comprender  las  que  provienen  de  otros  actos ,  respecta  de 
las  cuales  úene  también  lugar  la  reconvención.  Otros  autores  fundan  el  efeo- 
to  de  la  prorogacíoü  en  la  especie  de  prevención  que  hace  el  juez  conocien«- 
do  de  la  demanda  del  actor  \  pero  tampoco  es  exacto  este  fundamento,  pues 
que  siendo  distintas  la  acción  del  actor  y  la  porque  recouviene  el  demand»*** 
do ,  no  puede  decirse  que  existe  aquella  prevención.  Otros  autores  alegan 
que  la  reconvención  tiene  por  objeto  evitar  que  se  moleste  al  actor  por  ei 
demandado,  demandándole  ante  otro  juez,  y  obligándole  á  que  por  aten- 
der á  la  defensa  de  ésta  causa ,  tenga  que  abandonar  la  que  intentó  contra 
aquel;  pero  tampoco  parece  admisible  este  fundamento,  puesto  que  el  arti- 
go 254  de  la  ley  deja  á  salvo  su  derecho  al  demandado  que  no  propcsiera- 
la  reconvención  con  la  contestación  á  la  demanda,  para  ejercitarlo  en  el 
juicio  correspondiente.  El  fundamento  mas  admisible,  y  en  que  convienen  la 
mayoria  de  los  autores ,  consiste  en  el  beneficio  que  resulta  á  la  causa  pú- 
blica y  á  los  particulares  de  disminuir  los  litigios,  evitando  la  pérdida  de 
tiempo  y  los  dispendios  inútiles  que  resultarían  de  ventilarse  en  distintos 
juzgados  y  separadameitte  pleitos»  cuyo  conoiimiento  por  un  mismo  juez  y  á 
un  t^po  mismo,  ofrecian  la  ventaja  de  facilitar  la  sustanciacion  y  la  exacta 
apreciación  de  las  aleaciones  de  las  partes  por  la  comparación  desús  derechos 
fnutuosódc  sus  deudas  ó  créditos  recíprocos.  Y  aun  existe  otra  razón  filosófica 
que  al  paso  que  recomienda  este  procedimiento,  pudiera  alegarse  para  sost^ 
nerque  ni  aun  se  quebrantan  por  él  las  reglas  sobre  competencia  de  jurísdic* 
cion.Tal  es  el  de  que  siendo  por  lo  común  iá  demanda  primera  ó  principal  del 
actor  de  mayor  importancia  que  la  reconvencional  (puesto  que  si  el  deman-* 
dado  tuviera  contia  él  un  crédito  ó  derecho  mas  importante,  no  le  demaii- 
dariapara  evitar  la  reconvención)  aunque  dicho  demandado  proponga  la 
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reconvención  por  cantidad  menor,  resaltará  que  siempre  es  deudor  del  actor 
primero  7 reo  en  último  resultado,  y  en  so  consecuencia  que  se  guarda  aun 
en  este  caso  la  regla  de  que  el  actor  si^Qe  el  fuero  del  reo.  Últimamente^ 
segon  hemos  dicho  en  el  núm.  448dellib.  1  de  este  ti  atado,  h  demanda 
reoonyencional  se  considera  como  parte  de  la  principal ,  y  debe  seguir  la 
Alerte  de  esta.  Véanse  los  números  382  y  441 ,  442 .  443 ,  4^4  y  nigníentea 
del  lib.  1.^  de  este  Tratado.  Véase  también  lo  expuesto  en  el  núm .  332  del 
mismo  libro,  y  en  los  373  y  siguientes  del  2.^  sobre  acumulación  de  ac^ 
ciones. 

695.  Conforme  al  seguido  efecto  que  produce  la  reconvención  ,  dispo^ 
Be  el  art.  334  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  que  debe  hacerse  uso  de  ella  en  la 
eoniestUcion  á  la  demanda  y  no  después;  porque  si  se  permitiera  proponer- 
la después  de  la  contestación,  no  podrían  seguirse  las  dos  acciones  en  na 
solo  proceso ,  sin  suspender  el  uno  hasta  que  ambas  se  pusieran  en  igual  es- 
lado.  No  podr^,  pues,  hacerse  uso  de  la  reconvención  eu  los  escritos  de  du- 
plica y  de  ampliación ,  después  de  recibido  el  pleito  á  prueba ,  no  obstante 
permitir  la  ley  en  sus  artículos  256  y  260  que  puedan  fijarse  en  los  prime- 
ros los  puntos  de  hecho  y  de  derecho  objeto  del  debate ;  y  en  los  segundo», 
alegarse  los  hechos  relativos  á  la  cuestión  que  se  ventile ,  que  ocurrieren 
con  posterioridad  á  dicho  recibimiento ,  ó  de  que  juraren  las  partes  no  habe^ 
tenido  antes  noticia  de  ellos;  pues  estas  disposiciones  no  son  aplicables  á  la 
reconvención,  aunque  lo  sean  h  las  excepciones,  según* expusimos  en  los 
numerosos?  y  658,  y  porque  el  art.  254  en  su  párrafo  4.®  establece  termi- 
nantemente, que  después  Je  la  eotUestaeion  á  la  demanda  no  podrá  hacerse 
mo  déla  reconvención. 

696.  La  ley  en  esta  disposición  soio  deja  á  salvo  al  demandado  $u  de-^ 
redio  que  podrá  ejercitar  en  el  juicio  correspondiente ;  de  suerte,  que  ya 
tuviese  este  acción  para  reconvenir  al  actor, al  tiempo  de  contestar  á  la  de-^ 
manda ,  y  no  la  propusiera  como  reconvención ,  ya  naciera  su  acción  pos^ 
teriormente ,  puede  ejercitarla  en  el  juicio  que  corresponda  ,  esto  es,  en  el 
ordinario  si  es  ordinaria,  en  el  ejecutivo  si  es  ejecutiva,  etc.,  pues  ^eria 
injusto  que  perdiera  so  acción  por  no  entablarla  reconveacionalLiente.  El 
«ode  la  reconvención  no  es  pues  obligatorio ,  sino  fecultativo  respecto  del 
demandado ,  aunqve  obligue  al  demandante  á  sujetarse  al  juez  ante  qniei 
se  Jtoonviene. 

697.  ligónos  autores  opilan  que  podrá  proponerse  la  reconvención  aun 
•después  de  la  contestación  á  la  demanda ,  para  producir  el  efecto  de  proro- 
gar  la  jorisdiodon  del  juez ,  de  suerte  que  aunque  se  siga  otro  proceso ,  de- 
beri  formarle  por  el  mismo  juez  que  entiende  de  la  demanda  del  actor;  y 
se  fnndan  en  que  la  disposición  citada  no  dice  que  puede  ejercitarse  el  de^ 
recbo  del  demandado  ante  el  jue%  competente^  sino  en  el  juicio  correSf.on-' 
diente.  Mas  en  nuestro  concepto  no  es  admisible  esta  opinión ;  pues  ademas 
de  repsgnarla  el  espíritu  de  la  ley,  puesto  que  el  efecto  de  ta  próroga  de 
jorisdiecioii  es  como  ena  oonsecaencia  del  hecho  de  proponerse  la  reconven  - 
don  en  el  mismo  juicio  >  ó  como  una  ventaja  que  la  ley  concede  al  deman- 
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dado  para  que  no  se  reserve  su  aecioB  para  otro  juicio ,  cou  pérdida  de 
tiempo  y  gastos  que  puedeo  evitarse,  do  es  contraria  ila  doctrina  quesustea^ 
taiBOftIa  cláusula  en  el  nido  carrespondUnte ,  porque  la  palabra  juicio  se 
refiere  á  todas  las  reglas  que  lo  coostituyeo ,  eotre  las  que  se  compreodeo 
las  de  competenda ,  t)ue&  no  hay  verdadero  juicio  sin  juez  competente.  Asi, 
pues,  DO  proponiendo  el  demandado  como  r^onvencion  la  acción  que  tenga 
contra  el  actor  al  contestar  ala  demanda^  deberá  entablarla  eam#  accioR 
inte  el  juez  propio  de  este. 

698.  Sienvio  la  reconvención  una  nueva  demanda,  según  ya  hemos  di** 
cho ,  se  sigue  que  debe  proponerse  en  los  términos  prevenidos  para  que  el 
«ctor  formule  la  suya,  mayormente  debiendo  proponerse  con  la  contestación 
á  la  misma,  y  pst¿»ndo  mandado  que  dicha  contestación  se  formule  en  tales 
lérminos ,  según  el  art.  253  de  la  ley.  Asi ,  pues,  deberá  tenerse  presente 
cuanto  expusimos,  no  solo  en  el  §  I  de  la  sección  primera  de  este  titulo  so^ 
bre  los  requisitos  y  cláusulas  que  se  contienen  en  la  demanda ,  sino  también 
en  el  $^.  sobre  los  documentos  que  deben  aconipañar  á  la  misma,  y  en  el 
§  3  sobre  los  efectos  ó  consecuencias  de  no  comprenderse  en  la  demanda  los 
requisitos  fundados  y  de  no  acompañarse  con  ella  los  documentos  referi-^ 
4os,  y  en  especial  lo  prevenido  en  el  aparte  tercero  del  núm«  510.  Sin  emr 
bflúrgo,  deben  tenerse  en  cuenta,  al  aplicar  á  la  reconvención  la  doctrina 

'  expuesta  en  dichos  párrafos ,  las  ligeras  variaciones  eonsiguíeoies  á  los 
efectos  que  aquella  produce  sobre  la  próroga  de  jurisdicción  y  de^kás  nen^ 
cioiíadee.  Asimismo  debemos  advertir  que  no  es  necesario  acompaftar  con  b 
reccmvenclon  el  certificado  del  acto  de  conciliación  ó  de  haberse  inAentado 
sin  efecto  en  lor  casos  en  que  es  requisito  indispensable  {)ara  entrar  en  jui«*- 
cio ,  ann  cuando  aquella  se  propusiera  en  un  juicio  verbal ,  y  versara  sobre 
cantidad  mayor  de  la  de  que  ise  entiende  en  esta  clase  de  juicios ,  por  ha*- 
berse  entablado  la  demanda  del  actor  en  juicio  verbal,  pues  la  reconvendon 
se  considera  como  parte  de  la  demanda  principal  por  ser  como  una  eonso^ 
oaenda  de  esta,  por  k>  qme  sigue  la  condición  de  la  misma  *  y  adenas' 
porque  ya  se  ha  verificado  la  entrada  en  el  Juicio  por  medio  de  la  demanda 
primera  del  actor.  Véase  lo  expuesto  en  los  nims.  448  y  449  del  lib.  i.^ 

699.  Debe  también  advertirse,  para  evitar  toda  oaofüsíon  en  el  escrífeo 
«n  qns^te  contesta  á  la  demanda  y  se  propone  reconvendon ,  que  se  verifi- 
que con  la  separación  correspondiente  la  exposición  y  numeración  de  las 
(íecbos  y  andamentos  de  derecho  y  demás  relativos  á  la  oomestacion  y  á 
las  excepdones  de  lo  relativo  á  la  demanda  reoonvencional.  Maá  no  es  neoe*. 
saHo  para  proponer  la  reconvendon,  que  se  conteste  á  la  demanda;  pins 
'  basta  proponer  aquella ,  para  que  el  juez  la  admita  como  á  se  hobíeae  con^ 
iestado  el  pleito,  y  provea  ias  actuaciones  subsiguientes. 

700.  En  cuan^to  á  estas,  dispone  el  art.  254  que  la  fieempetniolt  se  áú^ 
cuüri  al  propio  tiempo  y  en  la  misma  forma  qu¿  el  nefoeiú  ptvwéfal  y  será 
resaeüa  con  ctíe  en  ia  sentencia.  De  dichos  trámites  nos  haremos  cargo  al 
tratar  dd  juicio  ordinario  y  demás  en  que  tiene  lugar  la  roconvencioiL 


Goosle 
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'  Personas  que  pueden  reconvenir.  * , 

701.  Siendo  la  recotf^encion  una  demanda  jadicial ,  podrán  reconyenir 
ios  cpie  se  hallen  adornados  epn  tos  requisitos  qae  enumeramos  al  tratar  de 
las  circunstancias  que  son  precisas  para  poder  presentarse  en  juicio  como 
demandantes.  Y.  los  núiperos  54  y  siguientes  del  iib.  2.^. 

No  podrá  reconvenir  el  actor  reconvenido ,  porqne  si  se  admitiera  la 
reconvención  de  reconvención ,  esto  es ,  que  el  actor  reconvenido  dirigiera 
nneva  acción  por  este  medio  contra  el  reo,  y  este  otra  contra  el  primero,  se- 
ria proceder  hasta  el  inHnito,  con  perjuicio  de  la  recta  administración  de 
justicia. 

También  está  prohibido  por  una  ley  canónica  al  excomulgado  vitando 
qne  pueda  reconvenir  (cap.  8  y  12  de  excep.  in  6.*);  pero  los  señores  6o- 
yena,  Aguirre  y  Montalban  opinan  con  tazón,  que  esta  determiiiacion  noés 
aplicable  á  nuestro  derecho,  porque  permitiéndose  al  excomulgado  que  pueda 
comparecer  en  juicio  para  defenderse,  y  siendo  ia  reconvención,  aunque,  una 
amon,  una  defensa  contra  la  reclamación  del  demandante,  no  debe  negárse- 
le esta,  especiallnente  cuando  la  razón  en  que  se  apoya  la  ley  para  no  per- 
mitir á  los  excomulgados  la  presentación  en  juicio  como  actores,  cesa  en  esta 
caso ,  puesto  que  siempre  han  de  comparecer  á  defenderse  como  reos  de- 
mandados. 

No  pueden  reconvenir  los  administradores  por  los  créditos  qué  tuvieran 
contra  el  deniandante  sus  principales,  en  demandas  por  intereses  propios, 
salvo  si  el  principal  se  conviene  y  cede  las  acciones  en  la  forma  legal  al  que 
reconviene,  ni  tampoco  pueden  reconvenir  los  tutores  ó  curadores  cuando 
sean  demandados  por  deudas  propias,  por  los  créditos  de  sus  pupilos,  ni  por 
los  de  cnalqniera  otro  extraño,  á  no  que  estos  les  hubíenan  cedido  sus  deré- 
dios  legítimamente,  pues  para  reconvenir  es  necesario  que  sea  propio  el  in- 
terés solare  que  versa  la  reconvención. 

Ptr$fmas  á'qidenet  se  pue4e  reconvenir. 
» 

702.  iSwde  osarse  de  reeoovencion  contra  toda  persona  q«e  demande  . 
ctt  jníeio,  debiendo  conocerse  de  aqseUa  en  el  misBM)  litigio,  pues  per  el 
he^  de  presentar  en-él  su  demanda,  el  actor  queda  obligado  á  contestar  á 
la  remivetteion ,  segan  dijimos  en  los  niñeros  982  y  signientes  del  li— 
bn  i.',  y  dedára  la  ley  82,  tít.  2,  Part.  3.  Mas  la  persona  reconvenida  debe 
serlo  pm-  denda  ú  obiigacioQ  propia ,  y  no  por  la  de  sus  pnpítes  ó  adnin»* 
trades,  coando  el  ador  sepreientase  en  juicio  por  intereses  propios ,  pues  sí 
eonpsredese  en  representaoiou  de  su  pupilo ,  etc.,  deberá,  por  el  oantrarie^ 
veruur  la  reccmveDcion  sobre  deudas  ú  obligaciones  de  este  á  favor  del  que 
leeonvifne,  y  no  sobre  las  deadas  det  ffepreaeotMte  de  aquel. 
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Jueeei  ante  quienes  pue^s  hacerse  la  reconvenciori, 

703.  Por  regla  general  puede  proponerse  la  reconvencioa  ante  el  mis- 
mo juez  que  conozca  de  la  demanda ,  porque  la  causa  ocasional  de  aquella 
que  es  disminuir  los  litigios,  tiene  lugar  cen  todos  ellos.  No  obsta,  pues^ 
que  la  persona  reconvenida  ó  actor  goce  de  distinto  fuero  que  el  demanr 
dado,  y  en  su  consecuencia  que  debiera  acudírse  en  caso  de  demandarle  ante 
su  p/opio  juez.  Asi,  el  clérigo  que  domaudaá  un  lego  por  negocio  civil  ante 
jd  juez  seglar»  puede  ser  reconvenido  por  el  lego  ante  el  mismo  juez,  y  tiene 
que  cx)ntestar  sin  que  pueda  alegar  que  su  fuero  no  es  renunciable,  porque 
en  la  mutua  petición  no  hay  renuncia  voluntaria  de  fuero ,  sino  que  la  ley 
obliga  á  contestar:  ley  57,  tít.  6,  Part.  1.'.  Asimismo,  el  lego  que  de- 
manda á  tto  clérigo  ante  el  jue»  eclesiástico,  puede  ser  reconvenido  ante  este 
mismo  juez  por  el  clérigo,  y  debe  contestar  á  la  reconvención,  no  obstante 
que  le  está  prohibido  someterse  en  las  causas  profanas  al  fuero  eclesiástico: 
ley  7,  tít.  4,  lib.  4  y  6,  tít.  1,  lib.  10,  Nov.  Becop.  Asi  también,  el  paisano 
que  demanda  á  un  militar  ante  el  comandante  ó  juez  militar ,  puede  ser  re- 
convenido por  este  ante  el  ^ismo  juez  militar,  y  por  el  contrario,  el  militar 
que  demande  ante  un  juez  de  primera  instancia  á  un  paisano  puede  ser  re- 
convenido por  este  ante  et  mismo  juez,  y  lo  mismo  debe  entenderse  de  las 
personas  sujetas  á  los  demás  fueros.  Mas  es  regla  general  que  para  qa^ 
pueda  proponerse  la  reconvención  ante  un  juez  ha  de  ser  este  competente 
por  razón  de  la  materia  sobre  que  versa  la  reconvención ,  aunque  no  lo  fuese 
por  razón  de  la  persona  contra  quien  se  dirige.  Véase  lo  expuesto  sobreesté 
punto  latamente  en  los  números  389,  395,  396,  408,  440  y  «gojentes, 
y  451  del  lib.  1."".  En  el  395  se  marcan  otras  excepciones  áfavor  del  clérigo* 
Tjene  también  lugar  la  reconvención  ante  los  jueces  prorogados,  pur  las  ra- 
zones que  expusimos  en  el  núm.  384  del  lib.  1.^.  Algunos  autores  sostjeaea 
que  úo  puede  interponerse  la  reconvención  cuando  el  juez  que  conoce  del 
pleito  fue  elegido  por  convenio  de  los  dos  litigantes,  pero ,  según  opinan  con 
razón  los  señores  Goyena,  Montalban  y  Aguirre  en  el  Febrero  reformado, 
lejos  de  ser  asi ,  en  ningún  caso  es  mas  conforme  la  reconvención  á  los  prin- 
cipios que  la  justifican,  que  en  d  propuesto,  porque  si  al  actor  se  le  obliga  á 
responder  ante  uo  juez  á  quien  no  ha  elegido  sino  indirectamente,  con  ma— 
cha  oías  motivo  se  le  deberá  obligar  cuando  k>  eligió  expresamente ;  ademas 
de  que  el  interés  públieo  de  que  no  se  dividan  los  pleitos  es  igual  en  tode 
caso. 

704.  Si  uno  es  demandado  ante  un  juez,  y  usa  contra  él  de  la  declina* 
loria  6  de  la  inhitoria  de  jurisdicción,  y  sustanciada  y  decidida  esta,  pasa  el 

>  pleito  á  un  juez  competente,  opinan  algunos  que  no  puede  el  demandado  usar 
de  reconvención,  norque  ha  cesado  la  elección  por  parte  del  actor;  pero  eil 
nuestro  juicio  esta  razón  no  está  deducida  exactamente ,  porque  para  la 
elección  no  se  atiende  á  la  mera  voluntad  infundada  y  libre  .del  actor ,  sine 
á  la  elección  que  hace  del  jnez  con  arreglo  h  la  ley  entre  los  jueces  que  esta 
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declara  competeQles  para  conocer  de  aquel  oegocío.  Por  lo  cual ,  y  alen^ 
dieudo  á  las  demás  consideradoBes  expuestas  en  el  número  694,  podrá  pro- 
ponerse la  reconvención  aun  en  este  caso. 

705.  No  puedelser  reconvenido  el  ador  ante  el  arbitrador  ó  el  árbilro  de 
derecho  electo  de  consentimiento  de  los  litigantes,  porquecoreoe  de  jurisdic-t 
óoo »  y  solo  tiene  cierta  noción  ó  conocimiento  limitado  á  la  mera  facollad 
dada  por  las.  partes ,  que  no  puede  exceder  de  los  limites  del  comproBúsot, 
pero  si  podrá  serlo,  si  en  el  compromiso  se  les  dio  esta  autorizacioii.. 

706.  No  puede  interponerse  la  reconvención  ante  los  jueces  de  apelacioa, 
porque^  el  apelante  no  recurre  á  ellos  por  voluntad,  sino  por  necesidad,  para 
que  dtsliagan  el  agravio  irrogado  por  el  juez  inferior  en  la  senteaeia  defina 
tiva :  y  también  porque  la  apelación  tiene  un  objeto  singular  conestente  en 
que  se  repare  el  agravio  que  ba  dado  ocasión  á  ella;  ademas  de  qué  la  ape- 
ladoD  reduce  el  estado  de  la  causa  al  de  contestación  á  la  demanda^  y  como 
co&testada^esta,  no  puede  usarse  de  la  reconvención,  es  consecoenda  que 
aquella  esté  prohibida.  Finalmente,  los  jueces  de  la  apelación  no  pueden 
conocer  de  oUa  cosa  alguna  mas  que  de  la  que  se  conoció  en  primera  iw^ 
tancia,  y  por  tanto  no  es  posible  que  se  introduzca  una  nueva  acción  en 
el  juicio.  . 

Sí  la  apelación  se  interpaso  de  alguoa  providencia  interlocutoria  ante** 
rkffá  la  contestación  de  la  demanda,  tampoco  puede  caber  la  reconvenciam; 
porque  ó  se  revoca  el  auto  apelado ,  ó  se  confirma;  si  lo  primero,  se  de^ 
vuelven  los  autos,  y  corresponde  interponerla  ante  el  juez  de  primera  ios<- 
tancia:  si^hi  confirma,  no  quedan  en  poder  del  juez  superior  losaotos. 

Juiciúi  y  casot  en  qui  procede  la  reeofévencüm, 

707.  La  reconvención  ó  mutua  petición  tiene  higar  respecto  de  lodo  gé-^ 
ñero  de  causas  ó  negocios  de  que  puede  conocer  el  juez  ante  qui^n  se  inltt^ 
pttso  la  demanda  principal,  habiendo, conformidad  en.su  Índole,  ó  no 
repugnándolo  su  naturaleza. 

Esta  regla  general  necesita  explicaciones. 

708.  Ha  lugar  á  la  reconvención  desde  luego  en  el  juicio  ordinario ,  sea 
de  mayor  ó  de  menor  eaantia:  asi  lo  expresan  terminantemente  los  artícu- 
los 354  y  il45  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  los  cuales  se  aplican  por  anido*- 
gía  á4o8  juicios  verbales.  Nada  importa  que  las  acciones  sobre  qne  verseí^ 
la  demanda  principal  y  la  reconvención  procedan  de  distinta  causa,  como  si 
U  una  es  por  razón  de  compra  y  la  otra  por  razón  de  mutuo ,  ó  la  uni^  pro- 
cede de  acción  real  y  la  otra  de  personal. 

709.  Acerca  de  si  podrá  reconvenirse  en  juicio  plenario  por  acción  su*^ 
-floria,  hay  diversidad  de  opiniones.  Los  que  opinan  por  la  negativa,  se 
ludan  eh  que  debiendo  conocerse  de  ambas  demandas  unidas ,  no  podrían 
reunirse  la  sumaria  á  la  plenaria,  la  ordinaria  á  la  privilegiada ,  pues  los 
trámites  breves  de  la  una  resistirían  la  unión  con  la  otra,  cuya  sustanciacíOD 
es  ñas  dilatada.  Los  que  opinan  por  la  afirmativa ,  se  apoyan  en  la  ley  3, 
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til.  4»  lib.  5  del  Especulo  que  dispone,  se  oiga  antes  al  demandado  que  opo* 
siere  exoejpcion  de  haberle  despojado  el  deinaadante  de  alguna  eosa,  en 
U  5,  tít.  10,  lib.  SI  del  Fuero  Real  que  dice,  que  el  despojado,  hasta  que  ei 
mtitnido,  no  se  puede  defender  eu  juicio;  y  en  la  ley  5,  til.  10,  Part.  3,  que 
hratadel  caso  de  que  inteutando  el  demandante  el  juk^io  ordinario  petitoria^ 
por  acción  real  ó  personal»  le  reconviniese  el  demandado  sobre  ei  violento 
de^jo  de  otra  cosa,  disponiendo ,  que  debe  ser  oido  primero  ^  pleito  de| 
despojado  que  el  del  otro.  «Mas  si  aquel  que  ficíere  emplacar  al  demandado^ 
diee  la  Iby ,  le  fooe  demanda  sobre  alguna  cosa  que  decia  que  era  suya  6  en 
que  habia  derecho»  ó  sobre  otra  cosa  que  le  debiese  el  demandado  dar  6  fa** 
cer,  si  estonce  el  emplazado  le  quisiese  facer  otra  demanda ,  en  razón  que 
diee  que  le  forzó  ó  queile  despojó  de  alguna  cosa ,  primero  debe  ser  oido  y 
librado  el  plato  del  forzado  que  el  otro.  ^  es  derecUo  porque  la  fucrea  nac^ 
de  gran  cobdicia  ó  de  gran  soberbia.  E  por  ende  los  juzgadores  se  deiien 
ante  parar  á  ella»  acorrieodo  iil  forzado  con  justicia;  e  después  faeer  ree*-' 
pondor  k  ta  demanda  sobre  que  fue  emplazado,  i  Esla  ley  resolvió  por  la 
negativa  la  4uda  sobre  si  debia»  aun  en  eite  caso,  oonoeerse  de  las  dos  des- 
mandas á  un  mismo  tiempo,  ó  juntamente,  como  pretendian  los  dootopes  en 
el  cap.  2,  cum  dilectus ,  lib.  2.^  de  las  Decretales ,  y  advierte  Gregorio  Lo«- 
pea  en  la  glosa  3/  i  la  ley  citada.  Ufas  dicha  ley  no  puede  servir  de  regla 
gemeral  sobre  la  doda  propuesta ,  por  limitarse  al  caso  especial  de  la  reciMH 
vención  por  la  acdon  de  despojo  que  es  privilegiada.  Aun  cuando  pudiem 
s^rvip  de  apoyo  para  admitirse  la  reconvencioo  de  oirá  acción  samaría  en  el 
juicio  ordinario ,  no  servirm.  para  qi\e  se  conociera  do  ella  antes  que  de  lá 
ordinaria ,  ni  para  sujetar  á  esta  al  procedimietito  sumario ,  como  quieren 
algunos,  porqoe  en  tal  caso  estaría  al  arbitrio  del  deo^ndado  el  reducir  los 
procedimientos  sobre  la  acción  principal,  limitando  la  defensa  del  actor  y 
quebrantando  bs  tueros  de  ta  justicia,  sino  que  tendría  que  ^ijetarse  la  su- 
maría á  la  sustanciaoion  de  la  ordinaria ,  puesto  que  lo  mas  justo  sería  pre** 
sumir  que  el  demandado,  en  el  hecho  de  proponer  so  aceíon  sumaria  como 
reconvención  en  el  juicio  ordinario,  consintió  en  las  desventajas  de  sujetarla 
á  aquel  procedimiento  por  los  beneGcios  qne  te  resultan  de  oponerla  contra 
la  acdon  del  actor. 

7iO.  La  noeva  ley  de  Enjuiciamiento  nada  previene  sobre  este  pumo,  ni 
Nspecto  de  las  acciones  samarías  en  general ,  ni  en  cnanto  á  la  de  despojo. 
Si  alendemos  k  la  letra  de  la  disposición  del  art.  284,  admitida  esta  clase 
de  reconvenciones ,  deberían  discutirse  al  propio  tiempo  y  en  la  misnn  for-^ 
macpieel  negocio  principal.  Sin  embargo,  adoptando  la  ley  de  Enjuicia- 
miento, como  no  podía  menos  de  adoptar  en  el  titulo  14,  el  procedimiento 
sumario  y  privilegiado  del  interdicto  de  despojo ,  siendo  un  principio  reco- 
nocido que  el  despqado  debe  ser  restituido  ante  todo ,  spoliatus  aníe  omtm 
restituemlusj  tratándose  en  estos  juicios  de  un  hecho  y  de  cues^ones  moti^ 
vadas  por  hechos  que  pueden  comprometer  el  orden  social ;  y  no  prejozgácf- 
dose  en  ellos  la  cuestión  principal,  creemos  que  propuesta  la  reconvención 
de  dospojo  ante  el  juei  que  conoce  de  la  demanda  ordinaria  y  del  Ingtf  en 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


DI   f^S  TRAMITIS  T  DlSPOSICTONftS  COMUNES  A   LOS  JUICIOS.         'ISO 

que  se  halla  sita  la  cosa  que  lo  motiva,  deberá  conocer  dicho  jaez  del  despo- 
jo desde  luego  y  con  antorioridad  al  juicio  ordinario. 

711.  Acerca  de  si  podrá  interponerse  reconvención  por  cantidad  mayor 
de  la  que  puede  conocerse  en  el  juicio  incoado  por  la  acción  principal»  véase 
lo  expuesto  en  los  números  409  y  siguientes  del  lib.  1.^  de  este  tratado,  y 
especialmente  en  los  440  al  448.  * 

712.  En  cuanto  á  si  procede  la  reconvención  en  el  juicio  ejecutivo ,  opi* 
nao  Febrero  y  otros  autores  por  la  afirmativa  cuando  el  crédjto  porque  se 
reconviene  es  liquido ,  y  resulta  de  documento  que  tenga  fuerza  qecutiva, 
pues  si  DO  tuviera  esta  fuerza,  no  habría  conformidad  en  la  naturaleza  de 
esta  acción  y  la  principal.  Sin  embargo,  para  impedir  los  entorpecimientos 
á,qiíe  podría  dar  lugar  el  despacho  de  dos  ejecuciones  á  on  tien»po  mismo, 
había  adoptado  1^  práctica  que  el  demandado  usara  en  tal  caso  de  su  acción 
en  forma  de  compen:$acion  y  defensa.  V.  Escriche,  Diccionario  razonado, 
art.  Reconvención.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  venido  á  sancionar 
esta  práctica  al  admitir  como  excepción  en  el  juicio  ejecutivo,  en  su  artícu- 
lo 963,  la  compensación  de  crédito  liquido  que  resulte  de  documento  que 
tenga  fuerza  ejecutiva. 

713.  Respecto  de  si  procede  la  reconvención  en  los  juicios  sumarios  ó 
interdictos  posesorios,  puede  sentarse  desde  luego,  que  aquella  no  puede 
versar  sobre  acción  plenaria,  porque  debiendo  sustanciarse  la  acción  recon* 
vencional  por  los  trámites  de  la  principal ,  y  habiéndose  establecido  los  pro- 
cedimíeiitoa  phnaríos  respecto  de  ciertas  acciones ,  por  creerlos  necesarios 
el  esclarecimiento  de  las  cuestiones  complicadas  que  en  sí  llevan ,  y  la  ave* 
ríguacion  de  la  verdad  y  de  la  justicia,  no  puede  el  demandado  ni  renunciar 
á  ellos  (como  hemos  dicho  que  le  era  permitido  para  proponer  reconvención 
sumaría  en  juicio  plenario,  puesto  que  en  la  demarcación  de  los  trámitea 
sumarios  se  ba  tenido  en  cuenta  el  interés  délas  partes)  ni  tampoco  limitar 
la  defensa  del  actor  en  cuanto  'á  la  acción  recorvencional. 

714.  Por  esto  dispone  terminantemente  la  ley  18,  tít.  7,  Part.  7,  que  si 
reclamando  el  despojado  la  posesión  de  la  cosa  de  que  se  le  despojó ,  por  el 
interdicto  de  recuperar ,  opusiera  el  despojador  la  acción  de  dominio',  ofre- 
ciéndola probar  incontinenti ,  ó  saliese  un  tercero  diciendo  que  es  su^a  y 
que  lo  qniere  probar ,  que  debe  ser  oida  primeramente  la  demanda  de 
aquel  que  dice  que  seyendo  el  tenedor  y  gela  tomaron  por  fuer%a ,  é  ser  li*- 
brada  según  derecho;  é  de  si  pyan  é  libren  las  demandas  de  los  otros ,  as9i 
como  fuere  derecho ,  esto  es,  en  juicio  ordinario,  si  fileren  sobre  dominio, 
vindicación ,  ó  demás  de  que  se  conoce  en  el  mismo.  Los  mismos  principios 
se  adoptan  en  el  tít.  14  sobre  interdictos  de  la  ley  de  Enjuiciamiento.  Sola^ 
mente  cuando  en  los  interdictos  se  promueva  alguna  reclamación  que  deba 
ventilarse  en  juicio  ordinario ,  podrán  proponerse  aquella  clase  de  recon* 
venciones. 

7iS.  Respecto  dé  las  reconvenciones  sumarias  de  la  misma  naturaleza 
que  los  Interdictos ,  la  ley  8 ,  tít.  iO,  Part.  9  citada  disponía,  que  si  ei 
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despojado  iotentase contra  el  despojador  el  interdicto  de  recuperar,  y  este 
te  reconviniere  por  otro  interdicto  de  despojo ,  del^ía  admitirse  la  reconven- 
ción, siendo  sobre  despojo  de  otra  cosa,  no  de  la  misma,  sin  que  estuviera 
el  primero  obligado  á  restituir ,  y  ambas  causas  como  de  igual  privilegio, 
debian  seguirse  y  decidirse  á  un  mismo  tiempo :  ley  citada,  mas  si  el  dcr- 
mandado  no  razonase,  etc.  Los  autores,  fundándose  en  otros  textos  del  dere- 
cho canónico  y  del  patrio,  limitaban  esta  disposición  diciendo,  que  si  fuese 
tercero  poseedor  de  buena  fe  el  demandado,  y  el  despojado  le  demandase 
por  tí  mismo  interdicto,  se  hallaba  este  obligado  á  responder  á  la  recon- 
vención que  aquel  le  hiciera  sobre  otro  igual  despojo,  antes  de  que  se^le 
restituyese  la  que  pretendía,  porque  el  remedio  de  la  restitudon  centra 
terceros  poseedores  ño  es  tan  privilegiado  como  contra  los  verdaderos  des- 
pojadores, que  por  su  delito  deben  ser  castigados.  ClementinaíXñic.  de  caus- 
$a  posses,  Gómez  en  la  ley  45  de  Toro,  núm.  186,  Marant. ,  Part.  4,  título 
jndicium  convenc.  núm.  44. 

716.  Febrero  expone  otros  casos  de  reconvención  en  los  interdictos,  que 
creemos  conveniente  copiar  para  mayor  ilustración  de  esta  materia. 

717.  clntentado  el  recurso  de  despojo,  dice  este  autor;  por  el  despo- 
jado contra  el  despojador,  si  este  .quiere  reconvenirle  por  el  de  alcanzar  ó 
por  el  interdicto  petitorio  sobre  la  cosa  propia,  no  debe  admitirse  su  recon- 
vención antes  que  la  restituya ,  porque  no  son  igualmente  privilegiados ,  y 
porque  es  implicatorip  que  pretenda  conseguir  el  dominio  de  lo  que  tiene  y 
la  posesión  de  lo  que  posee :  ley  40,  lit.  28 ,  Part.  3,  y  dichas  5  y  6  de  la 
Nov.  Recop. 

718.  «Tampoco  tiene  obligación  el  despojado,  por  las  razones  dichas,  de 
responder  á  la  reconvención  del  interdicto  de  retener  que  le  hace  el  despo- 
jador ,  ó  del  de  manutención  en  posesión  sobre  la  misma  cosa  de  que  des- 
pojó ;  porque  no  obstante  que  los  interdictos  de  recuperar  y  retener  son 
sumarios,  ^  de  despojo  es  privilegiado  entre  ellos,  y  no  admite  otro  que 
se  le  oponga. 

719.  «Cuando  el  tercer  poseedor  usa  por  via  de  acción  del  interdicto  de 
retener  en  razón  á  que  el  despojado  le  molesta  estrajudicialmente,  pidien- 
do que  el  juez  le  ampare  en  la  posesión  de  la  cosa,  y  que  mande  al  per  - 
turbador  no  le  moleste  en  ella,  puede  el  despojado  entablar  la  reconven- 
ción por  el  interdicto  de  recuperar,  y  se  admitirán  ambas  acciones  como 
sumarias.» 

720.  La  nueva  ley  de  Ejijuieiamiento  nada  dispone  sobre  las  reconven- 
ciones á  que  se  refiere  la  ley  5  citada,  y  la  doctrina  expuesta  en  los  núme- 
ros anteriores,  sin  duda  por  considerarlas  de  poca  utilidad,  al  paso  que 
rpueden  involucrar  los  procedimientos.  Tá  la  verdad,  la  reconvención  de  que 
trata  la  ley  5  no  ofrece  apenas  ventaja  al  demandado ,  puesto  que  el  hecho 
de  haber  causado  un  despojo  el  que  interpone  el  interdicto  de  recuperar  al 
demandado,  no  libertando  i  este  de  la  obligación  de  restituir  la  cosa  de 
ique  despojó,  no  produce  compensación  alguna,  ni  en  su  consecuencia,  in- 
fluye en  la  decisión  ó  providencia  sobre  el  primer  despojo.  La  reconvención 
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de  despojo  sobre  despojo  podría  ofrecer  la  utilidad  de  que  el  juez  tratara  de 
provideociar  sobre  ambos  ioterdictos  á  iin  mismo  tiempo,  para  que  no  que- 
dara uno  de  los  litigantes  desposeído ,  tanto  de  la  finca  que  no  le  pertenecía, 
como  de  la  suya  propia.  En  cuanto  á  las  reconvenciones  que  consisten  en  ^ 
diferentes  interdictos  de  aquel  sobre  que  versa  la  reclamación  principal ,  si 
se  admitieran ,  producirían  gran  desorden  y  confusión  en  los  procedimien- 
tos, con  perjuicio  de  la  rapidez  de  la  sustanciacion  tan  importante  en  esta 
dase  de  juicios.  Solamente  el  caso  de  qiíé  el  despojado  reconviniera  al  des- 
pojador que  intentó  el  interdicto  de  retener  contra  el  mismo ,  por  el  inter- 
dicto de  recobrar  sobre  la  misma  co<^a ,  podría  ser  de  grande  utilidad  para 
el  reconviniente Japorque  sin  pérdida  de  tiempo  y  sin  necesidad  de  sustan- 
ciar el  interdicto  de  retener,  podría  desde  luego  decidirse  sobre  el  de  recu- 
perar, 7  volver  el  demandado  contra  el  demandante  las  mismas  ó  idénticas 
armas  conque  intentaba  este  herirle;  pero  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento 
parece  no  dar  cabida  á  esta  reconvención,  puesto  que  en  su  aitícu- 
ío  716  dispone,  que  solo  son  admisibles  (en  el  interdicto  de  retener) 
las  pruebas  que  tengan  por  objeto  acreditar  la  posesión  ó  no  posesión  del 
que  haya  promovido  el  interdicto  y  la  verdad^ ó  falsedad  de  los  actos  del 
demandado  que  hayan  podido, revelar  su  propósito  de  inquietarlo  en  ella: 
cualesquiera  otras  pruebas  son  inadmisibles ,  y  si  se  adujeran  no  deberán 
ser  tomadas  en  consideración  sin  perjuicio  del  derecho  del  que  las  haya 
traído,  que  podrá  ejercitar  en  el  juicio  correspondiente.  No  püdiendo,  pues, 
probar  el  demandado  la  acción  de  despojo ,  no  cabe  proponerla,  ¿orno  re- 
convención, y  solo  podrá  entablarla  directamente  por  el  interdicto  de  re- 
cobrar. 

721.  En  cuanto  á  los  juicios  universales,  tratándose  en  ellos  de  toda 
clase  de  acciones,  plenarias  ó  sumarías  cabe  la  reconvención  con  sujeción 
á  la  doctrina  que  llevamos  expuesta.    ' 

722.  Opinan  algunos  autores  que  cuando  la  reconvención  no  es  admisi- 
ble, por  oponerse  la  naturaleza  de  los  procedimientos  á  que  sigan  unidas  la 
demanda  principal  y  la  reconveocional ,  servirá  al  menos  para  prorogar  la 
jurísdi(.cion  de  manera  que  el  reconvenido  tenga  que  contestar  anle  el  mis- 
mo juez  que  conoce  de  su  demanda;  mas  según  dicen,  cqn  razón,  los  señores 
Goyena^  A.guirre  y  Montalban  en  él  Febrero  reformado,  esta  opinión  es 
absolutamente  infundada,  porque  no  pudíendo  seguirse  los  pleitos  reunidos, 

no  se  consigne  el  objeto  principal  de  la  reconvención,  consistente  en  evi-    , 
tar  la  multiplicación  de  litigios.  Y.  también  lo  expuesto  en  el  núm.  697. 


Diferencias  entre  la  reconvención  y  la  compensación, 

723.  Aunque  tanto  la  reconvención  como  la  compensación  se  dirigen  á 
disminuir  ó  desmembrar  el  crédito  ó  reclamación  propuesta  por  el  actor ,  y 
aunque  ia  primera  se  produce  á  veces  como  compensación ,  existen  entre 
estos  dos  remedios  diferencias  notables . 
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724.  Para  evitar»  pues,  que  se  coaruodao  la  recoaveacioa  y  la  compen^ 
sacioD,  fijaremos  las  siguientes  difereocias : 

1/  Que  por  esta  nada  se  pide  al  actor ,  y  solo  se  dirige  á  inutilizar  su 
acción  y  demanda;  mas  aquella  consiste  en  la  reclamación  de  una  acción  6 
derecho,  no  obstante  que  algunas  veces  también  se  presenta  como  excepcioa* 

9/  En  que  para  ser  admisible  la  compeosacion  es  preciso  que  la  deuda 
sea  líquida  y  confesada ,  al  contrarío  de  la  reconvención ,  puesto  que  tiene 
lugar ,  esté  ó  no  liquidada ,  y  aunque  el  débito  sea  de  especie  ó  cosa  díver* 
sa  de  la  demanda. 

3/  En  que  la  compensación  inutiliza  el  derecho  del  actor  y  produce  á 
favor  del  que  la  opone  la  absolución  de  lo  pedido  por  su  contrario ;  mas  ea 
la  Dsconvencion  queda  ileso ,  y  pueden  ser  uno  y  otro  condenados. 

4.'  En  la  compensación  no  cabe  la  prorogacion  de  la  jurisdicción ;  y  en 
la  otra»  si  el  juez  es  incompetente,  se  hace  competente  para  la  recon* 
vendon. 

5;*  En  que  el  que  opone  la  compensación  confiesa  el  crédito;  lo  contra- 
rio sucede  en  la  reconvención ,  y  por  lo  mismo  será  siempre  mas  ventajoso 
al  reo  demandado  usar  de  la  reconvención ,  porque  de  esta  manera  no  se 
compromete  al  pago  de  la  deuda  porque  ba  sido  enjuiciado. 

6.^  ^  En  que  el  que  compensa  no  puede  hacerlo  por  mas  cantidad  que 
por  aquella  que  se  le  pide ,  y  en  cuanto  al  exceso  tendrá  que  usar  de  la  ro* 
convención;  mas  esta  es  admisible  por  cualquiera  cantida^d.  ' 

7.^  £n  que  el  vencido  en  la  compensación  puede  intentar  la  reconven- 
ción :  mas  no  al  contrario,  en  razón  á  que  en  el  juicio  sobre  aquella  no  se 
decidió  sobre  la  legitimidad  del  derecho,  sino  sobre  si  había  ó  no  lugar á 
compensar  el  crédito  reclamado. 

8/  «En  que  la  compensación  puede  usarse  después  de  la  contestación; 
pero  no  la  reconvención ,  por  la  fazon  ya  expuesta  de  no  serle  aplicables 
'  los  aris.  ih6  y  260  de  la  lejr  de  Enjuiciamiento. 

SECCIÓN  V. 

DE  LAS  PRUEBAS. 

;'  Sí. 

Nociones  generales  sobre  las  pruebas ,  sus  clases  y  objete,  y  sobre  los 
diversos  sistemas  probatorios. 

725.  Tanto  el  demandafate  como  el  demandado  pueden  hacer  consistir 
sus  derechos  en  los  escritos  de  deíiianda,  contestación,  f^convencion  y  de- 
más que  tienen  lugar  en  los  juicio? ,  en  hechos  ó  causas  evidentes  ó  dudo- 
sas. Cuando  consjster.  en  hechos  de  tal  manera  patentes  que  no  dejan  ^gar 
á  duda  alguna,  no  es  necesaria  la  prueba  judicial  por  falta  de  objeto  sobre 
que  recaiga ,  y  el  juez  no  tiene  (jue  hacer  mas  que  deiepminar  la  cuestión 
litigiosa ,  que  solo  puede  ser  de  derecho  con  arre^íio  á  la  ley  qye  la  decide. 
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Ó  á  ia  jurísprodeDcia  si  no  existe  ley  ó  es  oscura  la  existente.  Mas  coanilo 
aquellos  hechos  soa  dudosos  ó  contradichos  por  la  parte  contraria «  aunque 
los  derechos  creados  por  ellos  existan  independientemente  de  la  prueba  cpie 
poede  referirse  á  los  mismos ,  como  un  derecho  que  do  puede  probarse  á  los 
ojos  de  la  justicia  es  cual  si  no  existiera,  y  en  su  consecuencia,  ni  el  demann 
dante  podría  obtener  lo  que  reclama ,  ni  el  demandado  defenderse  contra 
Mtes  pretensiones »  eá  necesario  recurrir  á  las  pruebas  para  resolver  la  duda 
que  se  ofrece;  En  este  caso,  la  prueba  ees  de  sustancia  y  esencia  del  juicio, 
como  dice  el  señor  conde  de  la  Cañada  en  sus  Instituciones  prádtíeu ,  par-* 
te  4.*.  cap.  8,  núm.  3,  porque  toca  á  la  defensa  natural  de  las  partes ,  y  stt 
omisión  ó  denegación  da  justa  causa  para^  apelar,  >  y  también  al  recurso  de 
BuUdad  6  de  casación ,  se^un  lo  establece  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  en 
sos  artículos  ^fifS  y  278  respecto  de  la  apelación ,  y  en  eH0Í3  respecto  del 
de  casación ,  prescribiendo  que  puede  fundarse  este  recurso  en  falta  de  re- 
cibintíento  i  prueba  en  cualquiera  de  las  instancias  cuando  proceda  can 
arreglo  á  derecho,  y  en  denegación  de  cualquiera  diligencia  de  prueba  (td-^ 
misíble  según  las  leyes,. y  cuya  falta  haya  podido  producir  indefemUm: 
disposición  que  concuerda  con  la  del  art.  4.*  del  real  decreto  de  4  de  no-* 
Tiembre  de  1858  y  otras  anteriores. 

*  726.  La  palabra  prueba  trae  su  etimología,  según  unos,  del  adverbio 
prob0,  qne  significa  honradamente,  por  considerarse  que  obra  con  honradez 
el  qne  prueba  lo  que  pretende ;  ó  <:egun  otros ,  de  la  palabra  prbbandúm, 
que  significa  recomendar ,  aprobar ,  experimentar ,  patentizar ,  hacer  fe, 
segnn  expresan  varían  leyes  del  derecho  romaho. 

727.  Por  prueba  se  entiende  principalmente,  segiin  lá  define  la  ley  de 
Partida ,  la  averiguación  que  se  hace  en  juicio  de  alguna  cosa  dudosa ;  ley  1 « 
tit.  14,  Part  3,  ó  bien  la  producción  de  los  actos  ó  elementos  de  conviccioa 
que  somete  el  litigante,  en^la  forma  qne  la  ley  previene,  ante  el  juez  que 
conoce  del  litigio»  y  que  son  propios,  según  derecho,  para  justificarla  ver-* 
dad  de  los  hechos  alegados  en  el  pleito. 

728.  Segan  otras  acepciones,  la  palabra  prueba,  ó  bien  designa  los  me-^ 
dios  probatorios  ó  elementos  de  convicción  considerados  en  si  mismos,  y  en 
este  sentido  se  dice  que  una  parte  se  baila  ó  no  asistida  de  prueba ,  y  se 
distinguen  ios  diversos  hechos  prcibatorios  admisibles  en  juicio,  6  los  distin- 
tos géneros  de  pruebas  judiciales;  v.  gr.,  la  prueba  literal  ó  por  docamentos, 
la  oral  ó  por  confesión,  la  testifical,  etc. ;  ó  bien  expresa  la  palabra  prueba 
el  grado  de  convicción  ó  la  certidumbre  que  operan  en  el  entendimiento  del 
juez  aquellos  elementos ,  y  á  esta  acepción  se  refieren  las  distinciones  de  ia 
praeba  en  plena  y  semiplena,  división  sancionada  en  la  nueva  ley  de  En- 
juiciamiento, según  se  deduce  de  su  art.  294  que  la  expresa. 

729.  La  prueba,  pues,  segiin  la  valuación  de  su  mérito  por  el  efecto  que 
con añ^lo alas  leyes  debe  producir  en  juicio,  se  llama  j9iV/ia  ó  semi-plena. 
Por  pmeba  plena  se  entiende  aquella  qne  acredita  la  existencia  de  un  hecho 
de  modo  que  constituye  una  verdad  legal  é  inconlrovert¡ble,y  es  suficiente 
por  tanto  para  que  el  juez  pueda  fallar  condenando  ó  absolviendo.  Por  proe- 
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ba  semi-*plena  se  entiende  aquella  que  produce  acerca  del  hecho  á  que  se 
refiere  un  grado  de  certeza ,  pero  no  tal  que  pueda  alejar  legalmeute  todo^ 
motivo  de  duda. 

Según  otros  diversos  aspectos ,  bajo  los  chales  la  prueba  puede  conside** 
rarse»  se  áeñomindí  iudidaUextraindicial,  clara,  menos  evidente,  evidenti^ 
iima,  y  también  legítima  y  mútía.  / 

'73fO.  Hemos  dicho  que  ia  prueba  expresa  ei  grado  de  conyicciim  del 
juez,  porque  según  la  naturaleza  de  las  cosas  la  prueba  no  puede  conducir 
iiBa  certidumbre  absoluta,  y  la  filosofía  no  está  aun  acorde  sobre  las  cau-* 
sas  ó  elementos  porque  aquella  puede  ser  constituida:  T  en  efecto,  las  es« 
cuelas  filosóficas  no  han  resuelto  todavía  el  problema  de  la  certidumbre, 
habiéndose  reconocido  que  excepto  en  las  cosas  pertenecientes  á  la  revelación 
divina,  todo  lo  que  puede  esperarse  es  un  grado  de  pr'obalidad  mayor  ó  meaor  ¿ 

731.  Sin  empeñarnos  en  cuestiones  de  pura  metafísica,  y  limitándonos 
á  lo  relativo  á  la  jurisprudencia ,  es  decir ,  á  la  prueba  material  de  los  he-^ 
chos,  debe  convenirse,  dice  Belime,  en  su  filosofía  del  derecho,  que  es  muy 
raro  I  por  no  decir  imposible,  que  se  pruebe  un  hecho  evidentemente.  ¿A. 
quién  no  ha  sucedido,  prosigue  el  mismo  autor,  creer  que  ha  encontrado  á 
una  persona  á  tal  hora  y  en  tal  lugar ,  hasta  el  punto  de  tener  sobre  esto  el 
suficiente  convencimiento  para  hacer  una  declaración  en  juicio ,  y  adquirir 
después  la  prueba  de  que  se  habia  engañado  por  algún  rasgo  de  semejan- 
za? cSe  ha  visto  también  en  causas  crimínales  declarar  muchos  testigos  con 
todas  las  apariencias  de  buena  fe  sobre  una  muerte  perpetrada  á  su  vista; 
describir  con  la  mayor  minuciosidad  las  circunstancias  del  delito,  y  volver 
después  la  victima  de  un  viaje,  declarando  que  ignoraba  completamente  eV 
pretendido  atentado  de  que  habia  sido  objeto.  No  es  menos  imposible  ha- 
llar la  certidumbre  absoluta  en  los  actos  de  ia  vida  ordinaria  que  en  las  re* 
laciones  jurídicas.  Si  solo  obráramos  en  virtud  de  la  certidumbre,  no 
podríamos  salir  á  la  calle  por  temor  de  que  nos  cayese  una  teja ,  ni  proba^ 
naaos  alimento  afguno  temiendo  que  estuviera  envenenado.  Por  esto  obra- 
mos siempre  por  la  probabilidad ,  y  así  como  nos  exponemos  á  morir  sa- 
liendo á  la  calle,  porque. tenemos  cien  mil  probabilidades  contra  una  de  que 
no  noB  suceda  accidente  alguno ,  asi  el  juez  condena  á  un  acusado  cuando 
conoce  que  el  número  de  las  probabilidades  de  culpabilidad  excede  en  mucho 
al  de  las  probabilidades  contrarias.  Decir  que  solo  podria  condenarle  si  tu- 
viera la  certidumbre^del  delito ,  seria  suprimir  toda  justicia  y  absolver  todos 
los  atentados  con  anterioridad  á  su  perpetración. 

»De  lo4icho  resulta,  que  no  es  posible  esperar  de  las  pruebas  jurídicas 
una  certidumbre  completa ,  que  todas  ellas  se  reducen  á  presunciones ,  pero 
que  en  el  uso  ordinario  se  considera  probado  un  hecho  cuando  su  existencia 
es  bastante  probable  para  autorizar  á  obrar  como  si  existiera  realmente.t 

732.  T  en  efecto,  con  arreglo  á  estas  consideraciones  se  han  designado 
como  medios  probatorios  que  pueden  alegarse  en  juicio ,  todos  aquellos  que 
ofrecen  grandes  probabilidades,  que  arrojan  un  vivo  resplandor,  ó  que, 
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prestan  qm  gran  fuerza  de  veracidad  respecto  de  los  hechos  que  en  si  en- 
cierran ^  á  que  se  re6eren. 

733.  Estos  medios  de  praeba  se  hao  fijado  y  determinado  por  el  legis- 
lador, qnien  no  ha  creido  prudente  dejar  su  elección  al  arbitrio  de  las  partes 
ni  al  del  juez ,  para  evitar  que  la  pasión  ciega ,  el  interés  mal  dirigido  ó  lá 
(alta  de  ilustración  echasen  mano  de  nsedios  que  no  contuvieran  los  elemen* 
(08  de  probabilidad  que  se  requieren  para  considerar  un  hecho  como  exi»** 
lente.  Sin  embargo,  la  ley  ha  dejado  á  las  partes  en  libertad  de  producir 
en  juicio  los  medios  de  prueba  que  juzguen  mas  convenientes  entre  los 
determinados  por  la  ley ;  d^  suerte  que  el  juez  po  puede  obligarles  á  pro-» 
dudr  otros ,  ni  tampoco  guiarse  en  sus  providencias  por  mas  pruebas  que 
las  presentadas  por  las  partes  en  juicio ;  secundum  allegata  et  jn^obata  ju-* 
iex  judieare  débet ,  aun  cuando  extrajudícial mente  le  conste  la  verdad  de 
in  hecho  que  aparece  en  los  autos  como  falso ,  ó  al  contrario. 

734.  Por  el  mismo  temor  de  parcialidad  respecto  de  los  jueces,  y  por 
evitar  las  apreciaciones  encontradÍBis  sobre  el  valor  y  fuerza  de  las  pruebas 
á  que  daria  motivo  la  desigualdad  de  las  facultades  intelectuales  entre  unos 
y  otros  y  ó  su  mayor  ó  menor  facilidad  para  el  convencimiento ,  no  se  ha 
creido  conveniente  dejar  al  juez  en  completa  libertad  de  apreciar  los  medien 
probatorios,  sino  que  el  legislador  ha  marcado  generalmente  los  que  deben 
considerarse  como  ofreciendo  por  si  mismos  suficientes  probabilidades  pava 
que  se  tenga  por  cierto  el  hecho  á  que  se  refieren ,  y  la^  formalidades  que 
deben  concurrir ,  y  hechos  sobre  que  deben  versar  otros  medios  para  produ« 
eir  este  efecto.  No  obstante,  al  establecer  el  legislador  reglas  generales  so-*^ 
bre  esta  materia,  ha  dejado  al  juez  la  libertad  de  apreciar  hasta  qué  punte 
concurren  en  los  diversos  medios  de  prueba  que  señala  las  circunstancias  ne- 
cesarias para  constituir  mas  ó  menos  grados  de  probabilidad,  y  aun  á  veces 
la  de  i^acer  por  aquellas  reglas  las  apreciaciones  que  le  sugiera  la  sana  cri- 
tica. 

Es  verdad  que  la  tasación  hecha  por  la  ley ,  tanto  de  los  medios  pro- 
batorios ó  de  la  calidad  de  la  prueba,  como  del  grado  de  probabilidad 
que  producen,  podra  poner  al  juez,  en  casos  determinados  y  especiales,  en 
el  duro  trance  de  decidir  contra  su  propia  convicción ;  pero  ademas  de  que 
esto  puede  acontecer,  porque  no  adorne  al  juez  el  superior  criterio  del  le- 
gislador, los  inconvenientes  que  de  aqui  pueden  resultar,  son  menores  que 
os  de  dejar  al  arbitrio  de  la  autoridad  judicial  la  libre  apreciación  de  las 
pruebas. 

753.  Asi ,  pues,  nadie  puede  establecer  mejor  los  medios  probatorios  y 
determinar  en  general  los  grados  de  convicción  que  producen ,  que  la  auto^ 
ridad  legislativa,  puesto  que  hallándose  libre  de  toda  pasión  é  interés  pro- 
pio sobre  este  punto,  teniendo  á  la  vista  los  luminosos  resultados  de  la 
experiencia,  y  pudiendo  ilustrarse  con  el  consejo  de  lo¿  varones  mas  emi- 
nentes ,  puede  estudiar  con  detención  los  elementos  que  ofrecen  los  mayo- 
res grados  de  probalidad  ó  de  certidumbre  en  el  entendimiento  humano* 

736.    Por  eso  ha  sido  adoptado  este  sistema  en  todas  las  naciones  cultas. 
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y  ha  merecido  la  general  aprobación  y  apoyo  de  los  mas  célebres  publi- 
cistas (1).  Carmignani »  para  no  citar  mas  que  á  uno  de  los  escritores 
modernos  que  han  desarrollado  los  principios  de  la  teoría  legal  de  la  prueba 
eon  mas  profundidad ,  después  de  comparar  en  su  obra  tUulada  Teoría  delle 
leggi  deüa  sicurezza  sociale ,  los  dos  opuestos  caminos  que  conducen  á  la 
verdad»  el  camino  instructivo  que  signe  el  hombre -partiendo  de  su  senlido 
intimo  é  innato ,  y  el  trazado  por  la  ciencia  y  basado  en  la  observacioft  de 
k  experiencia^  no  vacila  eh  decidir  que  las  mejores  garantías  de  la  equidad 
de  las  sentencias  se  hallan  en  la  economía  de  la  prueba  bien  reglamentada 
p<Nr  la  ley. 

737.  Mas  si  bien  la  civilización  ha  reconocido  la  conveniencia  de  que  dic- 
te el  legislador  sobre  esta  materia  reglas  prudentes  que  preserven  al  juez 
de  la  arbitrariedad,  se  la  ha  visto  desechar  al  mismo  tiempo  aquellos  me- 
dios y  sistemas  de  prueba  impropios  de  todo  pueblo  culto,  que  esclavizando 
la  inteligencia  del  juez ,  vienen  á  convertirle  en  un  autómata. 

338.  Por  eso  ha  dominado  en  lo$  pueblos  rudos  y  en  épocas  remotas 
poco  civilizadas  el  sistema  de  la  verdad  formal ,  esto  es ,  el  sistema  que  sia 
tener  en  cuenta  la  convicción  íntima  del  juez,  ni  los  motivos  suministrados 
por  la  razón  y  la  experiencia  para  decidir ,  obliga  á  este  á  tener  por  cierta 
una  demostración  que  solo  se  apoya  en  motivos  de  pura  forma ;  y  por  el 
contrario,  en  los  paises  ilustrados  y  en  las  épocas  modernas,  ha  erigido  su 
imperio  el  sistema  de  la  verdad  material ,  ó  en  que  el  juez  fonda  su  con  - 
viccion  en  los  medios  mas  seguros- para  llegar  í  la  verdad ,  de  suerte  que  lae 
reglas  sentadas  por  el  legislador  tienen  origen  en  el  principio  que  se  ba 
propuesto,  de  sancionar  los  laedios  de  certidumbre  mas  conformes  á  su  ob- 
jeto, la  verdad  absoluta. 

739.  Asi  vemos  adoptados  entre  los  pueblos  primitivos  las  Ordalías  ó 
juicios  de  Dios,  estoes ,  las  pruebas  caldaria,  del  hierro  candente ,  de  la 
cruz;  la  del  duelo  judiciario,  la  de  los  compurgadores ,  algunas  de  laa 
cuales  fueron  adoptadas  en  la  legislación  foral  española ,  según  dijimos  en 
la  Introducción  de  este  tratado.  Poi*eso,  finalmente,  en  épocas  mas  avanza- 
das de  civilización  y  cultora  se  han  desechado  estas  y  semejantes  pruebas, 
sancionando  únicamente  la  documental,  testifical,  por  confesión,  inspección 
ocular  y  otras  análogas ,  según  vemos  en  nuestras  leyes  de  Partida  (2)  ; 


(1)  Sin  embargo,  el  adversario  radical  de  las  instituciones  exi3tentes ,  Bentham,  en 
tu  obra,  Raíionale  ofjudiciale  evidence,  ataea  el  sistema  de  Qjarse  por  la  ley  los  diversos 
grados  de  verdad ;  pero  como  al  mismo  tiempo  trata  de  demostrar  que  nadie  hasta  sa 
época  ha  sabido  trazar  las  reglas  generales  de  apreciación ,  y  se  entrega  á  nuevas  pes- 
<)uisa8  sobre  la  verdad  y  su  esencia ,  no  es  consecuente  en  los  fundamentos  de  mx  ata* 
qae,  por  k>  qué  no  nos  detenemos  en, refutar  su  teoría. 

(2)  Eti  la  ley  B,  tít.  14,  Part.  3,  se  enumera  sin  embargo,  entre  ias  clases  de  prueba 
el  desafío  judicial ,  pero  es  para  reprobarlo ,  según  aquellas  palabras  «porque  en  tales 
lides  piérdese  la  verdad  y  vence  la  mentira,»  y  según  aquellas  «porque  aquel  que  ha 
voluntad  de  se  aventurar  á  esta  prueba,  semeja  que  quiere  tentar  áN.  S.  Dios. 
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mopilftdas.  La  íiiieva  ley  de  Enjaidamiento  ha  sanciooado^ea  general  estos 
mismos  medios  de  prueba»  si  bienintrodaciendo  las  reTormas  qoe  redama-* 
bao  ios  progresos  tte  la  de^da,  ya  estableciendo  meifis  solemnidades  so- 
bre denos  medies  probatbrios  para  revestirlos  de  mayor  autoridad  y  fuerza 
é  para  eritar  los  abusos  de  la  mala  fe ,  ya  descartando  á  otros  yarios  de 
rituatidades'  embarazosas  de  que  se  halUban  Te'^argados,  ya  desterrando 
hasta  1^ su  letra laj  prvebaá  privilegiadas,  ya  estableciendo  la Jynblicidad 
de  las  pruebas  basta  el  punto  que  la  cieucia  y  la  eitfperknda  lo  haíi  recofao-" 
ddoexento  de  hieonvenieBtes,  ya  finalmente  concediendo  á  la  autoridad  judi- 
dal  mayor  latitud  en  la  apreciadon  del  valor  ó  de  la  certidumbre  delésme^ 
dios  probatorios,  como  se  ve  espedalmente  en  el  art.  Sil ,  que  permite  á 
V>s  jueces  apredar  según  las  reglas  de  la  sana  critica  la  fuerza  probatoria 
de  las  declaraciones -de  los  testigos;  disposición  de  que  nos  haremos  cargo 
en  su  lugar  correspondiente.  '' 

710.    Por  lo  demás,  en  cuanto  á  los  casos  en  que  constituyen  prueba 
plena  é  semiplena  cada  uno  de  los  diversos  medios  probatorios,  esto  es,  en 
cuanto  al  valor  ó  fuerza  legal  de  los  mismos ,  nada  determiDa  la  nueva  ley, 
por  lo  que  deberá  estarse  á  las  reglas  expuestas  sobre  este  punto  en  nuestros' 
códigos  anteriores^  ya  porque  esta  materia  no  es  propia  en  rigor  de  una  ley  ' 
de  procedimientos;  ya  porque  debiendo  producir  aquellos  efectos  dichos  me^> 
dios,  según  la  autoridad  ó  solemnidades  con  que  se  hallen  revestidos,  puesto 
que  su  presentación  en  juicio  no  tiene  otro  objeto,  debe  suplirse  el  silencio 
de  la  ley  por  la  legislación  anterior,  según  dijimos  en  los  números  270  al  278' 
de  la  Introducdotí  de  esta  obra ;  si  bien  deberán^  tenerse  presentes  las  modi- 
ficaciones ^  qoe  dan  lugar  las  reformas  introducidas  en  la  nueva  ley,  que  acá-;' 
hamos  d6  indicar  en  el  número  anterior  y  que  expondremos  al  tratar  de  cada' ' 
clase  de  prueba.  '  . 

741.  '  Lá  prueba  judidal  solo  tiene  por  objeto  los  hechos  dudosos  d  con- 
trovertidos segtm  dijimos  en  el  número  725.  ^ 

Las  disposiciones  del  derecho  no  pueden  ser  en  general  objeto  de  una 
prueba  propiamente  dicha ,  porque  se  suponen  sabidas  previamente  y  no  ' 
se  prestan  á  duda  ni  controversia;  v.  el  arg.  de  la  ley,  Juris  ignorantiay 
7,  Dig.  dejur.  et  faeli  ignor.  Esto  se  entiende  sin  embargo,  respecto  del  de- 
recho escrito  nacional,  pues  si  el  litigio  se  fundare  en  derecho  no  escrito  ó 
consuetudinario,  como  consiste  en  hechos,  es  necesario  probar  que  tiene  ca- ' 
ráct^  de 'ley  por  haberse  introducido  legítimamente  segun  lo  dispuesto  en'' 
las  leyes  5.'  y  6.^  tft.  2,  Part.  1.'  Lo  mismo  debedecirse  del  derecho  que nó 
tfefté  fuerza  de  ley  sino  donde  se  halla  en  uso  como  es  el  establecido  en  el 
Fuero  Real,  leyes  de  Estilo  y  demás  que  requieren  aqúefia  circunstancia, 
pues  será  néce^afto  probar  aquel  uso  ú  observancia  segun  prescribe  la 
ley  3,  tft.^,1íb.  8  de  la  Novísima.  Finalmente,  si  se  alegase  derecho  ex- 
traqeró'en  pleito  seguido  en  España  entre  naturales  del  país  donde  rige 
aquet  deredio  por  actos  ocurridos  ó  por  cosas  existentes  en  el  mismo ,  no 
teiñebdo  d  juez  oblí^cion  de  saber  aquel  derecho,  debe  probarse  ni  exis- 
tencia para  su  aplicadon  al  caso  htigíoso :  ley  i5,  tít.  14,  ?krt.  3.  Y.  (lo- 
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driguec,  Pfáciica  forense,  al  tratar  de.  la  pMéba'eo^eMm)  ^.  f  Fetafm^Vdr 
formado  por  ;Go;iena ,  al  ilaiar  de  la  lejr  ^  ¡fueno. 

743.  Aai  pues,  taeía  de  estos  casos,  qxkd  puede  decirse  tofiíbieB  que 
lersan  sobre  bodios,  puesUi  que  se  linutan  f  probar  la  existencia  6  el  ns^ 
M  düi^ho  que  se  alega  ^  el  juez  splo  ésbe  admüir  prueba  sobnetjas  beebos 
alegados  por  las  parlies » con  tal  que  na  fueran  evidenles.ó  «a^  contradiclm 
por  el  contrario  >  y  que  deii  ocasión  al  litigía>  pui6$  kn  danás  se  ballaiifiíera  * 
de  la  coQlroyersÁa  ^  por  no  haberse  pievenido.  salNre  fVos  al  oontitsuria. 

743.  La  pruehsidel^  ceforirse  püecisamonie^  á  lia  c«es{iM  ^ud,  ^  d  litígía 
se  U^ta»  p^i*<|«e sobre  eslaba  de  recaer  U  seni«nciaf^3ÍD0!a$ refiere deaK 
gun  modo  4  los  beefao^^  expuestos.  4  ne^adoa  en  kk  demanda  y  dismte  e^ 
Gritos/  la  prueba  es  inoportuna,'  impftrtiuefU^ ,  y  par  lo  laat^  ^nadoistbl^c 
Frmtra  pfrpbatur  qucA  pro^oiium  mn^  releva;  leyes  7«  tit*  IV,  Part*  5i 
1/  y  4/,  tít.  10;  1.*,  tít.  14,  lib.  11,  Nov.  Recop.,  y  art.  374  die  la»  Iw  4a 
^uiciamiealo» 

744.  Ej^  iuicío;,  por  punto  general ,  la  prueba  iDc«mj)e  al  actor,  porque 
generalmente  (upda  su  intt^cion  en  afirmativa  probable,  y  no  al:repqqe 
afiapza  la  suya  en  e^^cepcjon  negativa  improbábale.  De,  este  prii^in  sie  d^ 
duce  la,  ffl;^xifna  ^%(f^&  no  proibando  el  actor,  debe  ser  absne|tQ;ei;r§p;  ley  U, 
Üt.  14,P#i:t,3.  , 

745.  Sin  embargo,  como  la  negación  misma  pu^c^  enjiralyer  nqa  a^mt^u 
ciop,  el  demandado  debe  igualmente  en  e^te  casp  probar  loi^  hechos  que  de- 
muestren su  negativa.  Ppr  ejeimplo;  ^i  la  ez^cepcion.sQ  funda  en  negar  que  et 
demandado  no  debe  la  caatida4  que  se  le  exige  porque  la  ha  satisfecho,  ó  ep 
que  la  ot^|iga<fip9  contrai4a  qq  cualquier,  contrato  fue  efecta  d^  una  vioten-r, 
cia,  debe  probjar  qi^c  realí;?6  el  pa^o  ^  4  q^^  ^^  violencia  pe  OfOmp^. 

Puede  deducirse,  pues,  como  regla  general,  que  estando  ponsigi^id^ 
la  obligación,  d^  la  pf:u,eba  sohce  1^  prinpipip  de  q^e  ha  de  probar  quiai|  ^e 
cualquier  modo  afirma»  incumba^ esa  obligación  al  demandado  cuango, su 
negaiiva  puede  resolverse  en  ui^^  proposición  afirmativa:  vejatmps  puáJe§  de 
estas  pueden  probarse  indirectameqite,  y  cuáles  no. 

746.  Generalmente  hablando,  la  negación  ó  proposición  negativa  e^  d^ 
tresnvan^fas:  de  dfirecho,  de  cugXidaA,  y  de  hecho. 

I^a  nativa  de  derecho  es  aquella  por  la  cual  se  afirma,  que  ^Iguna  cosa 
no  es  coifforw^  á  derecho  ó  no  está  pprmiMda  por  él ;  por  ejemplo,  que  u^o 
no.puede  ser  juez,  abqgadp,  testigp^  etp.  Esta  se  puede. probar  indirepla— 
mente,  t^aciendo  ver  por  la  ley  y  demás  qíiedios  opojrtunqs  que  en  él  no  con-i 
curre  el  defecto  que  s^  le  Imputa:  debe  por,  consig^uie^te  pf obarl?,  qpiien. 
Diega:leyes2y4>  tít,  14^:pí^rti5,  *  .,  :    ,     j     : 

La  negativa  de  cuaüíai^es  í^quella  j)qr  laqucse  iUegia.c<]|i)ucuri;ir  ^,ajl- 
gupo  cierta  cualidad*  Si  ^ta  ^s  d^  las  qu^  toflos  naturalo^n^  tienen»  (^mo^ 
capacidad^  claridad,,  enteo^dixnienlo,  falta  de  mayor  edad  enla  época  en  que. 
se  contrajo  la  ohjigacioa,  etc. ,  dobe  probarse;  por  e)  litigante  que  9ifeg¡a^ 
La  negativa  en  este  casp  es  ^1  fua^lamento  de  sa  intención,  \  aquella  ipdit- 
0^,  i^n^  a^rm^tiva  que  traffiere  la  obligación  fie  jifj;tifi(;^  al  ne^^te;  la< 
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piélofibioD  éstitiio^  sú  cMitifario,  y  dcboiá  deferirse  á  la  aoUcimd  de^te, 
tEB  8ÍD  prueba  sídya,  «iempre  que  el  que*  negó  la  cualidad  no  probase  1q 
conveniente.  , 

Si  es  de  las  cualidades  que  compete»  aocidentalmente  á  alguno  5  no  ia- 
tnralmenie  á  todos,  como  por  ejemplo  la  noblesa»  dorado  de  dodor»  i^., 
loca  la  prueba  al  afirmante:  asimismo  si  dice  que  es  mayor  de  edad  y  ^  le 
niega,  porque  en  estos  y  otros  casos  semejantes  no  se  «tiende  á  lo  material 
de  la  afirmativa ,  sino  que  cada  uno  es  fundamento  de  m  intencnn . 

La  negativa  de  hecho ,  que  se  estima  coevo  improbable  por  Mturiilessay 
es  de  tres  maneras:  una  pura,  simple ,  absoluta  é  indefinida:  otra  que  en- 
Tdetve  en  aí.Mfirmativa^  y  otra  cr altada. 

La  primera  «s  la  que  no  detenuina  tiempo,  li^ar  ni  circunstaíncia  algu** 
na;  «#mo  por  ejemplo^  la  de  no  haber  contraído  ó  no  haber  hecho  lo  que  se 
le  imputa.  Esto  no  se  puede  probar  por  el  negante,  y  asi  le  basta  negar^ 
porque  de  lieoho  no  se  pr^un^:  leyes  1  y  2,  tit  14,  Part^  3. 

La  negativa  que  envuelve  en  sí  la  afirmativa  es,  por  ejemplo,  coando 
dijo  algtM  que  no  renunció  ó  no  cMtrajo  espontáneamente ;  pues  al  mismé 
tiempo  airma  nn  hecho ,  la  coacción,  la  videncia  q«e  sufrió  para  r^nundar 
é  pnra  contraer ;  et  este  caso  incumbe  la  prueba  al  que  negando  an  hepho 
a&ma  otro  impUcüafliente.  "^ 

La  oegativacoajftada  es  la  que  induce  cierta  limitadon  de  lugar,  tiem|M> 
y  drouÉtancia  determinada.  Por  ^enplo,  se  imputa  á  uno  una  muerte  he^ 
cba  tal  día,  «a  tal  parte  y  á  tal  hora;  si  niega  q«e  estuvo  en  aquel  sítioyen 
tal  Ecasion  porqne  no  pudo  hallarse  en  él  estando  en  otro,  debe  probar 
que  á  la  sazón  nóadia  se  hallaba  en  parte  distinta »  porque  so  negación  sé 
rédtK6  i  afirmar  edta  midmo. 

747.  La  regla  qué  acabamos  de  esponer  de  que  la  prueba  inicEmbe  al 
actET ,  aoíor  incumbiiamtépr§bahdi^  excipiendo  reus  fií  actor  ,ba  sido  ata^ 
cado  en.  filosoGa  por  BMitham ,  quien  pretende  que  la  presandon  deberiar 
estar  e&  faviff  del  demhndülte  más  bien  que  dd  demandado ,  pmffsst  por  Ib^ 
rcflilai  nadie  prom«eveim  pleito  sin  motivo  razonable,  mientras  que  hay 
UHicbaE^  demandaos  que  conüenden  sin  fundamento.  Pero  aun  «inoediaulo' 
I9  reM'ésA  dd  taecfao  observado  por  Beatham ,  dice  Belime,  es  vioioea  su  con-^ 
aeeQQMia,  porque  si  bien  puede  suceder  que  haya  menos  demandas  in- 
jastí^cadas.qte  defensas  injustas,  y  en  su  consecuencia,  mas  sentencias 
dadas  en  ílavor  de  los  demandantes  que  contra  ellos,  esto  se  debe  predsa-* 
méate  á  Ja  máxima  qae  fieniham  ataca.  Como  d  que  quiere  demandar  sabe 
que  na  hade  veoeer  sino  aduce^ pruebas  plenas  y  evidentes ,  procura  pro- 
veerse de  eUaa  antes  de  promover  el  litigio.  Si  se  convirtiera  la  presunción 
mencioiíada  en  f^vor  suyo  é  incumbiese  la  prueba  al  detnandado,  socederia 
la  temeridad  áJacircuospecdon  por  parte  dd  demandante^  Ademas,  este 
sialeíoe  serla  ceetiíariQ  i  las  priuieras  nodooes  de  equidad ;  porque  estando: 
á  )a  defensiva  aquel  á  quien  se  ataca ,  nada  seria  mas  tiránico  que  idapo*^ 
nerie, -la  obJigacioe  do  justificarse  por  el  mero  hecho  de  dirigirse  contra  él 
una  ret^lEEiadon  de^i^  por  lo  <)oinun  de  toda  especie  de  derecho. 
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748.  Eq  cuanto  á  Í09  medios  probatorio¿ ,  el  arl.  179  de  la  legr  jde  B»^ 
jüídamiento  dispone ,  qae  los  mñíMf^  de  prueba  de  qne  puede  hacine  mo  eu 
los  juidoB  son  :  > 

'  1.^    Documentos  públicos  y  solemnes. 
.    2^*"    Documentos  priyados. 

Z.^   CkNrrespondencia. 
!   4.®    Confesión  en  juicio.  t 

5.°    Juicio  por  peritos.  :       ,    », 

,6.^    RecoAQcimiento  judicial.  I 

7>    Testigos.  * 

749.  Estas  mismas  clases  de  prueba  se  bailaban  sancioiíadas  en'  laft 
leyes*  11,  tit.  4  y  8,  tát.  14,  Part.  3.  Estas  leyes  y  otras  varías  del;  mismo 
código /mencionaban  también  como  medios  probatorios  el  cotejo  de  letras; 
el  juramento  decisorio  éindecísorio,  la  fiama  púbitca,  las  inscFÍ|MQneB'|^ 
monumentos  y  las  presunciones.  Algunas  de  estas  pruebas  com;»  las  ile  €(h 
(é}0  de  letras  y  juramento ,  se  hallan  mencienadas  en  otros  artfóotos  dé  la 
tey  I  y  las  demás  se  entienden  virtualmenle  incluidas  en  las  eonneradts  en 
el  379 ,  pues  aun  hay  autores  que  opinaa  que  todas  las  referidas  pruebas  ju- 
diciales pueden  comfireiderse  en  las  de  confesión  y  testigos :  V.  el  Sr.  Ro^ 
driguez,  Práctica  forense,  parte  2.*  tit.  9,  lección  l.^nám.  709..A.an  cundo 
así  no  f^erai  nOideberian  considerarse  derogadas  por  el  silenció  deta  nieva 
ley  f  segon  opinan  los  intérpretes,  enire  ellos  uá  ilustrado  individvo  de  U 
couiisicm  nomhrada  para  redactarla ,  el  Sr.  Laserna ,  quien  sienta ,  qiít  antes 
bien  se  hallan  autorizadas  por  la  misma  en  el  mero  (lecho  de  conceder  á  les 
tribunales  mayor  latitud  para  la  apreciación  de  las  pruebas. 

750.  T  en  efecto ,  el  cotejo  de  letras  se  halla  adoptado  en  el  art«  387  de 
ta.  nubva  ley ,  que  dispone  piieda  pedirse  el  cotejo  de  letras  siempre  que  se 
niegoe  é  se  ponga  en  duda  la  autenticidad  de  un  documento  público  ó  pri-^ 
vado,  y  enios  artionlcs  signientes  que  determinan  el  irodo  de  yerificürse: 
el  fjwmme  decisorio  é  indedsorio  se  hallan  admitidos  en  el  art.  394  que 
previene,  qne.  last  declaraciones  de  las  partes  (oonfésieii  judicial) ,  podrta 
haoer¡9e¿a»irain«iilo  deeisorio  ó  indedsorio :  la  fuma  piMca  se  conside^ 
ra  comprendida  en  la  prueba  de  testigos,  pueslo  que  según  ta  ley  d9,  tit.'16,' 
Part.  3,  se  prueba  la  fama  por  este  medio  :  mas  debe  advertirse  en  oíanto  á 
esta  prueba,  q«e  aunque  se  pruebe  la  (ama  por  suficiente  número  de  testi- 
gos para  constituir  plena  prueba,  si  bien  se  considerara  aquella  plenamente 
probada  >  no  hará  por  si  prueba  plena  ni  aun  semiplena  si  no  recae  sobre 
ciertos  hechos  y  no  reúne  las  demás  circunstancias  que  requieren  las  leyes> 
de  Partida  y  que  deducen  de  ellas  los  intérpretes  para  que  produzca  táies^ 
efectos  y  que  expondremos  en  su  lugar :  aunque  la  nueva  ley  de  Bojuida^ 
miento  no  dice  nada  acerca  de  estos  hechos  y  circunstancias ,  deben  conside^' 
rarse  vigentes  las  leyes  de  Partida  que  las  expresan,  asi  como  lo  están  kg 
que  determinan  las  solemnidades  que  deben  concurrir  en  los  instrumentos 
públicos  para  su  validez ,  ó  eu  las  personas  para  poder  declarar  como  testí-^ 
gos,  pues  estas  disposiciones  no  son  verdaderamente  propias  de  una  ley  de 
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ProcedóBMlos,  TaoAíen  se  Imlia  comprendida  la  (>raeba  de  mJoBiimeDtotiiá- 
bucos,  eotannas,  obeliscos  é  íoscrípciofies,  en  la  de  testigos,  ó  bien  en  la 
pericial,  si  se  oeeesitaa  eoaocimieQtos  facaltatiyos.  Eq  cuaatoi  las  pretimcio*-' 
ni$  de  hombre  y  sfhs  deducen  y  proponen  las  parles,  se  conprenden'  én  la 
praeba  Ide  testigos  (V.  Bscriche,  Diccionaírio,  art.  Presunciones,  al  fin)^  Si  las 
deduce  ei  juez  de  los  hechos  y  pruebas  alegadas  por  los  litigantes ,  se  con-*- 
sidenud  mas  bien  que  como  un  medi)  probatori6  /corno  la  apreciacioii  <ó  re^ 
soltado  de  la<)  prodbas  presentadas,  y  como  consecuencia  de  las  mismas, 
por  lo  que  se  bailan  naturalmente  incluidas  eti  la  clase  de  prueba  documen^ 
lal ,  testimonial  ó  demás  que  las  producen.  Respecto  de  las  preiunckme$  de 
éetteho ,  no  se  entienden  como  constituyendo  realmente  prud»,  ^nea  no 
son  mas  que  acontecimientos  sobre  cuyo  fundamento  quita  la  ley  6  Confiere 
un  derecho  :  asi  es ,  que  si  bien  el  que  alega  un  hecho  que  sirve  de  base  á 
la  [H^rncion  legal ,  tiene  que  probar  la  existencia  de  este  hecho ,  no  nece^ 
sita  probar  el  que  la  ky  deduce  del  mismo  como  presunción :  solo  en  las 
presunciones  que  no  sonjurts  ctdejure  sino  jurístantum^  en  queseadmi^ 
te  al  contrario' prueba  contra  ellas,  podrá  el  que  las  alega  presentar  contra- 
prueba ;  pero  todas  estas  pruebas  se  practican  por  los  medios  ordinarios  'j 
no  por  presunciones. 

751.  La  prueba  de  la  ley  ó  fuero  ó  costumbre  de  que  tratan  las  leyea 
de  Partida  y  Recopilada  expuestas  en  el  ndm.  741 ,  no  se  halla  enumeradár 
en  la  de  Eiq'niciamiento ,  porque  esta  prueba  no  se  refiere  á  los  hechos  ob- 
jeto del  litigio,  sino  á  la  OTistencia  de  la  ley,  del  uso  ó  fuero  que  se  alega  éu 
juicio,  por  lo  que ,  no  corresponde  propiamente  á  las  leyes  de  procedimien^ 
to,  sino  mas  bien  á  las  de  derecho  pibiieo  nacional ;  asi  es,  que  aunque 
omitida  por  la  de  Eojuíciamento,  deben  considerarse  vigentes  las  dis^o^ 
siciones  de  las  leyes  citadas  respecto  de  los  casos  á  que  se  refieren. 

Los  medios  de  prueba  mencionados  se  hallan  comprendidos  por  la  ley 
efl  los  siguientes  versos  : 

Aspectim^$eulpt%mjte$ti$f  notoria,  scriptumf 
Juram,confe8mSfprci^umptio,farnaprob(ií^t. 

799.  La  suma  iknporlaacia  de  las  pruebas  y  la  grande  influencia  que 
ejercen  en  la  decisión  del  litigio  ,^  ha  impulsado  al  legislador  á  dictar  dispon 
siei<mes  qde  asegurasen  la  práctica  legal  de  las  diligencias  probatorias  y  que 
erftaran  los  perjuicios  que  se  seguirían  á  los  litigantes  sí  en  ellas  pudieran 
tener  parte  la  ignorancia ,  la  mala  fe  ó  la  parcialidad.  La  mas  importante  de 
estas  disposiciones ,  es  la  que  encomienda  á  los  jueces  la  práctica  de  dichas 
diligencias,  ya  porque  considera  que  su  superior  ilustración  y  el  gravecargo 
que  ejercen;  son  una  garantía  de  que  procederán  en  las  diligencias  probad- 
tonas  con  toda  imparcialidad,  ya  porque  asegura  el  mayor  acierto  y  recti^ 
tud  del  faHo ,  puesto  que  el  que  ha  de  pronunciarlo  se  encera  por  si  t^uícm 
dé  todas  láscircunstandas  que  constituyen  aquellos  actos  y  de  la  impresimí 
que  cansan  en  km  testigos  y  demás  que  los  producen.  Por  eao  la  vemosr 
adoptada  ya  en  nuestras  antiguas  colecciones  legales.  Sauci^ada  se  en-* 
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aieDtra  en  la  ley  96,  Ut.  16,  Phrt.  5;  bi  enal  déspoes  tfa  eicoMoiéir  M  jMt 
«I  redUáoieoto  de  las  declaraciones  de  los  testigae,  Hega  baslá  disponer 
que  fti  fi  juez  oviesse  taagran  priesa  de  elros  pleitos  que  non  pediese  luegf 
i^ibir  sil  testimome ,  débenlo  ellos  esperar  lasta  15  días  á  lo  meÉoí^  Ia 
ley  16,  tít.  10,  tib.  18  déla  Noy.  fteo^).  dispuso,  qae  los  Jaeces  ea  los  pre^ 
cesos  oríffliiiales  y  en  los  civüe»,  árdaos  y  de  íaiporiaada^  siemj^e  Mméi 
y  exawien  por  «si  los  testigos  ante  escribano^  y  oada  lestigo  por  A,  mú  lo 
cometer  al  bstíribaao  ni  á  otro  bajo  severas  penas;  y  coUoiaje  diciendo^  qoe 
asi  se  guarde,  m  la  cántela  de  toibar  los  iestigés  á  solas  los  escribanos »  y 
leersuÉ  dichos  despoes  ante  el  jues :  asi  las  ordenaiizae  de  las  audiencias  «a 
«a  art.  86,  anal*  3,  atribayerion  el  pargo  de  ejercer  la  jorisdiccion  de  la 
sala  i  los  minaros  semaneros,  obUgadon  en  qne  fueron  sostitaidos  segua 
otras  diiposicioaes  po^  ioiB  decano^  y  presidentes  de  sala  :  éá  el  art«  8  dd 
i^gtamento  protisioaal  dispuso  respecto  de  las  causas  criminales,  que  tanta 
lo$  procesados  eomo  los  testigos  fuesen  precisamente  juramcAtadoe  y  edoa* 
n^inikdos  por  el  juez  de  la  caasa. 

Finalmente,  lanueya  ley  de  Enjuidamento ,  ba  venido  á  ratificar  aque-*- 
lias  presttipciooes, disponiendo  en  su  art.  33,  qwlQsjuecM  y  müiMrm  p^ 
tientes  en  los  tribunales  colegiados ,  recibirán  por  si  las  declaraciones  ^  y 
fresiditán  i9do$  los  aétos  de  la  prueba,  fista  didposldon  se  halla  repetida 
ea  el  art;.  37,  uto.  3.^,  qtíe  contiene  los  cargos  del  ministro  ponente. 

753.  Sin  embaído ;  puede  suceder ,  qne  no  sea  posible  á  los  jueces  cum^ 
plir  par  si  mismos  este  precepto »  sin  graves  perjutdod  ó  retraso  para  la  ad^ 
miniatracion  de  justida,  como  por  ejemplo,  si  tuvieran  que  salir  del  pueblo 
del  juzgado  por  tenor  qtie  practicarse  las  diligencias  de  pruebaeo  otro  dis^ 
tinto  aunque  dentro  del  territorio  jurísdioeiooal  del  primero.  Con  el  objeta 
de  evitar  pues  estos  sncoavenientes,  faculta  la  ley  i  dichos  jueces  para  co- 
meter aquellas  ^Ugencias  á  otras  autoridades  jadiciales ,  dispopiendo  91  el 
párrafo  2.®  del  art.  33,  que  los  ministros  ponentes  sin  embargo  y  podrán  c^ 
meter  á  los  jueces  de  primera  instancia,  y  estos  á  los  de  paz  las  diligencias 
cuando  deban  practicarse  en  pueblo  que  nú  sea  él  de  su  respectiva  residen- 
da.  Esta  disposición  análoga  á  las  contenida^  en  láley  2^,  tít.  16,  Part.  3, 
y  ^  lostrtá.  8  y  SU  del  reglamento  provisionaU  no  es  preceptiva,  siQQlá— 
eultpiiiva,  per  lo  que  dejaí  á  la  prudencia  y  recto  criterio  del  ]Uiez. practicar 
lo  que  mas  interese  ¿  la  recta  administración  de  justicia » según  que  la  dili- 
genda  probatociasea  ó  no  mas  urgente  ó  importaote  que  el  (iiespacho  de  los 
negocios  que  á  la  9»wn  tieae  el  juez  en  su  reisídencia. 

754.  En  el  piírafo  3/  del  mismo  art » 33»  dispone  la  ley  ^  qne  ni  los  wi-- 
nistros  ponentes ,  m  los  jueces  de  primera  instancia ,  ni  Jc«  f(e  pos,  podrán 
cometer  estas  dúígendasi  A  los  escríbanos.  Sstardipposicioa  bfi,  venido  i  des- 
terrar una  práctica  que  daba  motivos  á  grave3'  abusos,  cual  era  la  de  co- 
meterse á  los  escribanos  el  redbimiento  de  i  declaraciones  ty  demás  díligea- 
cías  probatariai  en  negocios  de  poca  importancia ,  ya  luvieran  que  ejecur 
tame  en  Ja  mósnia  residencia  del  juzgado »  ya  en  otra  distinta  #p  práctica  que 
se  apoifaba  respecto  del  primer  caso ,  en  la  ley  16»  citada.de  la  Hoy:  Aeco- 
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pilacíOD,  qi^  solo  pres(^bia  á  lo9}«eee»q«e  lomairaft  por  sí  tas  declavacio- 
nes  en  tos  proceses  árchtos  y  de  importaiick ,  y  respecta  del  seguido  casov 
tm  te  ley  9K,  Hl.  16^  Pirt.  Z,  tk  el  día,  pues  ^  no  podrán  eomeler  loémi^ 
Bistre^  ponentes ,  ni  los  ineces  de  prúnefi  inslaioia ,  ni  loa  de  paa ,  k  los 
escribanos;,  las  ditigeneiaadeprneba,  bien  tengan  qoe  practicarse  m  el 
^Mo  de  la  residencia  del  juzgada-  ó  tiibitMl ,  bien  en  otro  diverso*  Dieba 
prahibicioa  w  Rienda  aplicable  resf^cioie  los  jneoes  de  paz  á  ^s«s  ^crb^* 
tarioB.  Tampoco  podrán  oonefer  ios  ponentes  ni  jqeees  dichas  dUigencids  á 
las  personas  de  sn  confianza,  según  les  (acuitaban  losaits^  8.^  y  34  delre4 
glainentO'pitrvinoiial,  por  sit  general  y  absahita  lailispasídon  del  airt.r33 
de  la  s«eva  tef^  «P^  preióiBDe  solo  puedan  cometerlas  los  ponentes  á  los  joe^ 
eeade  ptimera  instancia,  y  estos,  á  los^  de  paz. . 

76ft.  Las  diligencias  i  qae:  se  refierem  los  pájrralás  S.""  y>  3/  del  art.  3S, 
ho  son  ünicanKAte  las  consistentes  en.  b  tcmadadeolaraeiónes  á  los  tesligoa, 
ákio  todaé  lae  que  ?ema  sabré  las  prpebas  equmeradas  en  el  arft.;27di  que 
yahCTiastópn^toy.gr.  laabsnluoion  de  posiciones  óeoniésion  de  laapartes, 
el  )apaio4é  peritas^  la  inspeodon  pealar  ó.reooBocHniaM)a}QdÍGÍal,eI  ootqo  dd 
documentos  ó  de  letras,  etc.,  pues  Ja  palabra  genérica  diligencia  de  que 
usa  el  párrafo  ^."^  del  art.  33 ,  á  que  ahide  el  3.^ ,  se  refiere  á  la  de  prueba 
con  que  termina  ei  1.%  como  si  dijese,  lais  diligencias  de  prueba,  y  no  ala  pa- 
labra deokradones ,  porque  expresándose  esta  anteriormente  que  la  prilabra 
prueba,  no  puede  concordar  con  ella  la  de  diligencias,  ni  por  consiguiente 
sobreeoMderse  pot  el^iais.  Aidetns» ,  no  aparece  ntoüTo/rasonablfe  paraque 
se  compreiuian  en  la  disposición  dpi  art.  5o  lasdiligenoias  sobre  d6elaracío«t 
Qíea,  y  ao.  ]m  d^náa.  que  pueden  ser  á  veces  mas  importantes.  A^i  pueai 
iM^eatas  dUigenciaa  serán  las.  que  podrán  cometer  los  mins^ros  ponqnles 
^kis  juaot&.de.ptimeia  instancia,  y  es&ba  á  los  de  paz,  y  lasque  uo. podrán 
lo0  práieros  ni  lossepndoa  encargaría  oomater  á  los  eai^ribanosj  fidn^émbar') 
go,  napodrá»  cometerse  á;  did^  jueeeslas  diligéMíás  de  prueba  mendos- 
nadas^qne  nofaeraft  propias  de  su  cargOj'Coaia  el  acto  ád  testimpnjarselos 
documentos  pmadoa  ó  coirespoBdenoiai  cuando»  fuere  necésatio,  ó  la  autó^ 
niadoa  de  loa  doeumentos  púUicos ,  las  cuales ,  por  é^  centraiáo  ^  debeiáii 
ppadjaarseí  porlosteácribanos ,  con»  aotoa  propios  do;  la  fe  pilAiea'qne  nn 
preseflitdBU.dargo>,  síeganpi0vi^elart.98((dblailey.  ,^ 

736.  Los  jueces  de  primera  instanda  á  quienes  losi  míaistrés  pónentesl 
eneailBaseft  las  diligencias;  mendanadas ,  pf  dráad  estos  hubieren  de  pmoti- 
«rae  en  puaUo  qae  ao  sea  el  de  su  req>ectiva  rendencia,  cometerían  i  losI 
jueces  de  paz ,  puesto  que  eLarL  34  da  aL  juei.ée  AiMlinte  p^tidoiesta^ 
mismas.  fttoAades,  y  que  tallha  sido  Jai  práetioai  dq  losjuagados*  i  . 
-  73'2.  fiííaliendé  mas  fuertes  nazoneii  que  lastque  han  Inducido  á  dictfir 
ladiáp«iipi<m.ffol  pánafoi  2."^  del  uL  33,^  para:  establecen lotras  análogas^' 
clttdoias  diligencias  ¿andsvpraclicafae  fuera  del  partido  donde  as  ngnct 
dnpiaítp'^  jse  bap^fedido  por  el  art.  34  déla  ky  de  Enjuiniaiaienl0;qtte  loa 
cIt|^pifwtas9ff64ia)ifMub^  pattíd0>eniqm$e  $igaé  UUgfá^ 

ddwám  catíMUfié  pKtíí9(Meñto  al  jUesi.  d$)aqueltenique.han  de^itímUn-Ué 
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Difer  éaciaose  sin  embargo  estas  disposicioDes ,  en  que  la  del  arl.  33  ea  £a  - 
cttltaUvaen  elj9ez,  y  la, del  34  es  preceptiva,  esto^,  obliga  al  juez  ¿eftc» 
tuarla.  l^sto  coosÍ9tep  en  que  en  el  caso  de  eate  artículo,  debiendo  veri 6^ 
carse  las  diUgenoiaa  fuera  del  partido  judicial  del  jueit  queconoeedel  pleito^ 
no  puédeoste  practicarlas  por  sí  ^  aunque  quiera»  por  carece,  de  jurisdic* 
(ion,:lo  que  noaocede  enelcaAodel  art-  33.  Ademas,  la díaporicioi dM 
art*  34,  no  solo  se  refiere  á  las  diligencias  que  encarguen  al  juez  de  primera 
instaocia  los  ministros  ponentes ,  sino  á  las  qM  le  amietan  otros  jioces  de 
primera  instancia  de  distinto  partido.  /  . 

\ .  75S.  Según  el  párrafo  S.""  del  art.  34,  el  juez  ¿el  pueblo  en  qoe  ban  de 
ejecutarse  dichas  diligencias,  se  arreglará  á  la  que  quo^prevemi^  en  d 
artículo  anteriqr;  esto  es,  recibirá  por  sí  las  declaracbnes,  y  presidirá 
tOdos  los  actos  de  prudm  que  se  le  cometan;  y  podrá  cometer  á  los  Jueices 
de  paz  dichas  diligencias  cuando  deban  practicarse  en  fUisOo  que  no  sea  el 
de  su  respectiva  residencia ;  pero  no  podrá  comet^laa  á  los  escribanos  r  tal 
es  k)  qiae  previene  el  art.  33  anteríxNr  á  que  se  refiere  el  34,  pav  lo  qne.de^ 
beráfl^  tenerse  presentes  las  observaciones  que  hemos  expuesto  spbre  aqneL 

•  g  IL 

Ih  ló8  áocumetiUM  públicos  y  sdemncs  conu)  medios,  4e  fruAa. 


La  prueba  instrumental  es  una  de  las  mas  eficaces  y  de  las  que 
producen  mas  beneficiosos  resultados  después  de  la  de  confesión ,  no  sola: 
mente  por  la  exactitud  con  que  consigua  los  actos  á  que  se  refiere  en  todos 
sus  ipormeoores  y  circunstancia»,  evitando  que  se  borren  de  lá  memoria  6  que* 
se  desvirtúen  por  el  tiempo  ó  las  distancias ,  nno  porque  hallándose  prw^ 
critas  deantemano  por  la  ley  las  solemnidades  necesarias  para  su<;(NMita- 
cion  y  autóridaid ,  saben  los  otorgantes  las  que  deben  llenar  para  asegurar 
su  fuerza  y.  eficacia,  y  para  Itevar  la  oonvicciou  al  ánjmo  délos  jueces.  Por 
esto  Beoltbam  ha  llamado  á  esta  prueba  preconstiluida,  alai  eon^o  llama  ea** 
suales  &  las  demás ,  porque  hasta  el  momento  en  que  se  practican,  se  igno- 
ran sui;  resulta^  y  eficacia.. Puede  verse  acerca  de  la  importancia  y  or^;en 
de  la  prueba  instrumental,  16  que  hemos  expuesto  en  el  núm.  1?  de  ia  In^ 
« troduocion  de.esta  obra.  ^ 

760.  Se  entiende  en  g^eral  por  documento ,  palalHn  que  trae  suetim»- 
logía  de  la:  frase  doeere  mentem^  declarar  6  demostrar  la  intención ,  todo 
Qsoritoen  qqe  se:  haHa  consignado  al¿^  acto. 

761.  Siguiendo  el  espíritu  y  aqn  la  letra  de  las  leyes  de  Partida,  y  tm 
especia),  de  lal.'  tít.  18,  Part.  3,  dividian  los  autores  los  documentos  so- 
lemnes en iiuténtioos y  publieos.  Por  auténticos,  palabra  griega  que  signi^ 
fica  autorizados,  fehad^les,  entendían  los  enunciados  en  lasleyes  1.*  y  114 
tit.  18^  Part.  3,  esto  es ,  los  corroborados  con  sello  del  rey,  principe ,  anso^ 
bíspo ,  obispo,  cabildo :  concejo,  duque,  conde  y  demás  personas  constifvii*- 
das  en  dignidad  con  sollo  ó  cqmo  dioe  la  ley  1.*  de  Partida  citada  por  per« 
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sosa  aotóolica :  leyes  i/  y  114,  ÜL  18,  Part  3.  Ademas ,  Gregorio  López 
^en  la  glosa  2/  á  la  ley  1/,  enumeraba,  eatre  otros  autores,  los  mis- 
mos y  otros  varios  que  mencionaremos  mas  adelante.  Por  públicos ,  enten- 
dían los  documentos  ó  escrituras  otorgadas  con  las  solemnidades  legales 
ante  escribano  péUioo  y  en  que  se  consigna  un  convenio  ó  un  testamento  ú 
otra  disposición  análoga ;  ¿  estos  documentos  llama  la  ley  1  .*  de  Partida  ci- 
tada, instrumentos,  palab|a  que  viene  del  verbe  insíruere ,  enseitf ,  instruir, 
á  del  verbo  itrmrey  colocar  eon  orden. 

763.  Mstingueise  el  instrumento  público  y  el  auténtico  por  los  auto- 
reSyentre  ellos»  Febrero,  Gregorio  López  y  Paz  Jordán,  en  que  el  primero 
para  que  baga  fe ,  es  neoesario  que  se  halle  otorgado  ante  escribano  y  coa 
las  solemnidades  de  testigos  y  demás  que  prescribe  el  derecho ,  y  en  que 
versa  sobre  hechos  ágenos,  y  el  segando  se  autoríia  por  él  mismo  que  lo 
hiao  y  contieoe  ¿echo. suyo  privativo  y  noageno,  y  aunque  no  se  otorga 
ante  escribano  ni  testigos ,  ni  con  solemnidad  alguna ,  hace  prueba  por  si  sin 
tener  que  sujetarse  á  otro»  si  bien  solo  la  hace  en  contra  del  que  lo  otorga  y 
no  á  su  favor ,  según  dice  la  ley  114  citada  respecto  de  les  documentos  da- 
dos y  sellados  por  rey  ,  prelado ,  conde ,  concejo  ó  rico  borne. 

763.  Mas  oooio  á  pesar  de  lo  expuesto  se  da  expresameoto  el  nombre 
de  auténticas  por  derecho  canónico  á  las  escrituras  públicas,  especialmente 
»  son  matrices  ú  originales,  y  lo  mismo  se  deduce  del  espiritn  de  algunas 
leyes  de  derecho  romano:  V.  los  cap.  1  y  2  tit.  22,  lib.  2  de  las  Decretales, 
y  las  leyes  2  JDfig.  tto  fid.  insl^m.  y  uU«  Dig.  quemad.  tesL  aper.  en  lo  que 
convienen  también  los  autores  citados;  como  los  documentos  auténticos  se  ex- 
piden por  personas  eon  aotoriAad  oficial ,  y  como  según  todos  los  intérpretes 
convienen ,  ambas  clases  de  documentos  en  la  estabilidad  que  tienen  y  en  el 
crédito  é  te  que  mereoeft  y  se  les  debe  dar ,  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento 
ha  comprendido  en  la  denommacion  de  docuinentos  públicos  y  ^solemnes  los 
expedidos  por  autoridades  públicas  que  clasificaban  los  intérpretes  entre  los 
auténticos,  á  la  manera  que  el  Código  Penal  al  clasificar  en  su  cap.  4,  tít.  4, 
lib.  2  sobre  falsificacíoaes,  losdociuMatos  en  públicos  y  oficiales,  compren- 
dié  en  estos  últimos  á  los  auténticos. 

764.  Asi  pues»  según  el  art.  280 de  la  ley  de  Eojaiciamento  bajo  la  de-- 
mmimcUm  de  documenlos  púbUeoB  y  sakmnes ,  ie  compremien : 

1.*    Im  esentWTM  públioas  otorgadaécou  arreglo  á  derecho. 

2.°  Los  documfeitíe$  expedido»  por  los  funcioMrios  que  ejerzan  un  cargo 
por  OMioridad  pública,  en  logúese  refiera  al  ejercido  de  sub  ficciones. 

3.^  Lo^  documentos,  ¡Otros  da  acias ,  estatutos ,  recistros  y  eatatíros  que 
sehallenen  los  archivos  púbUeos  ó  depenéientes  del  Estado,  de  las  prom-- 
cf^  í  pueblos  j  y  las  copias  sacadas  y  autorizadas  por  los  secretarios  yar^ 
ehioeros  por  mandato  de  la  autoridad  competente. 

4.®  impartidas  de  l>autismo ,  de  matrimonio  y  defunciones  dadas  con 
arreglo  á  los  libros  por  los  párrocos ,  é  por  los  que  tengan  i  su  cargo  el  rs- 
fielro  €iM.  • 

5/    Las  actuaciones  judiciales  de  toda  especie. 
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765.  Los  documentos  enumerados  en  los  cuatro  últimos  páirafos  de  este 
articulo,  son  los  mismos  que  los  autores  calificaban  de  documentos  au- 
ténticos. 

Los  expresados  en  el  número  primero  ó  las  escrituras  públicas,  eran 
los  comprendidos  por  las  leyes  y  los  autores,  entre  los  documentos  pú«>^ 
Mióos.  Estas  escrituras  no  solo  deben  autorizarse  por  escribano  público, 
que  como  dice  la  ley  9,  tlt.  19,  Parí.  3,  son  los  testigos  públicos  en  los  plei- 
tos ó  en  las  posturas  que  los  homes  faéen  entre  sí,  funcionarios  nombrados 
para  llevar  y  conservar  estas  especies  de  actas  -generales  de  todo  aquello 
que  á  los  particulares  convide  bacer  constar  por  escrito  para  siempre,  sino 
que  deben  otoi^rse  con  arreglo  á  derecho,  como  dice  el  art.  380  de  la  nue- 
va ley,  esto  es,  con  ciertas  solemnidades  que  requieren  nuestras  leyes. 

766.  Las  circunstancian  que  deben  concurrir  en  las  escrituras  públicas, 
para  que  se  entiendan  otorgadas  con  arreglo  á  derecho,  son  las  siguientes. 

1/    Capacidad  en  los  otorgantes. 

2.*^    Que  estos  presten  su  consentimiento  con  voluntad  libre. 

3.'    Que  el  objeto  ^obre  que  versa  el  contrato  sea  lidto  y  honesto.  * 

4.*    aptitud  y  carácter  legal  en  el  escribano.  ,  n 

8.*    Conocimiento  de  los  4)torgantes  por  parte  del  escribano  ó  testigos. 

6.'  Expresión  de  la  fecha  y  sitio  en  que  se  otorga  y  nombre  de  los  olor- 
gantes  y  testigos. 

7."^  Claridad,  limpieza,  orden  y  exactitud  en  la  redacocíon  de  lo  que  se 
extienda,  y  comprensión  de  las  cláusulas  arregladas  á  derecho. 
-  8.*    Intervención  de  los  testigos  correspondientes, 

9.*    Ratificación  y  firmas,  y  autorización  de  lo  escrito. 

10.  Extensión  de  lo  mismo  en  el  pa^^l  mellado  correspondiente. 

11.  Que  si  es  traslativQ  de  dominio  de  bienes  inmuebles  ó  versa  sobre 
imposición  ó  redención  de  censo  ú  otras  cargas ,  se  haga  constar  el  registro 
y  pago  del  derecho  de  hipotecas,  confoNue  á  la  ley  de  23  de  mayo  de  1848 
y  demás  disposjciones^  posteriores  sobre  la  materia. 

Explanaremos  algunas  de  estas  circunstancias  que  asi  lo  requieren. 

767.  Habrá  capacidad  en  los  otorgantes  cuando  por  su  edad,  por  su  sano 
juicio  y  por  su  estado  natural  ó  civil ,  puedan  con  arreglo  á  las  leyes^  cele- 
brar el  acto  á  que  el  instrumeúto  se  refiere.  Asi  respecto  de  los  céntralos,  la 
tienen  los  que  pueden  obligarse,  esto  es,  los  mayores  de  38  anos,  siendo 
solteros  y  no  hallándose  en  la  patria  potestad ;  ó  los  mayores  de  18  anos, 
siendo  casados  y  en  la  libre  disposición  de  su  caudal ;  y  respecto  de  los  ao- 
testamentarios,  los  mayores  de  14  anos  siendo  varones,  y  de  13  siendo  hem- 
bras, con  tal  que  no  padezcan  enagenacion  mental  ni  tengan  ninguna  de 
las  incapacidades  que  c;numeran  las  leyes.  Pueden  verse  las  leyes  13,  t(t.  1, 
Part.  6,  8,  tít.  Part. 8,  H,  12,  13, 14, 13, 16  y  17,  tít.  1.*  Nov.  Recop.,  y 
el  art.  41  del  Cód.  Penal,  y  la  sección  8.'',  tít.  38,  lib.  3  de  la  Part.  civil  del 
Febrero  reformado  por  el  señor  Goyena. 

768.  A  la  libertad  de  voluntad  se  oponen  la  coacción  hecha  al  cuerpo  ó  al 
ánimo,  esto  es ,  la  fuerza  física  y  el  miedo  grave ,  y  asimismo  el  dolo  ó  en- 
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gailo,  ó  error  6  ignonmeia  i&cnlpable;  leyes  13,  tít.  2, Pan.  4;  86,  tít.  t; 
5,  tít.  10,  y  7,  tít.  33,  Part.  7,  y  sección  4  del  til.  cil.  del  Febrero. 

769.  No  será  honesto  el  objeto  del  contrato  caando  repugne  á  las  buenas 
eostauibres,  ni  lídto  cuando  esté  prohibido  por  las  leyes.  Y.  leyes  3  y  9,  tí- 
tulo 10;  28  y  29,  tít.  il,  Part.  C,  y  las  secciones  3  y  9  del  til.  citado  del 
Febrero* 

770.  Tiene  aptitud  para  autorizar  las  escrituras  públicas  el  escribano  pú- 
blíúodelpaeblo  en  qué  se  celebra  el  acto  sobre  que  recae,  hallándose  legal- 
meóte  habilitado  para  el  ejercicio  de  las  facultades  de  su  ministerio.  No  podrá 
sutorizarie  en  su  consecú^eia  el  escribano  real  ó  que  no  fuere  numerario 
del  pueblo,  prohibición  que  la  ley  toncio&a  con  la  ^na  de  veinte  mil  mara- 
vedises y  privación  de  oficio,  declarando. ademas  la  nulidad  del  instrumen- 
to. Pero  los  escribanos  reales  ó  notarios  de  los  reinos  pueden  autorizái* 
escríturat  que  no  versen  sobré  contratos  de  los  que  devengaban  antes  alca- 
helas,  si  se  otorgan  en  la  corte  y  sities  de  las  antiguas  chanchillerías :  ley  7, 
título  23,  lib.  10  Nov.  Recop.;  disposición  que  se  ha  hecho  extensiva  al  caso 
en  qne  no  hubiere  escribano  numerario,  y  también  aunque  los  hubiere,  á 
Im  poblaciones  en  que  hay  audiencias.  Mas  los  registros  ó  matrices  de  estos 
ínstmmentcig  deben  archivarse  en  el  protocolo  de  alguna  escribanía  nume- 
raria, y  asi  debe  expresarlo  el  escribano  real  al  fin  de  cada  uno. 

771.  Sin  embargo,  los  contratos,  disposkionesydemás  que  se  autoricen 
por  escribanos  incompetentes,  podrán  probarse  por  otro  medio,  y  el  escrito 
reputarse  como  instrumento  privado,  según  se  infiere  de  la  disposición  de  la 
ley  citada.  Se  estima  incompetente  el  escribano  para  autorizar  los  actos  en 
que  pueda  tener  interés;  pero  bien  puede  autorizar  los  instrun^ntos  en  que 
haya  obligación  contra  sí  mismo  ó  contra  sus  parientes,  y  otorgar  su  testa-* 
meato  por  sí  y  ante  sí ,  y  sustituir  los  poderes  que  se  le  confieran:  ley  3, 
tít.  19 ,  Part.  3.* 

Haa  de  tener  los  escribanos  eonocimierUo  personal  de  las  personas  que 
otoi^gan ,  y  de  ello  deberán  dar  fe  en  la  escrituia.  No  conociéndolas ,  exigid 
rán  la  presentación  de  dos  testigos  que  con  juramento  digan  que  los  cono- 
cen y  firmen  en  la  escritura.  Del  conocimiento  de  estos  testigos  dará  fe 
también  el  eaéribano,  y  expresará sué nombres  y  domicilio:  leyes 54,  tít.  i8, 
Part.  3:7,  tít.  8,  Ub.  1  del  Fuero  Beal;  y  2,  tít.  23,  lib.  10  de  la  Nov. 
Beoop. 

Contendrá  el  instrumento  la  exffretím  de  la  fecha  y  pueblo  en  que  $e 
alarga  j  como  adorámo  el  nombre,  apellido  y  vecindad  de  ios  otorgantes  y 
testigos  con  todas  sas  letras,  sin  abreviaturas  ni  cifras^  y  las  fechas  y  las 
cantidades  escritas  por  letras  y  no  por  guarismos ,  todo  bajo  pena  de  re&-* 
ponaakilidad  al  escribano  por  los  p^uicios  qne  de  lo  contrario  se  siguieren: 
ley  3^  tít.  9,  lib.  2  del  Fuero  Real:  varias  de  los  títulos  18  y  19  de  la 
Part.  3  y  del  lib.  10  de  la  Nov.  Becop. 

Todo  e)  contenido  del  instrumento  ha  de  estar  redoí^ado  eaii  claridad,  y 
escrito  para  este  fia^cen  letras,  palabras  y  clánsnlas  claras  é  inequívocas, 
de  modo  qne  no  quede  duda  en  lo  que  refiere ,  ni  de  ia  voluntad  de  quienes 
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lo  otorgan:  ley  ill ,  Úi.  18,  Parí.  3;  y  ley  i,  tít.  93;  iib.  10  de<  la  Nov. 
Recop. 

Debe  ademas  estar  escrito  con  IknpiesM ,  sin  blanca ,  raspadara ,  testa- 
dura»  entrerengloDado  ni  ennienda ,  especialmesle  en  la  parte  mas  esen* 
dal,  como  los  nombres  dd  otorgante ,  testigos  y  escribano,  cantidad  ú  éb- 
jeto  de¡  escrito,  plazo,  pactos,  condiciones ,  dia,  mes,  año  de  la  feeha  y 
lugar  del  otorgamiento.  Si  algo  se  hubiere  emendado,  borrado  i  adiciona- 
do ,  se  salvará  al  fin  del  instrumento  y  antes  de  las  firmas  pana  evitar  todo 
motivo  de  sospecha. 

772.  Para  precaver  la  necesidad  de  baeer  alteractonei  en  d  registro 
original,  sodle  tener  el  ^escribano  un  etiademo  en  papel  coman,  que  se  Uama 
minutario^  en  donde  se  extiende  en  borrador  la  escritura.  En  este  minutario 
firmaban  antiguamente  los  otorgantes* 

773.  Para  U  exactitud  y  buen  orden  de  los  instrumentos,  auiqve  les 
otorgantes  sean  extranjeros  ó  de  alguna  provincia  de  la  monarquía  en  que  se 

'  hable  dialecto  particular,  ha  de  extenderse  la  escritura  en  el  idioma  espa^ 
Sol.  Esto  se  entiende  de  las  escrituras  otorgadas  en  España  por  los  exlran-*- 
jeros,  pues  las  que  se  otorguen  fuera  de  Espina  ea  un  idioma  extranjero» 
se  remitirán  por  el  juez  á  ¡a  oficina  de  la  Merpreíacim  ie  léngMOspara  su 
traducdm ,  sin  que  estapoeda  hacerse  en  otra  forma.  Sin  embargo,  convi-^ 
niéndose  los  Utí§anie$  Bchre  su  itUeligenma ,  se  eUari  y  pamri  por  luipte 
le  dieren  y  según  lo  disponen  los  arts.  283  y  284  de  la  ley  de  Enjaleiamiei^ 
to  que  expondremos  ma^  adelanto . 

774.  Es  circunstancia  especial  é  indispensable  la  iatervendoft  de  tmtigo$: 
concurriendo  al  otorgamiento  de  los  contratos  dos  6  tres  Móneos,  cayos 
nombres,  apellidos  y  vecindad  se  refieren  en  la  escritura :  >teyes  84,  lli 
y  114,  tu.  18,  Part.  3.  Los  testigos  han  de  ser  varones  sin  tacha  legal  y  de 
Catorce,  años  cumplidos,  pues  esta  edad  designa  expresamente  ta  ley  9 ,  il^ 
tulo  16 ,  Part.  3.  Pero  en  los  contratos  no  es  indispensable  que  sean  veci- 
nos del  lugar.  Para  el  númeio  y  calidad  de  los  testigos  que  han  de  inter* 
venir  en  ios  lestamentos,  se  observan  las  leyes  referentes  4  esta  clase  de 
dispomciones. 

77K.  Extendido  el  instrumento  y  salvadas  las  enmiendas»  ha  de  leerse  á 
las  partes  para  su  ratificadanY  autorización  con  sus  firmas,  nombres  y  ape- 
llidos y  la  del  escribano.  Esto  debe  ponerie  y  conservarle  en  el  Hbro  de  pro- 
tocolos y  registros ,  y  no  dará  copia  signada  del  instrumento  sin  haber 
firmado  y  signado  el  original,  bajo  la  pena  de  perdimiento  de  oficio  é  inba-** 
bilitacion  perpetua,  nulidad  de  la  copia  y  oUigaciou  de  resardr  danos  r 
perjuicios. 

Sin  embargo ,  no  es  costumbre  que  el  escribano  signe  cada  una  de  las 
escrituras  del  registro  ó  protocolo;  porque  dehiendo  ségán.laley  6,  tít¿  23, 
Iib.  10,  Nov.  Recop.,  poner  su  signo  al  fin  del  registro  ea  cada  ano,  dando 
fe  que  las  escrituras  é  instrumentos  que  en  él  se  contienen  en  tal  número  de 
lu^,  son  las  únicas  otoif;9das  ante  él  en  d  imo  refierido  >  se  entienden  con 
esto  si^  autorizados  todos  y  cada  uno  de  ios^  iastinmentos  en  lel  pro* 
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Iseok)  CMteiudoi.  Ptro  la  firma  es  índispeDsaUe  en  todos ,  asi  oomo  lo  es  ei 
sigDo  en  las  copias  llamadas  originales. 

Sí  los  otorguites  no  supiesen  firmar » lo  bará  por  ellos  ewiUquiera  de  (os 
Utliqon  ú  úUr$  que  sepa  escribir^  pues  estas  son  las  palabras  terminaDtes  de 
bley,  y  no  hay  motivo  alguno  fundado  para  exigir  precisamente  qne  oea 
testigo  qnien  firme  por  el  otorgante.  El  escribano  expresará  al  fin  de  la  es* 
orüira,  qne  e)  testigo  firmó  por  la  parte  qoe  no  sabia:  ley  2,  tít.  23,  líb.  10, 
Jbv.  Becop.  Esta  misioa  doctrina  tiene  muy  razonable  aplicación  para  4 
caso  en  que  el  otorgante ,  aunque  sepa  firmar»  ^.  baile  imposibilitado  de 
hiserlo. 

La  eaietmoñ  del  instrumento  en  el  registro  ó  protocolo  será  en  papel 
M  sello  coarto ,  y  la  copia  en  el  del  sello  correspondiente  á  cada  especie  de 
iostrameatos  s^gun  so  calidad  y  cantidad ,  oon  arreglo  al  real  decret*  de  8 
de  agosto  de  J8S1,  é  instrucción  de  I.""  de  octubre  del  mismo  ano. 

776.  Yistas  las  circunstancias  esenciales  que  ban  de  intervenir  en  el 
íDstmmento  para  qoe  sea  publico  y  fehaciente,  deben  examinárselas  partes 
diitiniías  del  mismo  instrumento,  é  mirado  bajo  otro  aspecto ,  sos  clases  di- 
versas. 

Son  estas  tres,  á  saber :  protocolo  &  registro,  original  y  trmlado.  En  la 
actoalidid  el  minutario  se  estima  sAo  como  on  simple  borrador. 

777.  Protocolo  es  la  escritora  matriz ,  el  verdadero  original  del  instm* 
meoto,  firmado  por  los  otorgantes  y  extendido  en  k  forma  y  con  las  circons- 
tancias  referidas.  Se  escribe  en  on  libro  encuadernado  de  papel  del  sello  ciar^ 
to,  qie  el  escribano  ha  de  formar  cada  ano  para  este  objeto,  ó  bien  en  eoa^ 
demos  ó  pliegos  def  mismo  papel  que  se  onan  y  encoademen  al  fin  de  cada 
ano.  Al  ftermioar  el  registro  de  cada  año  debe  el  escribano  ponec  la  nota 
antes  referida ,  dando  fe  del  número  de  escritoras  qoe  el  registro  contiend 
y  del  número  de  sos  hojas  útiles  con  so  firma  y  signo.  En  el  mismo  periodo 
de  tiempo  deberán  remitir  dentro  de  los  ocho  primeros  dias  de  enero  á  la 
audiencia  territorial  del  distrito ,  testimonio  literal  del  índice  de  los  proto- 
colos que  bobieron  otorgado  en  el  ano  anterior ,  con  fe  negativa  de  no  que- 
dar otros  en  so  podar»  segon  previene  la  real  orden  de  21  de  octobre 
de  1836. 

Las  escritoras  deben  extenderse  en  el  protocolo  por  orden  cronológico  y 
con  nomevacion  correlativa ,  segon  la  real  orden  de  16  de  octobre  de  1852^ 

El  registro  debe  custodiarse  y  conservarse  por  los  escribanos,  de  modo 
qoe  si  por  colpa  ó  n^igencia  se  perdieren  ó  extraviaren ,  ó  no  se  forma- 
ren aqoellos ;  quedan  estos  ebligados  al  resarcimiento  de  danos  y  perinicioB 
qoepoedan  segoirse,  y  sujetos  á  penas  proporcionadas  á  su  culpabilidad 
hasta  la  príTaoion  de  oficio:  ley  2,  tít.  8»  lib.  1  del  Fuero  Real;  leyes  4y  6, 
título  23,  lib.  10  de  la  Nov.Reoop.,  y  arts.  15, 115,  226  al  828,  y  483 
y447  del  Código  Penal. 

Los  instrumentos  otorgados  no  pueden  ser  rolos  ni  inutiliaados  ni  extrae 
dos  del  registro,  aun  cuando  asi  lo  quieran  los  otorgantes ,  por  haber  revo^ 
cadoel  cwtraU)  ó  por  cualquiar  otro  eCecto.  En  este  caso  lo  unios  qoeeoraso* 
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pooée  68  poner  ea  el  registro  la  oportana  nota  qae  acredite  la  reYocacíoiiy 
rescisión  ó  cancelación. 

778.  Llámase  oñgiml  la  copia  literal  y  exacta  de  la  escritora  matriz  ó 
del  registro  ó  protocolo,  sacada  por  el  mismo  escribano  que  la  hizo  y  auto- 
rizó. Paraqoese  tenga  pues  por  tal  original,  denominación  como  antes dljt^ 
mos  impropia é  inexacta ,  pero  constante  ya  y  técnica,  debe  aparecer  dada, 
escrita  y  signada  por  el  mismo  escribano  dd  otorgamiento:  la  ley  54,  titu- 
lo i8 ,  Part.  3 ,  designa  la  fórmala  con  que  ha  de  suscribirse.  T^  es  la  dé: 
presente  fui  á  su  otorgamiento. 

En  este  original  ó  copia  original,  (\\ie  ya  también  se  denomina  asi  muy 
comunmente,  y  que  hade  extenderse  en  el  papel  del  sello  qué  corresponda, 
se  hará  la  advertencia  de  que  ha  de  tomarse  razón  en  el  oficio  de  hipoteras» 
cuando  la  escritura  fuere  de  la  dase  de  aquellas  que  exigen  esta  drcnnstan- 
cia,  aunque  esta  advertencia  se  pone  hoy  comunmente  en  el  registro. 

Debe  fecharse  en  el  dia  en  ^ue  se  extienda  esta  copia  original ,  y  no  en 
el  del  otorgamiento,  si  fueren  distintos,  y  se  expresará  haberse  sacado,  por 
nota  puesta  en  el  protocolo:  cédula  de  12  de  marzo  de  1824  y  real  decreto 
de  8  de  agosto  é  Instrucción  de  1.**  de  octubre  de  1851 ,  art.  S2. 

Deben  ponerse  lambien  al  margen  del  instrumento  las  notas  de  las  co-r 
pias  que  se  saquen  de  las  cargas  y  gravámenes  de  censo ,  servidumbre,  hi- 
poteca, etc.  quo  sobre  él  se  impusieren . 

El  escribano  está  obligado  á  entregar  el  original  á  los  interesados  dentro 
de  tres  dias  contados  desde  que  se  lo  pidieren,  cuando  no  pase  de  dos  pliegos, 
y  dentro  de  ocho,  cuando  tenga  mayor  extensión.  Si  el  instrumento  fuese  de 
aquellos  que  deben  darse  á  las  dos  partes ,  el  escribano  tiene  obligación  de  - 
darlo  á  la  una ,  aunque  no  lo  pidiere  la  otra  :  leyes  3  y  5 ,  tit.  23  ,  lib.  40  de 
laNov.  Recopl 

779.  En  cuanto  á  dar  mas  de  una  copia  original,  deben  observarse  las 
reglas  siguientes : 

Siendo  el  instrumento  de  tal  naturaleza  que,  aunque  se  presente  du* 
pilcado ,  no  pueda  perjudicar  á  la  otra  parte ,  porque  no  dé  acción  para 
reclamar  su  cumplimiento  tantas  cuantas  veces  se  presente,  como  por  ejem-^ 
pío,  escritura  de  poder,  venta,  permuta,  donación ,  testamento ,  adopción  ú 
otro  semejante,  se  halla  ñicultado  por  si  y  aun  obligado  el  escribano  del 
otorgamiento  á  dar  cuantas  capias  le  pidieren  en  cualquier  tiempo  ios  verda-^ 
déros  interesados.  Estas  copias  se  llamarán  originales  como  la  primera. 

Muerto  el  escribano  del  otorgamiento ,  el  sucesor  en  su  oficio  ni  ningún 
otro  puede  dar  copia  alguna  de  los  instrumentos  que  ante  aquel  pasaron,  sin 
<|ue  proceda  mandamiento  judicial . 

Si  la  escritura  es  de  aquellas  en  cuya  virtud  se  puede  pedir  ladeada  tan-* 
fas  cuantas  Teces  se  presente  el  original ,  como  por  ejemplo  ,  de  oUigadon 
de  dar,  pagar  6  hacer  alguna  co^a,  de  imposición  de  censo,  de  arrenda- 
miento  li  otro  que  puede  dañar  á  la  parte  contraria ,  no  debe  dar  por  si  ó  de 
propii^  autoridad  el  escribano  ante  quien  se  otorgaron  ni  otro  alguno  en  nin- 
guH  tiempo  mas  copias  que  la  primera  aunque  el  interesado  la  pidiere  con 
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cualquier  pretexto,  bajo  la  pena  de  perdimiento  de  oficio  y  resarcimiento  de 
daios :  leyes  10 ,  til.  19 ,  Part .  5 ;  y  5 ,  tít.  23 ,  lib.  10  de  la  Nov.  Recop. 

Para  obtener  ei  interesado  en  este  último  caso  otra  copia  de  h  escri* 
tora,  tiene  que  presentar  ante  el  juez  del  lugar  en  que  se  otorgó  un  escrito 
qoe  contenga  las  circunstancias  siguientes  : 

i/  Afirmación  con  juramento  de  que  la  copia  se  extravió  6  quemó  sin 
culpa  ni  malicia  del  interesado. 

3/    Declaración  de  ignorar  su  paradero. 

3.*    De  que  el  crédito  no  esté  reintegrado. 

5/  Obligación ,  también  bajo  juramento ,  de  exhibir  la  copia  pstra  que 
se  rompa  6  cancele ,  si  pareciere  en  lo  sucesivo. 

El  jaez  manda  citar  á  la  parte  contraria,  y  si  esta  confiesa  la  deuda  ú 
obligación,  ó  nada  alega  en  contrario  dentro  de  tercero  dia,  accede  á  h 
solicitad ,  y  expide  mand¿imlento  compulsorio  para  que  el  escribano  saque  la  ' 
noeva  copia  original.  Esta  deberá  extenderse  precisamente  á  continuación 
del  mandamiento ,  y  todo  se  extenderá  por  nota  en  el  protocolo  para  que 
conste  en  lo  sucesivo:  leyes  10  y  11,  tit.  19,  Part.  3;  y  5,  tít.  23,  lib.  10 de 
la  Nov.  Recop.  • 

Si  el  acreedor  pidiere  la  renovación  de  una  escritura  de  deuda  deterio- 
rada, no  hallándose  destruida  en  lugar  sustancial ,  y  citada  la  parte  contra- 
ria no  la  contradijere,  ó  no  probare  el  pago  ó  cancelación  de  la  deuda,  el 
jaez  debe  mandar  al  escribapo  que  la  renueve  conforme  al  registro. 

Si  la  escritura  fuese  de  donación,  compra  ú  otra  de  aquellas  cuya  dupli- 
cidad no  puede  causar  perjuicio,  no  estando  rota  ó  destruida  en  lugalr  sustan- 
cial, puede  renovarla  el  escribano  sin  mandato  del  juez. 

Pero  hallándose  el  instrumento  destruido  en  los  lugares  esenciales ,  no 
podrá  ser  renovado ,  ni  tendrá  valor  en  juicio  á  no  probar  el  interesado  que 
la  cancelación  ó  rotura  tuvo  eíecto  por  violencia  de  otro  ó  por  casualidad, 
lo  que  expresará  el  escribano  en  la  suscripción:  ley  12,  tit.  19,  Part.  3. 

780.  Cuando  el  escribano  ha  rallecido  y  ha  desaparecido  de  su  protocolo 
la  escritura  matriz,  pero  el  interesado  conserva  la  copia  original,  puede  esta 
protocolizarse  y  servir  de  matriz  ó  registro  en  lo  sucesivo,  comprobados 
previamente  su  signo  y  firma ,  recibida  información  del  otorgamiento,  de  la 
legalidad,  buen  concepto  y  descuido  involuntario  del  escribano,  con  la  apro- 
bación y  mandato  judicial. 

Tomada  razón  en  la  contaduría  de  hipotecas  de  la  escritura  original ,  el 
registro  ó  protocolo  de  aquel  oficio  reemplazará  al  instrumento,  si  se  hu- 
Uere  perdido  ó  extraviado,:  ley  2,  tít.  16 ,  lib.  10,  de  la  Nov.  Recop. 

781.  Por  traslado  y  trasunto  ó  ejemplar,  se  entiende  la  copia  que  por 
exhibición  se  saca  no  de  la  matriz ,  sino  de  la  original  ó  de  la  que  tiene  ca- 
rácter de  tal ,  aunque  no  sea  la  primera  copia  de  la  matriz.  Llámase  también 
tetíinwnio  por  concuerda^  por  la  cláusula  que  el  escribano  inserta  á  su  fin; 
concuerda  con  el  original.  Puede  extenderse  en  relación  ó  literalmente,  y 
autorizarse  por  el  escribano  ante  quien  se  otorgó  el  instrumento  ó  por  cual* 
qoier  otro. 
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782.  Ciundo  el  ijutniíQeQto  se  aatorizó  por  esaibuio  de  otro  territorio 
distinto  de  aquel  en  que  se  prodace » como  no  es  conocido  el  sigoo  ó  firma  ó 
persona  de  aquel  funcionario ,  debe  ir  legalizado  por  dos  ó  tres  escribanos 
que  certifiquen  de  la  firma,  siguo  y  legitimidad  del  que  lo  autorizó;  pero  si 
el  instrumento  es  tan  antiguo  que  pase  de  cien  anos ,  no  necesita  pora  su 
validez  de  esta  legalización :  ley  115,  tit.  18,  Part.  3. 

783.  Enumerados  los  documentos  que  se  comprenden  en  el  primor  par* 
rafo  del  art.  280  bajo  la  denominación  de  escrituras  públicas,  haremos  id- 
gunas  indicaciones  sobre  los  comprendidos  en  los  demás  ojimeros  de  dicho 
artículo. 

784.  Se  consideran  como  documentos  expedidos  por  los  funcionarios  que 
^ercen  autoridad  pública ,  toda  clase  de  títulos  ó  credenciales  que  acrediten 
dignidad,  cargo  ó|)rofesion,  ya  sean  expedidos  por  el  monarca  ó  por  au- 
toridades pública^  6  universidades,  facultadas  para  expedirlos  en  nombre 
del  soberano  6  por  sí  mismas :  de  suerte,  que  lo  mismo  será  documento  pu- 
blico, el  despacho  que  acredite  á  una  persona  constituida  en  un  elevado  cargo 
ó  dignidad  pública,  que  el  titulo  de  agrimensor  que  se  expide  por  los  go- 
bernadores de  provincia  según  la  real  óirden  de  13  de  julio  de  1847,  ó  que 
el  título  de  doctor  expedido  por  una  universidad,  etc.  Pertenecen  también  á 
esta  clase  de  documentos  públicos ,  los  privilegios  ó  comisiones  de  los  sobe- 
ranos en  favor  de  alguna  persona,  comunidad  ó  pueblo ,  pues  por  su  medio 
pueden  probarse  enjuicio  las  concesiones  ó  gracias  hechas,  su  observancia  ú 
otros  fines  según  la  legislación  vigente  lo  permita ;  Febrero  reformado,  y 
leyes  I,  2  y  3,  tít.  18,  Part.  5. 

Asimismo ,  se  consideran  documentos  públicos  déla  dase  á  que  se  refie- 
re el  párrafo  S.**  del  art.  280,  los  relativos  al  ejercicio  de  los  derechos  civi— 
les,  coQio  los  certificados  de  matrícula  para  ejercer  el  comercio  ó  alguna  in- 
dustria ,  los  referentes  á  la  policía  y  seguridad  pública ,  como  los  pasapor- 
tes, certificaciones  de  empadronamiento,  licencias  para  el  uso  de  armas  y 
otros  semejantes.  Deben  referirse  estos  documentos  al  ejercicio  de  las  fun- 
ciones de  la  autoridad  que  los  expide ,  porque  solo  bajo  el  concepto  de  au- 
toridad puede  revestirlos  de  carácter  público  y  solemne. 

En  cuanto  á  sí  deben  comprenderse  en  esta  clase  de  documentos  las  cer- 
tificaciones que  expidan  las  personas  que  desempeñan  profesiones,  que  aun- 
que se  deben  al  público,  no  comprenden  la  administración  de  la  cosa  pú- 
blica, tales  como  los  abogados  y  médicos,  opinamos  por  la  afirmativa,  ya 
porque  el  artículo  citado  se  refiere  á  los  funcionarios  que  ejerzan  un  cargo 
por  autoridad  pública,  esto  es,  para  el  cual  se  les  haya' facultado  por  dicha 
autoridad ,  y  no  con  autoridad  pública ;  ya  porque  aun  cuando  se  refiriera  á 
estos  funcionarios ,  la  superior  ilustración  que  revelan  los  importantes  y  es- 
peciales conocimientos  necesarios  para  esta  clase  de  profesiones,  y  el  ejer- 
cerse con  títulos  expedidos  por  autoridad  pública,  ha  sido  causa  deque  se 
los  considerasen  á  veces  expresamente  por  la  ley  como  c^gos  públicos.  Asi 
h)  vemos  consignado  en  el  tít.  8  del  Código  Penal,  que  tratando  de  los  deli- 
tos de  los  empleados  públicos  en  el  ejercidode  sus  cargos,  hace  mención  dQ 
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los  abogados  y  procuradores ;  v.  los  arl.  273  y  274,  y  declara  asimismo  en 
el  art.  351,  que  para  los  efectos  de  dicho  título,  se  reputará  empleado  pú- 
blico todo  el  que  desempeña  un  cargo  público,  aunque  no  sea  de  real  nom- 
bramiento ,  ni  reciba  sueldo  del  erario :  asi  pues,  la  c«rti6cacioii  de  un  facul- 
tativo que  acredite  haberse  hallado  enfermo  un  operario  durante  el  tiempo 
en  que  se  obli|;ó  á  ejecutar  ciertos  artefactos,  se  considerará  cocx>  doca- 
menio  público  fehaciente  para  relevar  á  este  de  dicha  obligación. 

785.  Los  documentos  á  que  se  refiere  el  párrafo  3.^  del  art.  280,  com- 
prenden toda  clase  de  documentos  públicos ,  ya  versen  ó  no  sobre  materias 
propias  de  la  corporación  á  que  pertenece  el  archivo  en  que  existen ;  toda 
clase  de  actas  de  sesiones  de  ayuntamientos ,  consejos  ó  diputaciones  pro- 
vinciales, estatutos  de  corporaciones  y  sociedades  y  catastros  de  bienes,  y 
á  las  copias  de  los  mismos,  fistos  documentos  ó  copias  deben  darse  ó  sacarse 
y  autorizarse  por  los  secretarios  y  archiveros ;  porque  estas  son  las  personas 
encargadas  de  su  custodia  por  la  ley  ó  por  la  autoridad ,  y  las  que  las  mismas 
han  juzgado  adornadas  de  los  conocimientos  y  circunstancias  necesarias  para 
expedir  las  copias  con  la  exactitud  debidas ,  teniendo  bajo  este  concepto 
análoga  autoridad  que  los  escribauQs  públicos  respecto  de  los  protocolos.  Sin 
embargo ,  no  pueden  librar  los  archiveros  y  secretarios  dicháb  copias  por  si 
mismos,  sino  que  ha  de  preceder  mandato  de  la  autoridad  competente.  Esta 
autoridad  es  su  superior  inmediato ,  al  cual  deben  dirigirse  por  regla  gene- 
ral, cuando  necesiten  la  extracción  de  alguno  de  los  documentos  menciona- 
dos ó  de  sus  copias,  tanto  los  particulares  como  los  funcionarios  judiciales. 
Respecto  de  estos  últimos,  debe  tenerse  presente  la  real  orden  que  á  con- 
tinuación insertamos. 

Estando  prevenido  en  algunos  casos,  y  recibido  por  punto  general,  que 
siempre  que  las  autoridades  y  dependencias  de  un  ramo  tengan  que  dirigo* 
reclamaciones  á  las  de  otro ,  lo  hayan  de  verificar  por  su  ministerio  respec- 
tivo, el  cual  les  dará  curso  ó  dirigirá  el  suplicatorio  al  de  aquellos,  sucedía 
que  esta  práctica,  tan  conforme  á  la  buena  disciplina  en  términos  genera- 
tes,  no  solo  no  podia  llevarse  á  cabo  sin  inconvenientes,  sino  que  irrogaba 
con  frecuencia  perjuicios  irreparables  en  aquellos  asuntos  cuya  marcha  ó 
terminación  tienen  por  la  ley  un  tiempo  perentorio,  como  sucede  respecto 
de  los  judiciales,  en  los  que  puede  trascurrir,  como  ya  ha  trascurrido  algu- 
gunavez,  el  término  de  prueba,  sin  que  esta  se  haya  realizado,  por  no 
haberse  obtenido  en  tiempo  oportuno  los  documentos  ó  comprobantes  recla- 
mados. En  esta  atención  se  ha  resuelto:  I.""  En  los  pleitos  en  que  s^  venti- 
len intereses  del  Estado,  los  fiscales  pueden  reclamar  directamente  de  las 
oficinas  de  hacienda  y  de  cualesquiera  otras  los  documentos,  datos  ó  testi- 
monios que  crean  necesarios  para  la  prueba,  sin  necesidad  de  suplicatorio  á 
ningún  ministerio  ni  tribunal.  2.''  Lo  propio  pueden  verificar  respecto  de  los 
archivos  del  Estaco ,  cualquiera  que^  sea  el  ministerio  de  que  dependan. 
3.^  En  igual  forma  están  autorizados  para  pedir,  y  los  tribunales  acordarán 
las  compulsas  ó  cotejos  ^que  sean  procedentes,  según  las  leyes  y  reglas  de 

sustanciacion.  4.''  Si  la  primera  reclamación  no  fuese  contestada,  ó  si  lo  fue- 
Tono  u.  20 
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se  negativamente ,  los  Gscales,  antes  de  que  se  perjudiqae  ó  matilice  el  tér- 
mino de  prueba,  la  repetirán,  esplanando  en  el  segunde  caso  las  razones 
y  perjuicios ,  y  descargando  la  responsabilidad  sobre  el  funcionario  ú  ofid- 
cina  omiso  ó  renitente.  Al  propio  tiempo  los  promotores  deben  dirigir  copia 
al  fiscal  de  S.  M.,  y  este  en  las  segundas  y  terceras  iqstañcias  al  Tribunal 
Svpremo  ^e  Justicia,  dándoles  conocimiento  y  pidiendo  las  instrucciones  y 
demás  para  los  fines  que  crean  oportunos,  incluso  el  de  recurrir  al  minis- 
terio de  Gracia  y  Justicia,  al  que  en  caso  perentorio,  y  atentos  siempre 
á alejar  del  Estado  toda  clase  de  perjuicios,  podrán  bacerío  también  simul- 
táneamente y  en  igual  forma  el  promotor  ó  fiscal  reclamante:  5/  Los  pro- 
motores y  los  fiscales  de  rentas  procurarán  hacer  las  reclamaciones  á  que  se 
refieren  los  artículos  anteriores,  y  los  fiscales  de  S.  H.  comunicar  sus  ins- 
trucciones en  este  sentido  en  las  primeras  instancias,  á  fin  de  utilizar  en 
su  caso  el  término  de  prueba  de  las  siguientes :  real  orden  de  4  de  setiem- 
bre  de  1849. 

786.  En  cuanto  á  las  partidas  de  bautismo ,  de  matrimonio  y  defuncio*- 
nes  á  que  se  refiere  el  párrafo  4.''  del  art.  280,  deben  expedirse  por  copia  de 
los  libros  parroquiales  por  los  curas  párrocos  bajo  su  firma ,  para  que  se 
consideren  como  documentos  públicos ,  pues  les  da  el  carácter  de  tales  la  au- 
^ridad  de  estas  respetables  personas ,  ademas  que  el  registro  de  que  se  ha- 
llan sacadas ,  confiado  al  cuidado  de  las  mismas ,  viene  á  ser  como  el  pro- 
tocolo de  aquellas.  También  se  consideran  como  documentos  públicos,  las 
referidas  partidas  sacadas  de  los  litros  del  registro  civil  que  deben  llevarse 
en  los  ayuntamientos  por  los  encargados  de  dicho  registro;  institución  mo- 
derna,  aportada  del  extranjero,  que  no  ofrece  en  verdad  las  seguridades  de 
fidelidad  y  celo  que  el  registro  de  los  libros  parroquiales,  por  lo  qué  ha  dado 
tan  escasos  resultados  hasta  el  dia ,  que  aun  no  ha  podido  tener  cumplido 
efecto,  á  pesar  de  haberse  dispuesto  repetidas  veces,  que  todos  los  vecinos 
den  parte  á  los  ayuntamientos  de  los  nacidos ,  casados  y  muertos  de  los  in- 
dividuos de  sus  familias. 

787.  Se  consideran  también  por  el  párrafo  5.^  del  art.  180  como  docu- 
mentos públicos,  las  actuaciones  judiciales,  esto  es,  los  actos  que  tienen 
lugar,  ó  que  se  hallan  firmados  en  los  procesos  por  el  juez  ó  el  escribano,  ta- 
les como  las  providencias,  citaciones  y  demás  diligencias,  porque  en  efecto 
ofrecen  los  mejores  elementos  de  veracidad,  y  las  mayores  seguridades  de 
autoridad ,  puesto  que  se  hallan  corrobados  por  las  firmas  del  juez ,  del  es- 
cribano ,  y  aun  en  muchos  casos ,  con  las  de  las  mismas  partes.  Estas  actua- 
ciones se  presentan  en  juicio  por  testimonio. 

788.  En  cuanto  á  los  documentos  otorgados  en  otras  naciones ,  dispone 
el  art.  282  de  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  que  tendrán  igtial  fuerza  que  los  que 
lo  sean  en  España,  si  reúnen  todas  las  drcunstancias  exigidas  en  aquellas, 
y  las  que  ademas  requieran  las  leyes  españolas  para  su  autenticidad.  Esta 
disposición,  análoga  á  la  contenida  en  la  ley  15,  til.  14,  Part.  5,  y  en  el  ar- 
tículo 35  del  real  decreto  de  17  de  noviembre  de  1852 ,  es  una  consecuencia 
de  la  del  art.  32  del  mismo  decreto  que  dispone ,  que  los  extranjeros  domi- 
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ciliados  y  transeúntes  tienen  derecho  á  que 'por  los  tribunales  eq[>añoIes  se 
les  administre  justicia  con  arreglo  á  las  leyes  en  las  demandas  que  entablen . 
para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  contraidas  en  España,  ó  que  deban 
cumplirse  en  España  ó  euandovenen  sobre  bienes  sUos  en  territorio  espa-- 
ñol ,  y  asimismo ,  al  espíritu  de  la  legislación  nacional  que  sigue ,  y  aupara 
con  su  acción  protectoiaá  los  españoles  para  dar  eficacia  i  sus  actos  y  con- 
tratos ,  aun  cuando  los  celebren  en  territorio  extranjero ,  respetando  no  obs- 
tante los  principios  admitidos  y  sancionados  spbre  esta  materia  por  el  dere- 
dio  público  de  Europa. 

A;si  pues,  el  art  282 ,  se  refiere  tanto  á  los  documentos  otorgados  por 
extranjeros  en  su  país  ó  en  otras  naciones ,  comprensivos  de  ^ctos  y  contra- 
tos para  cuyo  cumplimiento  se  invoque  ia  acción  de  los  tribunales  españoles, 
como  á  lOs  otorgados  por  españoles  en  el  extranjero. 

789.  Hallándose  conformes  las  disposiciones  contenidas  en  dicho  artí- 
culo, con  los  principios  de  derecho  público  que  rigen  sobre  esta  materia  y 
con  las  prescritas  por  real  decreto  de  17  de  octubre  de  1851  sobre  las  cir- 
cunstancias que  deben  concurrir  en  bs  actos  públicos  otorgados  en  el  ex 
Granjero  para  que  causen  ante  los  tribunales  espumóles  los  efectos  que  proce- 
dieran en  justicia ,  nos  haremos  cargo  ¿  i  todas  ellas  á  un  mismo  tiempo. 

790.  En  primer  lugar ,  requiere  el  art.  282,  para  que  tengan  los  docu- 
mentos otorgados  en  el  extranjero  igual  fuerza  que  si  se  hubieren  otorgado 
en  España ,  que  reúnan  todas  las  circunstancias  exigidas  en  el  país  en  que 
se  otorgaron,  ó  como  deda  la  regla  3.*  dd  real  decreto  de  17  de  octubre 
de  1851 ,  las  fórmulas  establecidas  en  el  país  donde  se  han  verificado  los 
atíos  ó  contratos.  Estas  fórmulas  ó  circunstancias  comprenden  las  solemni- 
dades que  deben  concurrir  en  el  acto  ó  contrato  para  su  validez,  como  el 
número  de  testigo»que  han  de  asistir  al  otorgamiento ,  las  firmas ,  signos  y 
sdlos  de  que  debe  ir  autorizado  y  demás  requisitos  estrínsécos.  Estas  sotem-* 
nidades  deben  arreglarse  á  las  leyes  del  país  en  que  se  otorgó  el  documen- 
to, porque  es  regla  estableada  por  derecho  internacional ,  que  la  redacción 
ú  otorgamiento  de  todo  documento  en  sus  formas  estrínsecas  ó  exteriores  se 
rige  siempre  por  la  ley  del  lugar  en  que  se  redactó  el  acto,  loeus  regit  ac- 
tum.  Esta  regla  se  funda,  en  que  sino  se  rigieran  por  dichas  leyes  las  for- 
mas dd  (l^cumento,  no  existien  'o  en  el  extranjero  disposiciones  legales  que 
protegieran  y  autorizasen  otra  clase  de  solemnidades ,  no  seria  posible  dar 
forma  pública  á  aquellos  actos.  Fúndase  también ,  en  que  las  circunstandas 
ó  ibnnas  constitutivas  de  los  documentos,  se  han  fijado  por  el  legislador  aten- 
diendo á  la  mayor  ó  menor  moralidad  de  sus  subditos,  á  sus  usos  y  costum- 
bres ,  al  mayor  ó  menor  respeto  que  tienen  á  la  fe  del  juramento ,  ó  á  la  au*- 
te&tiddad  de  un  documento  público  para  no  falsificarlo ,  y  en  su  consecuen- 
cia, el  adoptarse  en  una  nación  las  formalidades  que  la  ley  de  otro  país  re- 
quiere para  asegurar  la  autentiddad  de  los  instrumentos  públicos,  seria  el 
medio  mas  á  propósito  tal  vez  de  facilitar  su  falsificación ,  ó  de  que  ca<*ede- 
ra  d  documento  de  autenticidad. 

JEsta  regla  no  solo  se  halla  establecida  por  la  jurisprudenda  de  todas  las 
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naciones ,  sído  que  aun  se  há  pactado  expresamente  en  tratados  solemnes, 
como  se  Té  en  el  celebrado  entre  Espa&a  y  Portugal  en  8  de  marzo  de  1823, 
art.  3,  y  en  el  convenio  celebrado  entre  España  y  Cerdena  en  27  de  noviem- 
bre de  1782,  que  forma  la  ley  18,  t(t.20,  lib.  10  delalVov.  Recop.,  en  cuyo 
art.  4.^  se  lee,  que  cuando  se  suscitasen  algunas  contestaciones  sobre  la  va- 
lidación de  un  testamento  ó  de  otra  disposición ,  se  decidirán  por  los  jueces 
competentes  conforme  á  las  leyes,  estatutos  y  usos  recibidos  en  el  paraje  en 
donde  dichas  disposiciones  se  hicieren ;  de  suerte ,  que  si  estos  actos  llevasen 
las  formalidades  requeridas  en  el  lugar  donde  se  ejecutaren ,  tendrán  igual- 
mente todo  su  efecto  en  los  Estados  de  la  otra  potencia ,  aun  cuando  en  ella 
estén  semejantes  actos  sujetos  á  mayores  formalidades  y  á  reglas  diferentes 
de  las  que  rigen  en  el  país  en  que  se  han  hecho.  Pero  las  circunstancias  á 
que  se  refiere  el  art«  282,  solo  son  las  auténticas  ó  públicas  que  rigen  en  di^ 
chos  paises  y  que  dan  valor  jurídico  á  los  actos  en  él  otorgados,  no  á  las  for- 
mas privadas  que  en  algunos  paises  se  admiten  y  validan  á  aquellos;  de  ma- 
nera ,  que  el  testamento  privado  ú  ológrafo  hecho  en  Francia  por  un  español, 
no  tendrá  valor  con  respecto  á  los  bienes  que  tenga  este  en  España  donde 
nó  se  admite  esta  forma  de  testar.  V.  Escriche ,  Diccionario,  art.  Ley,  nú- 
mero 16.  Esto  se  fonda,  en  que  asi  ^>s  regla  de  derecho  público ;  en  el  arti-- 
culo  282  que  solo  se  refiere  á  documentos  públicos  y  solemnes »  y  en  el  real 
decreto  de  17  de  octubre  de  1851,  que  solo  concede  ante  los  tribunales  es- 
pañoles los  efectos  que  procedan  en  justicia  á  los  contratos  y  demás  actos 
públicos  notariados. 

791.  En  cuanto  á  las  le  jes  relativas  á  la  capacidad  y  estado  de  los  otor- 
gantes,  llamadas  leyes  personales ,  esto  es,  á  las  que  estab'ecen  los  dere- 
chos  de  los  españoles  y  extranjeros,  á  las  que  distinguen  los  mayores  de  los 
menores ,  á  las  c^ue  consagran  la  patria  potestad ,  á  las*que  prescriben  las 
edades  para  el  matrimonio  y  para  otros  actos,  y  finalmente ,  á  las  que  tienen 
por  objeto  directo  é  inmediato  las  personas,  se  estará  á  las  leyes  del  país  de  qué 
hiere  subdito  el  contratante,  aunque  verifique  aquellosactos  en  el  extranjero.  Sí 
fuera  pues  subdito  francés ,  deberá  atenderse  á  las  leyes  francesas  sotare  este 
punto;  si  espaíiol,  á  las  españolas,  de  suerte,  que  al  paso  que  un  espmol  podrá 
casarse  á  la  edad  de  ih  años  en  un  país  en  que  se  requiera  mayor  edad,  no 

'  p«árá  otorgar  testamento  en  el  mismo,  si  sc^^n  las  leyes  españolas  tuviere 
alguna  incapacidad  para  ello ,  aunque  esta  no  fuera  impedimento  para  otor- 
garlo en  aquel  pais.  Estos  principios  han  sido  sancionados  expresamente  pojr 
la  regla  2.^  d^l  real  decreto  de  17  de  octubre  de  1851  que  dispone ,  que  los 
otorgantes  tengan  aptitud  y  capacidad  para  obligarse  con  arralo  á  las  leyes 
de  su  país. 

792.  Refiérese  también  á  los  mismos,  la  regla  1.*  del  citado  decreto 
sobre  que  el  asunto  materia  del  aclo  ó  contrato  sea  cierto  y  permitido  por 
las  leyes  de  España ,  pues  si  han  de  observarse  las  leyes  españolas  que  pro- 
hiben á  un  español  que  pueda  obligarse,  por  faltarle  alguna  condídon  acci- 
dental ,  con  mucha  mas  razón  debe  regir  la  ley  prohibitoria  de  una  circuns— 
taücia  esencial  (^omo  es  la  materia  ú  objeto  de  la  obligación ;  ademas ,  que 
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siendo  nnlo  aqael  acto  en  España  por  las  leyes  españolas,  seria  contradic- 
torio que  tuviera  que  ejecutarse  en  dicho  país,  y  con  arreglo  á  las  mismas, 

793.  Respecto  de  hs  leyes  reales ,  ó  de  las  referentes  á  la  distinción  de 
los  bienes  raices  ó  inmuebles ,  á  las  que  prescriben  el  modo  de  disponer  de 
ellos  por  testamento  ó  por  otra  disposición,  el  de  embargarlos,  hipotecar- 
los y  demás  que  rigen  directamente  los  bienes  sin  consideración  al  estado  y 
capacidad  de  sus  poseedores,  deben  observarse  las  leyes  del  país  donde  están 
sitos  aquellos,  ya  pertenezcan  dichos  bienes  á  nacionales  ó  á  extranjeros.  S¡ 
los  bienes  son  muebles,  se  considera  que  no  tienen  situación  particular  y  que 
son  ambulatorios  como  la  persona,  por  lo  que  se  rigen  en  cuanto  á  la  dis- 
posición que  se  haga  de  ellos  por  la  ley  del  domicilio  de  su  poseedor  Y»  Es- 
criche,  Diccionario,  art.  Ley  núm.  18. 

Estos  principios,  sancionados  por  el  derecho  público  extranjero,  se  halla- 
ban ya  prescritos  por  nuestra  sab¿  legislación  de  Partidas,  La  ley  45,  titu- 
lo 14,  Part.  3,  contiene  una  disposición  terminante  respecto  de  los  extran- 
jjeros,  que  los  intérpretes  exteudian  á  los  nacionales  por  identidad  de  razón. 
He  aquí  el  texto  de  esta  ley.  c  E  si  por  aventura  allégasse  ley  ó  fuero  de  otra 
tierra  que  fuese  de  fuera  de  nuestro  señorío,  mandamos,  que  en  nuestra 
tierra  non  baya  fuerza  de  prueba ;  fueras  ende  en  contiendas  que  fuesen 
entre  ornes  de  aquella  tierra  sobre  pleito  ó  postura  que  oviesen  fecho  en 
ella,  ó  en  razón  de  alguna  cosa  mueble  ó  raiz  de  aquel  logar.  > 

794.  A  la  regla  expuesta  sobre  los  bienes  inmuebles ,  S3  refiere  la  dis- 
posición 6  circunstancia  4/  del  decreto  de  17  de  octubre  citado  que  previene, 
que  cuando  los  contratos  contengan  hipoteca  de  fincas  radicantes  en  Espa- 
ña ,  se  haya  tomado  razón  en  los  respectivos  registros  del  pueblo  donde  es- 
tén sitnadas  las  fincas  dentro  del  término  de  tres  meses ,  si  los  contratos  se 
bnbierea  celebrado  en  los  Estados  de  Europa;  de  nueve,  si  lo  hubieran  sido 
en  los  de  América  y  África,  y  de  un  año,  si  en  los  de  Asia.  Esta  disposición 
es  ttna  consecuencia  de  las  que  prescriben  igual  formalidad  respecto  de  las 
hipotecas  que  se  contengan  en  los  contratos  ó  documentos  otorgados  en  Es- 
paña ,  y  que  tienen  por  objeto  evitar  que  se  hipotequen  ó  enagenen  oculta- 
mente las  fincas  con  perjuicio  de  los  interesados  en  que  no  se  impongan 
nuevos  gt-avámenes  sobre  ellas  ó  no  se  traspasen  nuevamente;  pues  sino  se 
aplicase  esta  disposición  á  los  documentos  extranjeros ,  se  daría  motivo  á 
abasos  de  trascendencia,  y  aun  llegaría  á  eludirse  ^  hacerse  ineficaz  la  pro- 
hibición sobre  los  documentos  otorgados  en  España,  coa  solo  establecer  las 
hipotecas  en  el  extranjero.  Sobre  esta  materia  debe  tenerse  presente,  que 
aunque  la  hipoteca  sobré  inmuebles  esté  pactada  en  un  contrato,  y  aunque 
m  admisión  se  halle  estipulada  en  tratados,  no  puede  imponerse  cuando  la 
ley  real  h  impide. 

795.  Ademas  de  las  circunstancias  referidas ,  es  necesario  que  los  docu- 
mentos otorgados  en  el  extranjero  sean  notariados,  según  se  expresa  en  el 
preámbulo  del  real  decreto  de  17  de  octubre  de  1851,  esto  es,  que  se 
hallen  extendidos  por  los  funcionarios  públicos  destinados  para  instrumentar 
en  el  país  en  que  ha  tenido  lugar  el  acto  que  se  formaliza  Ademas  de  e^stos 
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fimcionarios»  como  observa  el  Sr.  Riquelme  en  sus  elementos  de  derecho  in- 
teroacional»  está  reconocido  en  todas  las  naciones  como  incuestionable ,  que 
los  cónsules  extranjeros  estén  revestidos  de  la  fe  pública  para  la  redacción 
de  los  documentos  legales  y  fehacientes,  y  que  los  autorizados  por  ellos  entre 
súdditos  de  su  país  hagan  fe  ante  los  tribunales  del  mismo.  Por  esto  dispo- 
ne el  art.  22  del  real  decreto  de  29  de  setiembre  de  i848  sobre  el  orden  ju- 
dicial de  los  cónsules  de  España  en  países  extranjeros,  que  los  cancilleres  de 
los  consulados,  mientras  lo  son,  se  reputan  notarios  con  fe  pública  en  lo 
judicial  y  escriturario,  dentro  del  distrito  de  aquellos,  y  que  los  documentos 
que  autorizaren ,  harán  fe  en  juicio  y  fuera  de  él  en  la  demarcación  del  con- 
sulado, y  legalizado  por  el  cónsul ,  en  todo  el  reino. 

Pero  cuando  estos  documentos  hayan  de  hacer  fe  en  el  Estado  extranjero 
en  que  reside  el  cónsul,  deben  redactarse  por  los  ministros  públicos  del  país 
extranjero  en  que  se  otorgan.  Sin  embargo,  esto  no  rige  respecto  de  los 
.  Estados  entre  quienes  se  hubiese  establecido  disposiciones  diferentes  por 
tratados  especiales;  por  eso,  en  cuanto  á  España  y  Cerdena,  deberá  estar- 
se á  lo  dispuesto  en  el  art.  6.^  del  convenio  ajustado  entre  estas  naciones ,  y 
publicado  en  2  de  mayo  de  1856  que  dice:  Los  cónsules  generales,  cóosu^ 
les  y  vice-cónsules  respectivos,  tendrán  el  derecho  de  recibir  en  sus  caa- 
cillerías ,  en  el  domicilio  de  las  partes,  y  á  bordo  de  los  buques  de  su  pais, 
las  declaraciones  y  otros  actos  que  los  capitanes ,  tripulantes  .y  pasajeros, 
negociantes  y  cualesquiera  otros  subditos  de  su  nación  quieran  hacer ,  in- 
clusos los  testamentos  ó  últimas  voluntades,  y  todos  los  demás  actos  nota- 
riados ,  sin  exceptuar  los  que  tengan  por  objeto  establecer  hipotecas ,  en 
cuyo  caso  se  les  aplicarán  las  disposiciones  estipuladas  sobre  este  especial 
objeto  entre  los  dos  paises.  Los  cónsules  generales ,  cónsules  y  vice-cónsu- 
les respectivos ,  tendrán  ademas  el  derecho  de  recibir  en  sus  cancillerías 
todos  los  actos  convencionales  entre  uno  ó  mas  de  sus  compatriotas  y  otra^ 
personas  del  país  en  que  resiJan ,  asi  como  todos  los  actos  convencionales 
referentes  exclusivamente  á  los  ciudadanos  del  país  de  su  residencia,  con 
tal  que  estos  actos  se  refieran  á  bienes  situados  ó  á  negocios  que  deban  tra- 
tarse en  el  territorio  de  la  nación  á  que  pertenezca  el  cónsul  ó  el  agente  ante 
el-cual  se  celebren.  Los  testimonios  ó  certificados  de  dichos  actos  debidamen- 
te legalizados  por  los  cónsules  y  vice-cónsules,  y  sellados  con  el  sello  de 
oficio  de  sus  consulados  ó  vice-consulados ,  harán  fe  en  juicio  y  fuera  de  él, 
asi  en  los  Estados  de  S.  H.  Católica ,  como  en  los  de  S.  M.  Sarda,  y  ten- 
drán la  misma  fuerza  y  valor  que  si  se  hubieren  otorgado  ante  un  notario  ú 
otros  oficiales  públicos  del  uno  y  del  otro  pais,  con  tal  que  estos  actos  se 
hayan  extendido  en  la  forma  requerida  por  las  leyes  del  Estado  á  que  per- 
tenezcan los  cónsules  ó  vice-cónsules,  y  hayan  sido  después  sometidos  al  sello» 
registro  y  todas  las  demás  formalidades  que  rijan  en  el  país  en  que  el  acto 
deba  ponerse  en  ejecución. 

796.  Según  la  circunstancia  5.*  del  real  decreto  de  17  de  octubre  de 
1851 ,  para  que  los  documentos  públicos  otorgados  en  el  extranjero  produ- 
jeran efecto  ante  los  tribunales  españoles,  se  requería  que  en  el  pais  del 
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torganiieQto  se  coocediese  igual  eficacia  y  validez  á  los  actos  y  contratos 
celebrados  en  territorio  de  los  domioios  españoles :  mas  la  naeva  ley  de  En* 
juiciamieoto  no  requiere  esta  circunstancia,  puesto  que  no  la  expresa  en  su 
art.  283,  como  hace  en  el  923  y  924  respecto  de  las  sentencias  dictadas  por 
los  jueces  y  tiibunalés  extranjeros.  La  razón  de  diferencia  consiste  en  que  la 
>  Tuerza  de  las  sentencias  se  funda  en  el  poder  soberano  dd  país  en  que  le 
dictaron ,  por  lo  que  si  en  España  se  ejecutaran  las  sentencias  dictadas  en 
Estados  que  no  hicieran  lo  mismo  con  las  dictadas  en  el  nuestro,  se  baria  un 
acto  de  acatamiento  al  poder  de  aquellos  Estados  con  mengua  de  la  digni- 
dad nacional:  mas  por  el  contrario,  como  los  documentos.otorgados en  un 
pais  extranjero  que  se  presentan  en  juicio  en  España,  no  son  mas  que  la  ex- 
presión de  la  voluntad  de  los  contratantes,  no  puede  resultar,  de  considerar- 
les con  fuerza  y  eficacia  en  nuestro  pais,  menoscabo  alguno  del  decoro  na-- 
cional,  y  por  otra  parte  es  esto  beneficioso  á  los  españoles,  puesto  que  de  esta 
suerte  se  extiende  y  da  efecto  al  ejercicio  de  sus  derechos  á  paises  remotos, 
y  que  se  faciliten  y  fomentan  los  contratos  y  transacciones. 

797.  Pero  no  basta  que  en  los  documentos  otorgados  en  el  extranjero 
se  hayan  observado  las  leyes  reales ,  personales  y  formales ,  referentes  á  la 
obligación  que  contienen,  a  las  personas  otorgantes  y  á  las  solemnidades  del 
instrumente :  es  necesario  ademas,  como  dice  el  art.  282  en  la  segunda 
disposición  que  en  él  se  comprende,  que  dichos  documentos  reúnan  las  cir- 
cunstancias que  requieren  las  leyes  españolas  para  su  autenticidad.  Esta 
disposición  no  se  refiere  á  las  circunstancias  ó  solemnidades  externas  con 
que  deben  otorgarse  los  actos  ó  contratos  en  España  para  su  validez  ,  sino 
^  las  que  deben  concurrir  en  los  documentos  extranjeros  para  que  sea  reco- 
nocida su  autenticidad  en  España :  tales  soD^,  ademas  de  las  que  llev%mo8 
expuestas,  las  consistentes  en  que  el  documento  se  halle  debidamente  lega- 
lizado y  tnducido. 

En  cuanto  á  la  legislación ,  según  la  real  orden  de  1683 ,  citada  por  Don 
en  su  Derecho  público,  tomo  6,  página  264,  á  quien  cita  el  señor  Escriche 
en  su  diccionario ,  art.  Instrumento,  núm.  15 ,  el  instrumento  otorgado  en 
otro  reino  hdbia  de  venir  corroborado  al  pié  con  una  certificación  del  em- 
bajador ,  cónsul  ó  representante  español ,  en  que  constare  su  legitimidad  y 
conformidad  con  las  leyes  y  práctica  del  país.  No  siendo  exacta  esta  certifi- 
cación sobre  estos  particulares ,  dice  el  autor  citado  que  podrá  el  juez  tomar 
informe  de  los  cónsules  y  otias  personas  instruidas  del  país  de  donde  proce- 
de el  documento. 

Posteriormente  por  orden  del  Regente  del  reino  de  9  de  junio  de  1842^ 
SQ  dispuso,  que  para  que  los  documentos  extranjeros  hag^n  fe  en  juicio,  han 
de  estar  otorgados  ó  legalizados  por  los  cónsules  ó  agentes  consulares  de 
España ,  acreditados  en  el  país  de  donde  aquellos  procedan. 

La  legalización  se  efectúa,  según  expone  el  señor  Ríquelme,  certificando 

la  autoridad  del  punto  donde  set>torgó  el  documento:  que  la  firma  del  ñin- 

eionario  que  lo  otorgó ,  y  que  su  carácter  oficial  y  el  lugar  de  su  residencia, 

son  los  nunnos  que  se  expresan.  Esta  legalización  se  legaliza  por  el  minís- 


Dígitized  by  VjOOQIC 


160  LIBRO  SIQUNDO. 

terio  de  que  depende  el  funcionario  que  há  extendido  el  documepUv; 
pues  por  el  ministerio  de  Estado ,  y  después  por  el  figente  diplomático  del 
país  á  donde  se  va  á  remitir.  Estas  legalizaciones  deben  estar  autorizadas 
con  el  sello  de  oficio.  Mas  las  legalizaciones  de  los  ministerios  deben  enten- 
derse, cuando  el  documento  se  otorgare  en  la  población  donde  residen  aque- 
llos. Téngase  también  presente  lo  expuesto  en  el  núm.  798  sobre  las  lega-* 
lizaciones  de  los  cónsules  en  <I  referidas. 

798.  En  cuanto  á  la  traducción  de  los  documentos  que  se  presenten  m 
idioma  extranjero,  se  bailaba  prevenido  por  real  orden  de  30  de  junio 
de  1837,  confirmada  por  otra  de  24  de  setiembre  de  1841 ,  que  no  se  ad- 
mitieran en  los  tribunales  y  dependencias  del  ministerio  de  Gracia  y  Justi- 
cia sin  que  estuvieran  hechas  sus  traducciones  auténtica  y  legalmente  por 
la  interpretación  de  lenguas.  Por  otra  real  orden  de  8  de  marzo  de  1843  se 
limitó  esta  disposición  á  Madrid ,  pues  respecto  de  los  demás  pueblos  debían 
hacerse  por  medio  de  los  intérpretes  jurados  con  citación  de  ambas  partes; 
las  cuales,  sino  se  conformaban  con  la  traducción  hecha,  podian  acudir  á  la 
secretaría  de  la  interpretación  de  lenguas. 

Mas  estas  disposiciones  han  sido  modificadas  por  la  nueva  ley  de  Enjui- 
ciamiento. Según  el  art.  283  de  la  misma ,  conviniendo  los  litigantes  sobre 
la  inteligencia  de  los  documentos^  se  estará  y  pasará  por  la  que  les  dieren^ 
puesto  que  el  asunto  de  que  se  trata  solamente  perjudica  á  los  mismos.  Para 
que  conste  el  sentido  que  dan  los  litigantes  al  documento,  debe  presentarse 
en  los  autos  la  traducción  en  que  se  convengan,  si  ambos  se  avinieron  sobre 
ella  desde  luego ;  ó  bien  de  lo  contrario,  se  presenta  por  el  que  produjo  el 
instrumento,  para  que  el  juez  dé  traslado  al  contrario,  y  manifieste  las  cláu- 
sulas en  que  está  ó  no  conforme.  No  fiabiendo  conformidad^  dispone  el  ar- 
tículo 284,  que  se  remitirán  los  documetüos  á  la  oficina  de  la  üUerpreta- 
don  de  lenguas  para  su  traducciotí ,  sin  que  esta  pueda  hacerse  en  ninguna 
otra  forma  en  dicho  caso,  de  suerte  que  ya  no  puede  traducirse  el  docu- 
mento por  intérpretes  jurados.  Sin  embargo ,  quedan  exceptuados  por  e' 
convenio  celebrado  entre  España  y  Cerdena  en  1856 ,  los  documentos  á  que 
se  refiere  el  art.  6.^  del  mismo ,  en  su  párrafo  final,  que  dispone,  que  los 
cónsules  generales ,  cónsules  y  vice-cónsuies  respectivos  podrán  traducir  y 
legalizar  todos  los  documentos ,  actos  y  firmas  emanados  de  las  autoridades 
de  su  país,  y  estas  traducciones  y  legalizaciones  tendrán  en  el  país  de  su 
residencia  la  misma  fuerza  y  valor  que  si  hubiesen  sido  hechas  por  los  fun- 
cionarios y  autoridades  locales. 

799.  Los  documentos  extranjeros  en  que  concurran  las  circunstancias 
referidas,  pueden  presentarse  ante  los  tribunales  españoles,  los  cuales 
aplicarán  á  ellos  las  reglas  del  procedimiento  que  rige  en  España,  puerto 
que  las  formalidades  que  tienen  por  objeto  ordenar  la  marcha  del  juicio ,  y 
.  que  se  conocen  con  el  nombre  de  ordinatorim  litis,  se  han  de  regir  por  la 
ley  del  lugar  del  litigio,  según  lo  exigen  los  principios  del  derecho  público 
por  respeto  á  la  independencia  jurisdiccional  del  Estado  en  que  se  sigue  el 
pleito,  aunque  los  litigantes  sean  extranjeros,  porque  en  el  hecho  de  litigar 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


DK  LOS  TRÁIOTIS  Y  DISMüCMlTlS  OOmiNIS  A  LOS  JUICIOS.  161 

en  él,  existe  la  presmieioB  legal  de  que  han  querido  aoneterse  á  las  fonnas 
legales  de  la  jorisdiocion  de  aquel  Estado. 

Además  de  los  requisitos  y  solemnidades  con  que  deb^  otorgarse 
los  doeumeíitos  públicos,  según  llevamos  expuesto  para  su  validez ,  la  nueva 
ley  de  Enjuiciamiento  ba  prescrito  varias  reglas  que  han  de  observarse  en  su 
presentación  en  juicio  para  asegurar  mayormente  su  aolenlíoidad. 
'  800.  Asi  pues  y  dispone  la  ley  en  su  art.  281 ,  que  para  que  lo$  docu- 
mentos públicos  y  solemnes  sean  eficaces  enjuieio,  deberán  observarse  las 
reglar  siguientes :      ^ 

1.*  Qt^  l0s  que  hayam  venido  al  pleito  sin  átacum,  se  cotejen  con  sus 
originales ,  previa  dicha  citación,  inoser  quela  persona  á  quien  perjudi- 
quen haya  prestado  á  ellifs  asentimiento  expreso.  Esta  disposición  ba  intro- 
ducido una  novedad  importante  en  nuestra  práctica  anterior.  Antes,  tanto 
las  escrituras  originales  como  las  seguidas  copias  expedidas  por  el  escriba- 
no testificante,  eran  eficaces  en  juicio  sin  necesidad  de  cotejarse  con  su  origi- 
nal ,  sino  eran  redargüidas  civil  ó  criminalmente  de  falsas  por  la  parte  con- 
traria, por  presumirse  legítimas  y  aprobadas  como  tales  por  ella;  ley  114, 
tít.  18,  Part.  3;  y  solamente  respecto  de  los  testimonios  expedidos  por  otro 
escribano,  ó  sin  mandato  judicial  ni  citación  de  parte,  autorizaba  la  prác- 
tica el  cotejo  para-suplir  con  esta  diligencia  la  autoridad  que  les  faltaba.  En 
el  día»  según  la  nueva  ley ,  es  necesario  el  cotejo  de  cualquiera  de  dichos  do- 
cameatos,  cuando  habiéndose  traido  al  juicio  sin  citación  contraria,  el  liti- 
gante a  quien  perjudican,  no  presta  á  ellos  asentimiento  expreso,  esto  es, 
no  dice  claramente  que  los  da  por  verdaderos,  legitimes  y  eficaces.  Algunos 
intérpretes  sin  embargo  sostienen,  que  la  regla  primera  del  art.  281 ,  no  se 
refiere  á  laa  escrituras  originales  ó  de  primera  saca ,  fundándose ,  en  «que  de 
referirse  á  ellas ,  incurriría  la  ley  en  contradicción ,  puesto  que  al  paso  que 
prescribiria  su  cotejo  para  que  tuvieran  eficacia  en  el  juicio  ordinario,  no 
lo  prescribe  para  que  tengan  fuerza  ejecutiva.  Pero  pudiera  contestarse,  que- 
la ley  no  se  contradice  en  estas  dos  disposiciones ,  pues  al  requerir  el  cotejo 
en  el  juicio  ordinario  de  dichas  escrituras,  cuando  no  las  aprueba  el  litigani- 
te  á  quien  perjudican ,  ha  sido  uno  desús  objetos  evitar  que  para  conseguir 
el  cotejo,  tuviera  ej  litigante  que  redargüir  de  falsa  la  escritura  ó  impugnar 
su  mérito  y  legitimidad,  como  sucedia  anteriormente;  ha  querido  evita 
este  extremo  que  siempre  imprimía  concepto  desfavorable  en  la  parte  con- 
traria ó  en  el  escribano  otorgante:  mas  en  el  juicio  ejecutivo,  no  compen- 
sarían las  ventajas  que  pudiera  ocasionar  este  objeto ,  los  perjuicios  que  se 
seguirían  al  acreedor  si  para  despachar  la  ejecución  hubiera  de  verificarse 
el  cotejo  del  documento,  ó  exigirse  el  asentimiento  del  deudor,  puesto  que 
se  daria  tiempo  á  este  para  ocultar  los  bienes,  ó  eludir  maliciosamente  los 
efectos  de  aquella.  Por  otra  parte ,  la  ley  al  dejar  de  prescribir  en  el  caso 
mencionado  en  el  juicio  ejecutivo  el  cotejo  de  la  escritura,  no  ha  tratado 
de  dar  á  esta  eficacia  completa,  puesto  que  permite  en  aquel  juicio  alegar 
la  excepción  de  falsedad  contra  ella  después  del  embargo. 

Ademas,  la  regla  1.*'  del  art.  281  de  la  ley,  contiene  una  disposición  ge- 
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neral  y  absoIaU»  puesto  que  se  refiere  á  los  documMos  pábUcoi  y  folem^ 
nes,  y  en  su  consecuencia,  comprende  todas  las  escrítiiras  públicas,  bien 
sean  copias  primordiales ,  segundas  ó  testimonios. 

Se  considerará  que  hay  asentimiento  para  el  efecto  de  omitirse  el  co- 
tejo del  documento ,  siempre  que  se  reconozca  por  la  p;u*te  legítima  á  qoieíi 
perjudica ,  aun  coaado  se  trate  de  destruir  la  acción  que  contiene  por  medio  • 
de  otra  escritura  posterior  ó  alegando  pago  ó  cualquiera  otra:excepcion. 

Limita  la  ley  su  disposición  al  caso  en  que  la  escritura  se  hubiese  pre- 
sentado sin  citación  ^  porque  si  se  cita  ya  á  la  persona  á  quien  perjudicaba 
la  escritura  >  como  pudo  presenciaf  la  estraccion  de  dicho  documento  de  su 
original ,  y  cerciorarse  de  que  se  practicaba  con  fidelidad  y  exactitud ,  no 
puede  ya  dejar  de  dar  á  ella  su  asentimiento,  y  solicitar  nuevo  cotejo. 

Este  se  verifica  cm  sus  originales ,  esto  es,  con  su  pptocok)  ó  matriz, 
si  fuese  escritura  pública,  6  con  los  libros  parroquiales ,  catastros,  registros 
del  gobierno ,  procesos  y  demás  originales,  si  fuese  alguno  de  ios  documen- 
tos que  expresa  el  art.  280  en  sus  números  2.^  al  &."" ,  y  respectivamente  á 
la  clase  á  que  pertenecieren. 

El  acto  (¡el  cotejo  se  verifica  á  solicitud  de  la  parte  interesada  6  que  pro- 
dujo el  mstrumento ,  y  el  juez  accede  á  ellü  señalando  dia  y  hora,  con  previa 
citación  de  la  parte  contraria  para  que  asista  á  presenciarlo  ]si  quisiere ;  con 
el  objeto  d^  que  el  contrario  pueda  destinar  tiempo  para  ello,  deberá  hacer- 
se dicha  citación  á  lo  mas  tarde ,  el  dia  antes  en  que  tuviese  lugar  el  cotejo 
según  dispone  el  art.  278  de  la  ley  de  Enjuiciamiento.  Para  realizarlo ,  se 
constituye  el  juzgado  en  el  oficio  del  escribano  ó  en  el  urchivo  ú  oficina ,  ó 
sitio  donde  se  halle  la  matriz  ó.  documento  original  ooa  el  que  se  ha  de  hacer 
e\  cotejo ,  llevando  Los  autos  que  contienen  ia  escritura  ó  documento  que  ha 
de  cotejarse;  sehaee  saber  al  escribano ,  archivero  ó  persona  encargada  de 
la  custodia  de  aquella  que  la  ponga  de  manílicsto,  y  se  procede  á  la  com- 
probación de  ambos  documentos  por  el  escribano  actuario  y  por  el  juez, 
puesto  que  seguo  el  art.  33  de  la  ley,  está  prohibido  á  los  jueces  cometer  las 
diligencias  de  prueba  á  las  escribanos;  hecha  la  comprobación  se  pone  dili- 
gencia firmada  por  los  concurrentes  de  haberse  encontrado  conformes  am- 
bos documentos  si  asi  fuese,  ó  bien  de  lo  contrario ,  enumerándose  las  dife- 
rencias ó  discordancias  notables  que  hubiese  entre  ellos ,  y  asitnismo  las 
enmiendan  tostaduras,  raspaduras  y  entrerenglonados,  falta  de  rúbricas  ó 
de  numeración  de  íMios ,  diversidad  de  letras ,  y  del  estado ,  foliatura  y  de- 
más circunstancias  ó  defectos  del  original. 

Cuando  el  cotejo  tuviese  quo  practicarse  en  otro  pueblo  de  la  residencia 
dd  juzgado,  por  hallarse  en  él  el  archivo  en  que  se  custodia  la  matriz  ó  do- 
comento  original ,  deberá  el  juez  librar  exhorto,  acompañando  la  copia  cuyo 
cotejo  se  pide ,  al  juez  respectivo  que  designa  el  art.  55  de  la  ley ,  expuesto 
en  el  §  anterior. 

Si  el  cotejo  tuviese  que  hacerse  en  el  extranjero,  por  versar  sobre  do- 
cumento cuyo  original  existe  en  el  mismo ,  se  librará  exhorto  en  la  forma 
expuesta  en  los  números  S4i  y  siguientes. 
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Debe  oooflüiairseel  jiiígado  en  el  archivo  donde  se  halla  la  escrítara  ma  • 
trfz  ó  docttmeDlo  mginal ,  porque  está  mandado ,  qce  para  el  cotejo  ne  se 
saquen  de  ios  archivos  públicos  ó  de  corporaciones  las  escrituras  origina- 
les,  lú  de  las  iglesias  los  libros  parroquiales ,  ni  de  los  oficios  de  los  escriba- 
nos ios  ütnros  de  protocolos,  sino  qiie  ^chos  documentos  scílo  han  de  manife^** 
larse  para  que  á  presencia  de  las  personan  á  cuyo  cargo  está  su  custodia,  se 
saquen  ó  compulsenlocT  documentos  que  se  necesiten ;  disposición  que  tiene 
por  objeto  evitar  la  pérdid».  y  extravio  de  tos  originales,  y  precaver  los 
daSoB  y'perjuieios  que  de  ello  podrián  segutfse :  le^lS,  tí!.  10,  lib.  H  dé  la 
Nov.  Reeop.  Respecto  de  la  prohibición  de  presentar  los  protocolos  en  juicio, 
véase  d  nám.  8i2  y  siguientes. 

Tampoco  deben  extraerse  de  los  archivos  de  particulares,  no  litigantes,  los 
.  documentosoríginalesqoe  en  ellos  existan,  aun  cuando  se  hallen  dichos  archi- 
voe  en  3I  mismo  lugar  del  juicio,  como  se  practicaba  anteriormente,  puesto  que 
el  articulo  286  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  dispone,  que  no  se  obligara 
á  los  que  no  litiguen  á  la  exhibición  de  documentos  privados  de  su  propiedad 
exclusiva ,  salvo  el  derecho  que  asista  al  que  los  necesitare ,  del  cual  podrá 
asar  en  el  juicio  correspondiente.  La  mayor  parte  de  los  casos  en  que  puede 
tener  una  persona  derecho  á  esta  exhibición  ,  se  hallan  enumerados  en  el  ar- 
tículo 222  de  la  ley  que  expondremos  al  tratar  del  juicio ordir  ario. 

Con  el  objeto  de  que  se  proporcione  á  la  administración  de  justicia 
enantes  medios  sean  posibles  para  obtener  el  debido  acierto  en  sus  decisio- 
nes, se  h&  dispuesto ,  gue  las  autoridades  civiles  faciliten  á  los  tribunales  de 
justicia  la  extracción  de  los  documentos  originales  de  las  oficinas  del  ramo 
-de  k  Gobernación ,  quedando  en  su  lugar  copia  literal  y  fehaciente  de  ellos, 
la  cual  hace  sus  veces  y  tiene  la  misma  fuerza  que  el  original,  mientras  no 
se  devuelva,  concluido  que  sea  el  cotejo,  y  archive  de  nuevo  la  original  que 
debe  devolverse,  concluida  que  sea  la  diligencia  judicial  que  hizo  necesaria  la 
extracción  del  original .  Pero  debiendo  ésto  entenderse  con  la  limitación  de  que 
en  ios  casos  en  que  el  gefe  administrativo  de  la  dependencia  de  que  baya  de 
extraerse  el  documento  original,  crea  perjudicial  é  inconveniente  su  entre- 
ga al  tribunal  de  justicia  que  lé  reclame ,  debe  previamente  consultar  ai 
Gobierno  acerca  de  este  punto.  Por  lo  demás,  se  ha  declarado  también  que 
esta  disposición  no  puede  considerarse  sino  como  puramente  reglamentaría, 
sin  que  para  su  establecimiento  obste  la  ley  15 ,  tit.  10 ,  lib.  1 1  de  la  Noví^ 
sima  Recop.,  en  cuanto  por  la  misma  se  prohibe  sacar  de  los  archivos  las 
escrituras  y  papeles  originales  para  prueba  ninguna  judicial:  real  orden  de  i 
de  setiembre  de  1849. 

9/  Que  los  documentos  que  hubieren  de  traerse  denuetfo  al  pleito,  ven- 
gan en  tnrtüd  de  mandamiento  compulsorio  que  se  expida  al  efecto ,  esto  es, 
de  orden  del  juez  á  la  persona  que  debe  darios ,  para  que  los  expida,  previr 
eUaeton  de  la  parte  á  quien  hayan  de  perjudicar,  que  se  hará  lo  mas  tarde 
el  dia  antes  de  tener  lugar  la  expedición  del  documento,  para  que  pueda 
presenciar  si  se  verifica  de  conformidad  con  su  original.  Esta  regla  2.*  del  ar- 
ifculo  281,  es  aplicable  á  los  documentos  que  se  presenten  después  de  inco- 
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hado  d  juicio  ó  que  pueden  presentar  el  actor  ó  demandado  después  Ot  la 
demanda  ó  la  recoavendoa,  ó  de  contestada  aqaella«  coso  ftindaménto  de 
e8t08  actos,  en  los  casos  y  con  los  requisitos  expuestos  en  el  núú.  498,  1.^ 
y  en  laseodoo  4/  de  este  libro,  ó  con  los  escritos  dé  réplica  y  duplica,  ó 
después  de  recibido  el  pleito  ó  pruetia ,  ó  de  trascurrir  el  término  ée  la 
misnuí,  según  previenen  los  arts.  S56,  260  y  27t)  expiicadosen  su  lugar.  La 
ley  en  este  caso  >  quiere  que  se  traigan  por  mandamiento  coo^pulsorio ,  por 
que  como  estos  documentos  se  presentan  per  los  litigantes  después  4t  haber 
visto  sus  respectivas  reclamaoíonee  y  dcfenisas,  y  de  haberse,  en  teredo  de  loa 
fundamentos  de  las  mismas ,  existen  vehementes  presunciofies  de  quo  sé 
hayan  fraguado  ó  cometido  en  ellos  alteraciones  ó  inexactitudes  cond  obje* 
to  de  destruir  aquellos  fundamentos. 

3/  Que  si  el  testimonio  que  se  pide  fuere  de  parte  de  un  doeumetUo  soiat* 
mente  ^  se  adicione  á  él  lo  que  el  colitíg<üUe  señalare  $i  lo  cree  commiente. 
Esta  regla  3/  del  art.  281,  se  funda  en  nn  principio  de  reciprocidad  y  de 
estricta  justicia,  pues  como  por  lo  regular  el  litigante  que  pide  testimonio  de 
parte  de  un  documento,  se  limita  á  las  cláusulas  que  le  favorecen ,  el  cot^ 
trario  quedaría  indefenso  sobre  este  punto ,  sino  se  le  permitiera  señalar  las 
cláusulas  que  favorecen  su  derecho  ó  que  destruyen  ó  enervan  el  tie  su  con- 
trincante para  que  se  incluyan  en  el  testimonio. 

4:'  Que  los  testimonios  ó  certificaciones  sean  dados  por  el  encargado  del 
archivo,  oficina  ó  registro  en  que  le  hallen  los  documentos,  por  d  escribano, 
en  cuyo  oficio  radiquen  los  autos  ó  por  ei  del  pleito  f  respectivamente,  según 
que  el  testimonio  ó  certificación  se  hubiese  de  sacar  de  escrituras  púUioas> 
libros  de  actas  ,  registros  y  catastros  que  se  hallen  en  los  archivos  públicos, 
actuaciones  judiciales  y  demás  que  enumera  el  art.  280  y  se  prescribe  en  el 
mismo.  £1  fundamento  de  esta  disposición  consiste,  en  que  las  personas  re- 
feridas son  las  que  han  merecido  la  confianza  de  la  ley  ó  de  k  superioridad 
para  este  efecto,  por  las  circunstancias  de  probidad  y  de  capacidad  que  han 
requerido  en  ellas. 

Como  consecuencia  de  la  disposición  anterior ,  se  previene  en  la  misma 
regla  4.*  que  estos  testimonios  ó  certificaciones  se  expedirán  bajo  la  respoíi* 
sabilidad  de  los  encargados  de  la  custodia  de  los  originales,  esto  es,  que 
dichos  encargados  serán  responsables  dé  las  omisiones  ó  falta  de  fidelidad 
que  en  las  mismas  se  advirtieren ,  y  en  su  virtud ,  y  para  evitar  las  exigen- 
» cias  injustas  y  demás  ^busos  que  pudieran  tener  lugar  por  parte  de  los  par- 
ticulares que  piden  dichos  testimooios ,  se  previene  asimismo  >  que  la  w- 
tervencion  de  los  interesados  se  limitará  á  señalar  lo  que  hoj/a  de  testimo- 
niarse ó  certificarse. 

801.  No  solamente  puede  la  parte  á  quien  perjudica  el  instrumento  que 
se  presenta eo  juicio  oponerse á  darle  su  asentimiento,  sino  que  puede  tam** 
bien  redargUirlo  de  falsedad. 

Puede  redargüirse  de  falso  un  documento  en  juicio ,  erimiruU  ó  eivilmeti  * 
te.  La  falsedad  criminal  de  no  instrumentot,  es  su  falta  de  verdad :  )a  fals^-r 
dí^  civil,  su  falta  de  solemnidad  y  e^eacia  legal.  Por  cénsiguiente'es  fa¡&o 
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criminalmente  on  ¡nstrum^to,  caando  se  ha  forjado  malioioeameole  y  sin 
verdad ,  ó  caando  se  han  heeho  en  él  alteraciones  eseneiales  con  inalicia, 
y  es  falso  cwtimente,  ciíando  carece  de  alguna  de  las  drcunstancias  preveni. 
das  por  la  ley  para  que  haga  fe.  La  Msedad  criminal  envuelve  precisamente 
'  la  falsedad  civil ,  pero  no  al  contrario. 

802.  fndneen  presunción  de  falsedad  en  los  instrunenios,  el  mal  oonceptó 
de  la  persona  que  los  presenta,  si  está  acostambrada  á  prodocir  otros  falsos, 
y  coatieoeel  presentado,  vicio  notable;  la  mala  oonstracdov  y  la  diversidad 
de  estilo  del  que  se  supone  sú  autor;  las  cláusulas  ó  precauciones  ne  aoos*< 
lumbradas  que  contenga,  á  no  hallarse  suficientemente  justificada  su  iiser- 
dan;  ladifereoeta  dé  papel,  afirman  y  signo;  te  tardanza  no  jostifióadaea 
producirlos ;  el  hallarse  en  un  libro  antiguo  cuando  ala  sazón  no  se  liacian 
tales  documentos,  6  eú  papel  reciente  siendo  el  documente  antiguo;  la  tnvero- 
similitud  del  acto  que  refiere;  la  circuostaocia  de  ser  muertos  todos  tos  testi* 
gofi  cuando  ei  dorumeifeto  es  reciente,  ó  haber  muerto  el  uno  y  firmar  el  #ica 
que  no  presencié  el  otorgamiento ;  el  haberse  estrechado  ó  easancfaado  loa 
renglones  sin  neceaidad  visible ;  el  bailarse  cortado ,  roto ,  destruida  ó  man« 
diado  en  lugar  sustancial,  y  ei  carecer  de  la  sotemnidád  quese  requi€lre,«!tc^ 

803.  Puede  invalidarse  y  redargUirse  crimÍBalmeate  .de  fal^  un  ifistrsr* 
mentó  público  por  las  pruebas  siguientes : 

i  .^  Ctiando  por  otro  de  igual  clase  ó  por  deposición  de  cuatro  testi^s 
idóneos,  consta  que  el  otorgante  se  hallaba  en  sitio  tan  distante  del  otorga*^ 
miento  que  no  pudo  naturalmente  haber  venido  al  acto  durante  el  dia  ti  qne 
se  supone  reéiiaado:  leyes  H7,  tft.  18,  Part.'S,  y  Sí,  tít.  H,  Part  2^. 

2.^  Cuando  d  escribano  asegura  con  toda  oertesa  en  la  preseida  jad«« 
dal  que  no  hizo  el  instrumento ,  y  fuere  de  buena  fama  y  ao  9e  hiñere 
prueba  en  contrarío:  ley  115 ,  tít.  18 ,  Part.  3. 

3.^  Guiando  los  testigos  instrumeitales  mayores  de  toda  excepción  de- 
claran que  DO  se  hallaron  en  el  otorgamiento,  y  el  esd^ibaoo  ademas  es  hoin* 
bre  de  mala  fama  y  el  instrumento  rédente.  En  otro  caso  prevalece  coaita 
todo  la  fe  del  escribano :  ley  117  dtada. 

4/  Cuando  por  otro  instrumento  público  ó  el  dicho  de  cuatro  personas 
fidedignas  resulta  indudablemente  que  alguno  de  los  testigos  ddotorgamieur 
to  babia  muerto  con  anterioridad  á  este  acto ,  ó  se  hallaba  ausente  á  ta 
distanda  que  oo  podía  preeendarto:  ley  H7  citada. 

8/  Guando  se  mega  al  escribano  la  cahdad  de  tal  y  no  se  prueba ,  y  d 
instrumento  no  es  muy  antiguo:  ley  115  anterior. 

6/  Guando  el  escribano  por  quien  se  dice  autorizado  d  documento  de- 
clara  que  no  es  suya  la  letra,  firma  y  sigho,  que  como  tales  aparecen  en  él« 
y  no  se  probaré  plenamente  lo  contrario:  ley  118,  iíx.  18,  Part.  3.  Si  hu- 
biere muerto  ó  se  hallare  ausente  el  escribano  á  mucha  distancia,  ha  de 
procederse  al  reconocimiento  por  peritos  que  bajo  de  juramento  cotejen  la 
letra ,  firma  y  signo  con  otros  del  mismo  escribano ,  y  este  cotejo  produdrá 
an  dato  que  apreciará  oportunamei^te  el  juez,  teniendo  presentes  todas  las 
demás  circunatancias  del  asunto  V.  el  glV. 
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1C6  \  UBftO  SEGUNDO. 

7.^  Por  último»  puede  ledargUírse  crímioftlmeiite  de  falso  un  documento 
en  todos  los  demás  casos  en  que  haya  motivos  racionales  para  cre^  que  se 
ha  cometido  en  él  alguna  de  las  falsedades  que  comprende  el  cap.  4  del  II* 
bro  2.^  del  Código  Penal,  y  por  los  demás  medios  probatorios  que  reconoce 
el  derecho,  con  tal  que  sean  bastante  eficaces  para  destruir  la  foena  que 
tenga  el  documento,  por  lo  que  para  probar  la  falsedad  de  una  escritura  pú- 
blica, es  necesario  presentar  pruebas. tan  eficaces  como  las  seis  enumeradas 
por  las  leyes  de  Partida ,  por  la  plena  ié  y  grande  autoridad  que  produce  el 
testimonio  del  escribano  que  las  autoriza. 

804.  Suscitada  la  cuestión  de  falsedad  de  un  documento  que  procede  de 
otro ,  debe  cotejarse  con  su  original  según  se  dijo  en  el  núm.  800  regla  i.' 

805.  En  d  caso  de  que  sostenienáo  una  de  las  partes  la  falsedad  de  ün 
documento  que  pulida  ser  de  influencia  notoria  en  el  pleito  {esto  es ,  que 
verse  sobre  el  fondo  del  negocio,  y  que  no  se  halle  destruido  por  otro  do* 
eumento  presentado  en  el  mismo  pleito)  entablare  la  aedon  erímtna|  en  des^ 
eubrimenta  del  ddito  y  de  su  autor ,  se  suspenderá  el  pleito  en  d  estado  en 
que  se  halle ,  hasta  que  recaiga  ejecutoria  en  la  causa  criminal:  art.  294  de 
la  ley  de  Enjuiciamiento.  Debe  suspenderse  el  pleito  en  tal  caso,  por  evitar 
una  sentencia  que  podría  anularse  si  se  declaraba  la  falsedad  de  aquel 
documento ;  mas  esta  suspensión  no  puede  decretarse  de  ofido ,  sino  que  es 
necesario  que  la  parte  que  sostiene  la  falsedad  del  docum<^nto  entable  la  ac- 
ción criminal ,  porque  en  los  pleitos  civiles ,  el  juez  no  puede  mezclarse  de 
oficio  en  los  intereses  de  las  partes  que  no  atacan  la  marcha  del  procedió 
miento ,  y  cuando  aquella  á  quien  perjudica  el  documento  no  entable  la  ac- 
ción criminal,  se  supone  que- consiente  en  los  perjuicios  que  pueden  se- 
guírsele de  anularse  la  sentencia.  No  bastará  que  dicha  parte  solicite  la  sus- 
pensión simplemente,  porque  si  asi  fuera,  podría  paralizar  el  juicio  con  solo 
sostener  la  falsedad  de  un  documento.  Lo  dicho  no  impide  que  el  juez  proce- 
da de  oficio  como  debe  hacerlo  á  la  formación  de  causa  por  la  falsedad, 
cuando  apareciesen  motivos  suficientes  para  ello. 

806.  Aun  cuando  el  instrumento  no  valga,  puede  justificarse  la  dispo- 
sición ú  obligación  en  él  contenida  por  testigos  ó  por  otro  medio  legal :  en  la 
prueba  de  testigos  instrumentales  se  incluye  al  escribano ,  mas  no  cuando 
se  hace  por  otro  instrumento ,  porque  no  ha  de  considerársele  como  escriba- 
no y  testigo  á  un  mismo  tiempo.  Esta  doctrina  se  infiere  de  las  leyes  32,  tí- 
tulo 26,  de  la  117,  tft.  18,  Part.  3,  y  de  la  7,  tít.  23,  lib.  ÍO  de  la  Novísi« 
ma  Recopilación. 

Puede  redar^irse  cwiimenU  de  falso  un  documento  por  los  motivos  que 
siguen : 

i  .^    Incapacidad  en  quien  lo  autoriza . 

2.^  Ilegitimidad  del  acto  á  que  se  refiere  por  ser  de  los  reprobados  por 
derecho. 

3.''    Valta  de  las  solemnidades  prevenidas  por  las  leyes. 

4.^    Vicio  en  su  redacción ,  extensión,  etc. 

807.  Expuestas  las  solemnidades  y  requisitos  que  deben  ooncurrir  en  los 
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bt  LOS  nuiutis  Y  ]>n»owioiiis  omüiiis  a  uA  juicios.      167 
(iocaiii»t08  púWcos  ptra  que  tengan  validez  7  sean  eficaces  en  jaieío ,  res. 
taños  indicar  la  clase  de  prueba  qne  producen  y  los  actos  á  que  su  autoridad 
se  extiende. 

808.  Los  instrumentos  públicos ,  ya  sean  escrituras  primordiales  ó  de 
primera  saca ,  ya  segundas  copias,  ya  traslados  é  testimonios  de  estas,  otor- 
gadas y  expedidas  con  las  solemnidades  y  en  la  forma  que  Hevamos  referi- 
das, presentadas  en  juicio  ton  los  requisitos  que  previene  el  art.  281  de  lar 
ley  de  Enjuiciamiento  ya  explicado ,  y  no  redargüidas  de  falsía »  hacen  plena 
fe  y  prueba  completa  acerca  de  las  convenciones ,  disposiciones,  pagos,  re^ 
coDocimientos,  confesiones  y  demás  que.eh  ellas  se  contienen ,  asi  como  de 
la  realidad  dd  carácter  que  se  les  atribuye  y  de  las  condiciones  referentes  á 
aqueHos  actos. 

809.  Hacen  fe  también  respecto  de  los  actos  jurídicos  anteriores  que  se 
refieren  en  ellas  en  términos  enunciativos,  con  tal  que  tengan  reladon  directa 
con  la  esencia  del  acto ;  de  suerte,  que  ú  €ñ  una  escritora  de  reconocimiento 
de  censo,  se  confiesa  tiaber  recibido  sus  réditos  hasta  tal  fecha,  hallándose 
presente  el  censualista,  esta  cláusula  enunciativa  se  tendrá  por  verdadera. 

8i0.  Pero  ios  instrumentos  solo  hacen  fe  respecto  de  los  hechos  materia- 
les que  el  escrihano  enuncia  como  habiéndolos  ejecutado  él  mismo  ó  que  han 
pasado  á  su  presencia ,  tales  como  la  fecha  del  acto ,  ó  que  los  otorgantes  se 
hallaban  presentes ,  ó  que  hicieron  las  declaraciones  ó  enunciaciones  en  él 
consignadas ,  ó  que  se  numeró  á  su  vista  una  cantidad  de  dinero ,  ó  que  se 
hizo  entrega  de  ciertas  especies ;  pero  no  hacen  prueba  respecto  de  los  he^ 
cfaos  puramente  morales  en  él  consignados,  esto  es,  de  aquellos  hechos  de 
que  el  escribano  no  ha  podido  convencerse  por  el  testimonio  de  sus  sentidos 
y  que  solo  le  ha  sido  posible  enunciar  como  opinión  individual  suya:  tal  seria 
el  de  que  los  otorgantes  se  hallaban  en  su  sano  juicio ,  si  bien  induciría  pre- 
sunción de  verdad  esta  aserción ,  mientras  no  se  probase  lo  contrario. 

8ii.  La  prueba  mencionada  produce  efecto  no  solo  entre  los  otorgantes 
y  sus  herederos,  sino  también  con  respecto  á  terceras  personas,  no  para 
constituir  acerca  de  ellas  obligación  alguna,  sino  para  acreditar  la  disposi- 
ción ó  convenio. 

812.  En  cuanto  á  la  fe  y  autoridad  que  constituye  el  protocolo  ó  escri- 
tura matriz ,  convienen  todos  los  intérpretes  en  que  hace  plena  fe  en  cuanto 
al  efecto  para  qu&  se  introdujo  de  sacar  de  él  las  copias  que  necesiten  los 
íntercsaidos,  y  confrontar  ó  comprobar  las  que  se  hubiesen  sacado  en  caso  de 
dudarse  de  la  verdad  ó  exactitud  de  su  contenido,  como  expresa  la  ley  8,  ti- 
tulo 49,  Part.  3:  pero  acerca  de  si  puede  ó  no  presentarse  y  hacer  fe  en  juicio, 
hay  diversidad  de  opiniones.  Hevia  Bolaños ,  Febrero  y  otros  intérpretes 
respetables  sientan ,  que  presentado  en  juicio  el  protocolo ,  no  hace  fe  ni 
tiene  uso  ni  fuerza ,  ni  hace  prueba ,  fundándose  en  que  no  se  estableció  pn^^a 
este  uso,  en  que  debe  obrar  siempre  en  poder  del  escribano,  en  que  cada  es- 
critura carece  del  signo  del  mismo  que  la  vigorice,  y  ed  que  se  halla  pro- 
hibida su  presentación  eñ  los  tribunales. 

8i3.    Otros  intérpretes,  entre  los  que  se^  cuentan  los  Srs,  Escriche^  La- 
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serfta  y  Monudvtta^  opinaa,  que  eo  cinmusiaQciftB  pftrtioalarfs  «i^e.lofl 
tribuíales  oreaA  iodispeasable  para  fallar  ooq  acierto  la  inspección  ocular  y 
provean  la  presentación  de  la.  matriz  con  el  libro  de  [n*otocolos  de  que  bacé 
parle,  usando  de  las  debidas  precauciooes  y  llevándola  tal  vex  el  mismo  es- 
cribano ,  si  la  eAcuentran  en  regla ,  hace  plena  fe  >f  prueba  completa  ea  el 
juicie.  Para  ello  se  fundan ,  en  que  produciendo  esta  prueba  las  copias  que 
se  sacan  de  ella ,  debe  producirla  mayormente  la  matriz  que  es  la  verdadera 
escritura  original ,  y  la  que  sirve  de  comprobante  de  aquellas;  en  que  si 
bien  no  lleva  el  signo  del  escribano  i  su  pié  cada  escritura,  lo  lleva  al  fin 
del  libro  de  protocolos  donde  va  inserta»  y  este  signo  final  da  vigor  y  auteur 
ticidad  á  lodías  las  escrituras  matrices  en  él  contenidas»  y  enqnc^ia  prohibi- 
ción de  la  ley  sobre  la  presentación  en  juicio  del.protocolo»  solo  se  refiere  á 
casos  coD^unes,  para  evitar  el  peligro  que  podria  correr  de  extravío  ó  altera- 
ción durante  su  transporte»  en  perjuicio  de  las  personas  responsables  ^  de  los 
intere^os ,  mas  no  á  su  presentación  en  casos  extraordinarios  y  con  las  de- 
bidas precauciones. 

814.  Mas  en  nuestra  opinión ,  si  bien  el  protocolo  tiene  no  solamente 
tanta  autoridad ,  sino  mayor  que  las  escrituras  ó  copias  que  de  él  se  sacan» 
puesto  que  en  caso  de  discordia  entre  la  escritura  original  y  la  matriz »  debe 
estarse  al  contenido  de  esta;  si  bien  bajo  tal  concepto,  haciendo  fe  en  los  tri- 
bunales las  escrituras  que  son  copias  del  protocolo,  pudiera,  si  se  quierey  de- 
cir ,  que  hace  este  fe  enjuicio  por  medio  de  las  mismas ,  no  es  asi  en  cuanto 
á  su  presentación  ante  los  tribunales,  pues  á  ello  se  oponen  consideraciones 
muy  atendibles.  Opónese  en  primer  lugar,  la  obligación  y  responsabilidad 
en  que  constituyen  las  leyes  al  escribano  de  custodiar  el  protocolo  en  el  ar- 
chivo de  la  e^ribania  para  que  en  cualquier  tiempo  pueda  acudirse  á  sacar 
de  él  ó  comprobar  las  copias  de  las  escrituras  que  jcontiene,  y  para  evitar 
extravíos  y  alteraciones  en  las  mismas:  leyes  55,  tít.  18;  8  y  9  tít.  19,  Par- 
tida 3, 4  y  6,  tít.  22,  lib.  10  y  15,  tít.  10,  lib.  11  Nov.  Recop.  Opónese 
en  segundo  lugar,  como  una  consecuencia  de  la  prohibición  expuesta»  que 
desde  que  se  extrajese  el  protocolo  del  oficio  del  escribano  donde  la  ley  con- 
ceptúa que  está  bien  custodiado,  perdería  de  su  auteoticidad ,  puesto  que 
habría  motivo  para  dudar  sobre  si  se  hablan  verificado  en  él  interpolaciones 
ó  alteraciones  fraudulentas.  En  tercer  lugar »  se  opone  la  consideración  de 
que  mal  pudiera  hacer  fe  en  los  autos  lo  que  no  puede  constar  en  ellos, 
puesto  que  no  puede  extraerse  del  protocolo  escritura  alguna »  y  que  si  se 
extranjera  no  baria  fe  ni  tendría  la  fuerza  de  un  documento  público»  por  fal- 
tarle el  sigQo  del  escribano  que  le  diera  esta  autoridad,  pues  el  que  va  al  un 
del  protocolo  solo  autoriza  á  las  escrituras  mientras  forman  parte  del  mismo, 
ni  tampoco  podría  acompañarse  este  álos  autos  por  estar  prohibido  por  la  ley. 
De  suerte ,  que  al  paso  que  el  protocolo  da  autoridad  á  las  escrituras  que  de 
él  bt  extraen  por  medio  del  cotejo  para  que  se  presenten  en  los  autos  y  pue- 
dan constituir  prueba  en  juicio»  no  puede  ser  él  mismo  presentado  para  este 
efecto ;  es  bajo  este  concepto ,  como  el  molde  que  forma  la  figura»  pero  sin 
ser  él  mismo  la  imagen. 
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foiNMiV>  á  loe  isasoft  ezHaoráoMirios  á  qoe  se  refieren  los  Miores,  co- 
no twUeiiéo  necesidad  de  presentar  el  protocolo  en  jnido,  ningOM  deiedoa^ 
leseifar  y  á  la  Tordai  es  düieí*  JmagHuurlos ,  paesto  qae  pveiea  extraerse* 
áá  protoeoio  eon  «regid  i  derecho,  enantes  go|^  se  jnagaen  neoesarias^ 
Bn  lo»  cases  «n  fie  esté  fmtiikido  per  las  teyee  saiear  dichas  coptes',  mxú^ 
btai  debeiía  cMsid^arse  ^ite  4o  eslata  jpieseitar  et^pioieoolo.  I  en  tíMOy 
ps» >  nílsauíTiBoa  porfíe  se  ha  prohihHloeaeflr^eifrotpcriodeoiéepias^ 
dadafteiefiliQiaí  de  crédíif ,  á  sftler,  porla  de  hodar  al^aiiMdorddf  KM-') 
lea  sobre  oaa'tráM  atada,  posibilitar  qiie  fMid^ 
satis{aieilft4BÉ  vieees;,  ao  debería  pcm^iraoal  aeitedar  presentar  9lipto^J 
toabb»  6Kferine  ¿ laescnlusa  ea  él.centeoldapara  hmdat  sn^emanM^  y 
prooedería  en  verdad  ctrntsa  derecho  el  jsea  que  despáchase^jetoeio»<»' 
vModdeesthtíUikr,  pdea  podriasueedeit  que  balpeae  ya  ^tentdoet  aereen 
doretpagodesaerécfilo^n  Tírtndile  Uk  eopia  oiiginalqoesele^ntregé,'- 
ÉMada^dei  protocolo.  ¥  há  pqd  «no4e  loi  íiHionTenieDtea  que  liene  la  ley 
por  objeto  evitar,  al  prescribir  qoe  no  se  ágne  por  el  escríhaao^eiid»  Mm 
de  las  escrituras  del  protocolo,  úupi  s^amente  esteásn  final ,  pues  asi 
annqae  se  extraiga  fraudulentamente  alguna  escritura,  no  podrá  pedirse 
dos  veces  un  mismo  crédilo>  pq^  oarofioraqvsllaia  de  autoridad  y  fuerza. 
Mas  aun  suponiendo  que  ocurrieran  aquellos  casos  extraordinarios,  como 
poíMa  ser  tal  vez  el  de  qoe  se  hubiera  intercahído  afguna  escritura  fallsa  en 
el  prolDCblo^,  éxjftó  se  hallase  botrada  6  raída  Va  contenida  en  ét  en  ctilrisu- 
bes  swtanieiales,  M*vre  coya  lectura  no  hubiere  confortnidad  entre  lo^  otor- 
gantes, ^escribano  y  testigos,  de  suerte  qtie  creyeran  los  jueces  necesario 
.examinar  por  sí  mismos  e^  protocolo,  nó  creemos  que  pudieran  hacérselo' 
tiraer  al  tribunal  con  este  ob}etd ,  sino  que  en  tal  caso ,  deberían  proced)sr  á 
ao  ínapeodon  oéular  ó  al  reconocimiento  judicial,  coltforme  á  1o^  arts.  804  f 
SOS  d¿  la  ley  <)e  Enjuiciamiento,  si  el  protocolo  estuviera  en  el  pueblo  'de 
suresifleDeia ,  é  Men  cometer  esta  *4iiigencia  á  los  jueces  de  primera  ins-' 
taeia  ,  ai  debiera  {itactiearse  en  otro ,  conforme  &  los  articotos  VSyth 
de  la  ley  qae  ya  hemos  expuesto.  Aií  se  dMüce  de  las  disposiciones  de  fai 
loy  3,  tít  49,  PaM.  3,  que  solo  permite  al  escribano  mostrar  el  registro  ál 
noiaiiio  d^al^sellador ,  ó  á  otro  alguno  por  mandado  def  rey  ó  destos  sobre- 
diehée;  é  4  alg^ino^de  aquellos  qae  han  poder  de  juzgar  ó  de  facer  justicia,' 
8í«lgMa  calta  ovksvn  menester  de- aquellas  que  pertenecen  á  lo  que  esto^ 
ha»do4Mor:  asi  se  dedace  fambieu  de  la  ley  iS,  tit.  40,  lib.  ttde  láNo- 
víaiiÉarftoéop.  *,  que  después  dé  prevenir  que  los  receptores  no  puedan  sa-^ 
oardo  los  arshivos  {as^escrttiftras  originales ,  ni  de  los  oficios  de  los  escríba- 
nos loO'  Kbroe  de  proldoofos,  ete. ,  dice  al  Qnal,  qué  atmrrue  íío  se  dudÜ    ^ 
qm  alguna  tea  poéMa  ser^óltiVque  ef  tribunal  qué  ha  dé 'juzgar  tksr  pvuebas^' 
hioiese  inapeeeioa  o<talar^  algún  libro  ó  mstrumento  oríginál  (que  deb¿ 
eoaaiáeiraifee  muy  iMtraortttfeiario)se  podrá  ocurrir  bastantemente  á'  «to,  cbh 
fBO'Ofrla^eleecién^  <te  infernantes  se  procure  (como  lo  he  encardo'  müy^ 
pMioalMMnta)  aplicar  todo  el  éuidado  á  que  sean  personas  de  entera  fé  f 
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na  *     UMO  siauNto. 

81¿(.    FÍMÜmente  v  la  nueva  ley  de  fiDJaicíamíeQlo  ooofirma  eela  doetri- 
'  na  lyl&opiíiioa  que  sostenemos,  puesto  que  no  oontiene  disposiciott  aignna 
en  qne  se  exprese,  ni  de  qae  se  deduzca  circon^tancia  ni  caso  en  que  se  da^ 
ha  ni  oea  permükld  presentar  en  los  tribunales  los  protocoioa ,  y  antes  por  «1  * 
ceotmrioi  la  regla  1/  del  art.  281 ,  en  que  se.preyiene  qoe  para  que  Jos 
doonmentos  públicos  y  ^lemnes  qiie  hayan  venido  al  pleilo  sioi  dtacÍHi 
sean  eficaces  en  jaioio ,  deben  cotejarse  coa  sos  orifinaUé ,  eato  es^  coo  be: 
protoeolos,  cuando  se  trate  de  escrituras,  at  paao  qne  emifirma  y  ratifica  loa* 
efectos qto daban  á los  mismos  la  ley  8  de  Partida  diada  y  otras v  daá en-, 
tender  que  el  registro  no  se  presenta  en  juicio  6  no  se  trae  á  kNEf  adtos. 

Slft^  Aeapecto  4 los  demásdoonmentos  que  enanca  el  ^urt.  281  en  los* 
mfMnerofiS.'^al  5/,  hacen  también  ptena  pmeba  en  cuanto  al  objeto  sobre 
que.rarsan»  y  i  los  actos  que  en  ellos  se  consignMi :  leyes  1  y  114,  tiL  38, 
Partk  3*  leerca  de  los  documentos  públicos  y  solemnes  enumerados  en  el  ar-* 
tioulo  290  4|ue  tienen  bifirmejecutivay  véase  ktque  exponemoga}  tratar  del 
jiJMsioiejecutÁvOd  • 

.  .   ..         ....  V    ^    ..  gjjj^.  ....•;■ 

:  l)«{os|daciim9vi(orprit)odoi.        >  i' 

.817.  Por  docu^ie^o.  privado  se  entiende  aquel  en.qpe  se  fonsigiia  alr^, 
gunl^,disposioiQ^  ó  convenio  por  personas  particulares^  sí^ la  ii)faryonc|pn, 
del  e3cribano  jai  de  oU'o  fuDcionarjio  que  ejerza  cargo  pof^  autoridad,  ,p!U)i)iici^' 
i^  biencon  la  intervención  de  ^tos  últimos,  pero  sobre  actos  qve  no  sero- 
^eren  al  ejercicio  de  sus  funciones;  leyes  1  y  114,  tít.  I^^Part.  3.. 
j  818.  Calificanse  de  documentos  privados:  1/  la  apoca,  que  es  el  p^pel. 
ó^resi^rdo  que  da  él  a^creedor  í  su  deudor,  confesando  haber  recibido  de 
^1  ja  '^ab^dad  ó  cosa  que  le  debia ;  Glps.  eu  la  ley  Plúre$,  dfi  Fü^  vi^tr^t 
cpuócese.  ma^  comunmyente  cqo  el  nombre  de  rmbo,  carta  de  pagio  y^lmir 
q/j^Uq^^'^hlatilupocfií,  qifie  es  e|  resguardo  que  4a  e{  ^eudor  ás^  acr9e49rt 
^e  lo  que. percibía  prestado,  6  á  censo  )6  en  otros  términos  da  $i¡ía^^eápr^. 
9bli^ándo30|á  restituirlo  ó  pagar  h  pei|i$ion  ó  cáni^i  pacti^do;  j^psatpi.i;^  oi. 
dicha  ley  PÍures;  á  este  resguardo  se.  Ilftma  en  castellano  vol^óypagoffiih 
S.""  t^ s^gra/iz»qu^ es  la  escritura, ú papel  q^boic^ üos.qnje.eelebrai^algQti 
P^to  .6  qonvenio  privadamente  p;ira  acreditar  la^e^^lension  jde  snp  oUigadorr 
n^^Yf  Ñebipja^  en(Sii  Yocal^.,  palabra  s}if^rapha\A*''t\Jil^iÍ6,eimtai^ 
que.  es  aqu^  en  que  alguno  sienta  lo  que  da  y  lo  que  Tccibf»;  .1^}  121  ^  tilias 
lo  18,  Par^  3¿  S.""  el  invetüaria  privado ,  que  es  aquel  en qu^.uM  siieiila 
kf^  bie^s  que  le  pertepecen  ó  que  tiene  á  su  cuidado;;  leqf  íiqm  w  argcnn 
tat;ii(,  §  Ratiouem^  Djg.  de  JSdendOt  glosa:  QJ"^ cartas  misúMis^ique soq 
los  escritos  que  uno  dirige  á  ojlro  ausente ,  comupicJMidole  au^pv^posicionen 
sqb^e.algup  negocio ;  de  e^as  tra^enu^  en  el  pi^rfifo  si0aiqnte«  Y,  F^hror» 
rp  y.  I^^pia  en  la  rqlorma  da  esta  pbra,  y  fiu^^lgient^  se  copsideran.jIajnbMf 
Qoipo  documentos  privados,  7.""  ia^  tarjan.  Ta^ja  es  un  ,p^  .pairtido.poi[;iin6»i 
dio  con  encaje  á  los  eiiremos ,  para  ir  marcando  lo  que  se  tomn.aiiiMdftf 
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DI  L08  TRÁimris  Y  DisMuiJioimtmnmis  a  los  juicios.  Vil 
Intfiabdo  tamaseasf  •&  él. Ja  «iud  del  Kstoil  qned»  eó  (HMtor  dbl  fué  (nwí<^ 
pnt  f  U  óUakiiiUdeikpodcrdélqueiTeiide,'y  ouamlo  «piha'deTtrifiofrél 
iiag<^,!8<}iCQaaUÉf  confroBtáB  ias  nacscai  de  iiáoy  otro -f^aia  íhiMter -él 
agüite.  V.  él  Dieoíonrío  4e  U  tei^oa,  j  fi&cridiQ,  DiccioliaríoTOOtvdo  de 
legidacioD,  pahl»^  tarja ;  y  asimismo  di  carioso  tratado  imblicMb'Sdbie 
«la  materia  perSamael  Slrydi  oon  el  tiímhóe  Bas$üli$  p%tí$j  Bl  ctNKgo 
dTil  fraoote  adopla^iBipiesameDle'  esta  eiasb  de  dboiriientes  prrratisS'  en' n 
art  1833.  ''  '    M' 

610.  El  docuiMBlo  privada  no  tiene  fui  ú  <^^tD  snfldeote ,  eo«9  éh- 
eede cosel  púUioo /qtie  le tieole  auilqQe  hayan  nraorto el  eseriiM»» qne  le 
anCorixá  y  les  testigos  ique  presenciáiott  su  otorgamiento  (lejrSK,  tit.  S9, 
Part;  i^^  ^  ne^  qne  no  hace  por  si  fe  ni  prueba  en  |faicio  sino  quiere  pa^ 
sar  por  él  la  parte  contra  qnien  se plrodnee,  óeoindo  lo  redamyé  defálsé. 
Así »  pies  t  9^  neoesurio  pk«  qae  en  estes  cases  baga  plena  praeba  el-  do- 
enmento  privado  contra' el  que 'te  hizo  ó  maikdó  hacer  y  sus  herederos; 
que oenctirra  acunado  las  circonstnacias  siguientes:  i.%  qué  lo  rec6tÑwea 
su  aotor  por  suyo  anto'ei  juez ;  2^*,  que  k  persona  contra  iqfíiien  se  producé 
too  quiefa  prestar  el: juránmte  referido,  %\  retoit^elo  á  su  contrstrir, 
3.',  que  no  haciendo  su  autor  dicho  reconocimiento;  por  no  quev^réí  bal- 
ber  GálleeidQy  se  acredite  por  dostestígos  Mayores- de  todaeibepdiony  oon- 
ttttes,  qneasegufen  en  jmcie  con  citación  del  ooBttario,«haberle  viáto  haí- 
so*  por  el  mismo  autor  ó  por  otro  en  su  nombre ,  4  no  ser  qne  el  docpmeMlD 
oiija  para  su  pvaeba  mayor  número  de  testigües :  leyqs  114>  fi^,  líti  18, 
Part.  3J£acuaiiloi'la>fuaraa  que  -adquiere  el  documento  ^  mddib  del 
ceCfljoj  véase  lo üfseieiponemos  en  él  9  V-  t    .* 

'  890:  LaTed^irgnoioQ  de  falso  civil  ó  crímmalmente  del  docnáiestefiF^- 
vado'poéle  efectuarse  del  mismo  tinodo  qoe  reqpeete  deilps  doeéméntoeniiH 
Uieon,  aunque  ooí^  las-  dífBreátías  que  resultan  nhturahnenle.de  Ja  distmta 
fimiaconqueseoonstiluyenunosy  (^ps.  Si  alegare  v  iMIs:»,  lísntpa  ¡él  la 
pataana  á  quien  períttdicaV  ^ue  no^flidoestaren  el  día  de  ái  fe^h.  eá  ^  I  hih 
gar  donde  se  supone  otorgado,  por  hallarse  en  otro  muy  distante  de^\él, 
debtf^er  creida  presentando  dée  testigos  que  confirmen  su  dicho':  le^r-llT» 
tit.l8f  Parí.' 3.' asimismo  Mge  sobre  esta  motteria  la  disposicióq  dét  «rtM^- 
10)281;  sobre  que  se  soependael  pleito  cuando  <  la  parte  que  redarguyedfe 
Cliso  untéaoumentOi;  entabla  I4  acción  criminat ,  según  eipusimos  eoiel^ndh- 
in«ro*8ÓK.--  i    )'...*     (í^ 

821^  El  éocumente  privado  solo  hace  1é  contra  terceros  para  probar 
laeon(Vi»irioa!édíspoiiidon  que  contiene ,  cuando  tenga  fecha  eierl»vipoes 
de  k)  contrario  podrían  convenirse  so&auto#es^  en  «ntida«árle'|)afaJilefraadir 
áotros^^  considera  que 'tiene  fecha  cierta  m  documeoto  privad6t>or 
mnertedelapansonaqueloformó^  ó  por  haberse  puesto  en  la  imposíblH*^ 
dad  de  aa)ed¿arle« por*  haber  perdido  hw  brazos,  por  hacerse  cohstar  tu 
eonlenidóenalgnndoeonientopiJMicoy  8oleBR3des(^  prMn- 

tadoD  es  joiéia  ¡en  la  fonna  ya  expuesta  paita  que  hagt  fe|  y  úllimafaiente 
haee  fedesdetel  üa  ilcisntfecha,  seguú  la  ley  31 ,  tít.  iS>  Part.  8^  si  estu^ 
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lüoie  laiflrifliíia  ftiena  ftjiie  el  docimieDlo  pdUick>V  y  segita  l&iaf  5  4  Mí.  9bk^ 
llib^  áO  dftJa  Movfeima  Aeca^iadim  ^  á  «itiuria» éstaB<KéBii8Difaipel  sriim^ 
iloitíiMnespoDdieDte ,  pérqpiéíetütneeay'clmí  lá  Je7i<f»0it'el<t>ékg1b. daifas 
aotedalat  y  tmfdal&fl;  pero,  estos  Aos  úHíidos  medios  dteidaiifriiqacia  él  Oocai- 
imttito  t>tÍYade«  y  ba  eUpetíalel  úHimovtafli^hiiw  te  Medro *ecnoepls 
HBQgr»  oMÜormes  cdn  las  domas  áis^kesicioiiei  iti^ftles'  MtfMtjhis  sriemnlAides 
qoe  deben  concorrír  en  los  documenlos  para  qae  se  consideren  jRnicoft*  y 
nririrs,  expaestssen  él  §  i de^sMittcoioB»  y  in  pasemn «iieUos tík^- 
Vgr» q«e lli ley  <t«iere'6Titar ,  per li| foeilidadl de antedatatMi^sídocnné»»^ 
Um  deicrtditov  aonqve  ee  escrifaat  en  papel  ^lado,  piiei  qiepoüeftés 
usarse  en  elalo  dd  papel  sellado  de  todot  los  láeaesty  puode  difte  la  tukSk 
del  mes  de  enero  i  nn  tíoAtrato  celeteado  en  agosta*  < 

8924  Ifaf  Ao^haoe  fe  por  regla  general  el  dacoittettlofDÍTado  «SAtrlk^al 
qneJo.firidó^  ya^ sea  obligatorio^  cosu>  «&  vale  en ;qaett>Bisfli6ilehtr cierta 
(Cantidad ,  ya  lit^rátério  <  como  ana  carta  de  pago  de.uMQUitklad  qae  oins 
Ie4ebía»  coando  ae  halla  en  poder  (del  qtie  la  íAnife6#  porque  se  piBeome 
^pecoanddino  la  entlregó  á  la  peMna  áqoiea  fáforésía^  m  oeneáUaó^d 
hei^liOfqaaen^tt  se  coasigna»  j  ,;  <  r 

<  82?.  Ladoolritt  qoeacabaasos  deexponér^  no  tíftae-apUes^bliA  Ids  kf 
bibs  de  cnentss  6  asienfiosde  ^astb  y  cobranza»  6te|;Í8triB>de  denlas  aotí*- 
faa  Y  paáivlw  qiie  ano>  lleva  y  tiene  en  so  poderi  Estos  dooumeiilol  «bnoen  fe 
eontra  so:  du^ ;  mas  no  contra  tejeras  personas ;  po^qne  oonio.  dice  \M 
'léyiAt>  tH.  }8j  Past;^,  ¿eria  cosa  sin  razon*é<toBtra  derecho  de'  babéí 
borne  poderío  de  facer  á  otros  sus  débdores  por  sus  seriplBiis  cuando  él  se 
quigieBe^  áai^  ptCB,  el  dueño  de  dichos  lUms  yregistfos  qbedacá  obiij^do 
ái*pagar  laideiida  que  consignarec^  dios  haber  coOíraido»  ó  no  páhéf  retían 
•mar  la  q^eenunciat^^baber  cobrado ,  ley  13i  ^  til.  18^  Part.  Z*  Poio  el  qii 
'haga  «n  áB.esÉa.pjueba^  tiene  qae  estar  tasto  &  IO(la?oraU^  como  i  ié 
périidkrial  ique  ie  fMa  feáulse,  jegun  la  regla  v  FUei  scNplta»  fst  tndMiit 

,  L I8MJ  Jero'lao^  notas  que  pone  el  aereadér  al  margen  6 atilorso  dtiiti 
<iaeameál6  público  ó  pritado  que  üei^  en  su  poder »  y  coifo  ébjelo'  eAjli  üm 
Heraóon  dd  deador  ¿  haooi  ié  aunque  no  dateá  fechadas  ni  filmadas  (MBcéi^ 
-¿indqne  peotereque  laff  pusb  por  esror»  sarpÉ*^  é  dolo  j.y  oosi  flÉayorfa^i* 
zon  la  harán  á  favor  del  deudor,  sí  el  documento  original  éstuviéttt  ea  su 
patlon,  «ce«n(die^ia  ley  40,  iit.  i3, Pan.  6.  EetO'seifmida eitxift  cottÉii- 
#&doso  pof  lo  común  el  deudor  que  satisface  su  deuda  r  em  qie  ee  «aüe  el 
pÉgD.fiid  mismo  titulo  4e<sédita;  es  justo  que  boga  fe  dicbanotfli 

'j39K.  Ep  cuanto  á  las  iarjasbaN)en  le  entre  tas  peisonÉsqueaoMiniliraB 
^dknrse deeste  medio  para  justificar  las  proviaibaes que dau: 6 rediben  por 
menar^  ¥ ^  Bsericb^ ,  DiccioaariO ,  art^  Tarja  é  Ituíhimmtáipribade. 

flSB.    Aceroaidel  alado  o6m»4ebeQpMentar8eei(.jtaitts^Jasdoc^ 
prtvadoa»  disponerdart.  )Í85  de  la.loy  dorEajnidamleatogqutrtoidsotMhH 
I>09prí9adú6  saetrAftirdrt  (/  miran  á  lo»  aiUpsij^dta  dilposícion  ée  keflete  A 
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DI  LOS  TRAlimS  T  DlWWIOIMWCMilTIfCS  A  LOS  lülGIOS.  VOK 

los  docnmentos  qae  fueren  de  propiedad  de  los  litigantes  j  obraren  en  sn 
poder;  en  este  caso  pnede  compelédseles  á  petición  del  contrarío,  á  qae 
ios  presenten  en  juicio  para  unirlos  á  los  autos ,  c^ebiendo  hacerlo  de  los  ori^' 
ginales ,  á  no  ser  que  esto  pudiera  causar  á  su  poseedor  perjuicios  atendi- 
bles »bre  otiteasontoii  dtfarentes  M  qod  es  objet»  det  Vtígío^  piles  étítíia^ 
CM  bufar*  qne  se  leslimMitDi  n 

ser.  üas  clniMto  sMdo  los  éoeMnntb»^fnN)pMad  de  tes  migante»; 
se  biiiaren  legítimamesle  en  poder  de  vea  téroero'  (fn  od  qnitiese  presen^ 
tarlae  én^naMs »  poi  ob  eotfvenirle  desposeeirsé  dé  éllM  pAI^  tu^éHllbr  má 
oHisbckNi  á  st  fitvor»  6  por  otiia  raxoo  análoga ,  debeo  leiti«iiiíane;  t  póv 
eiD  priB^ene  ia  iey  en^el  segavdo  párrafo  del  ttisnlo  articntb ,  qae  «t  hiéie*-* 
9m  ie  iiMmomam  l¡9s  áocwhehtí»  primsám  que  obren  m  poietdéuk  ter^ 
00rav  ir  «flAíMr^hi  áteBoritmiQ  de  los  aníúi,  9  e$U  íMimoéimri  bqmt^ 
Medios  interwidoii  Asi^  poes ,  eMitigial»á  qotei  ifaUtrese  la  present»*' 
doi  4á  tMiftevio  ^  podrft  pedir  que  se  libre,  f  el  jue^  deferirá  i ^ 
pretensión  por  medio  de  mandato  juáoíal  para  ta  exbtMdonv  del  ^oeoeaeité 
aaleti  ascnUmo  aclaarid. 

aas.  Pete/ssgaa  djrfpMieel  art.  386  de  la  lejr  dé  En|«icí«ttiiteUi ,  tid 
ie^Ugmúi  l»8  9pm  mUOgiim  ahí  eaíOMm 
ébm  ff'^pie^ad'bxbkíápa;  eslo  os,  q«e  ao|MrMnezcaai  m  tildo  ó  én  parte 
¿  los  litigantes ,  <lisposicion  que  se  funda  en  evitar  los  perJttfelOB  <)ae  tM>^ 
drauíwgnirbe  á  les  teieeros  de  obligarte  á  la  exhfticion  ^kdic&osdóéa- 
OMsntos,  pneslo  qae  par  ellos  podría  «cafa^  conocerse  los  iaáas  ^ndrablQ^ 
para  diaputarlea  sus  bienea ,  por  lo  que  debe  antepobeitse  el  interés  del  pro^ 
pietiffio  al  del  litigan^.  Mas  no  causindoee  estos  pef}iiid«s ,  ó  teaieuM  et 
Ittigaáie  deHMAio  para  reclamar  la  exhibición ,  como  sucede  ea  Ibií  caso»  w 
qae  piieie  eaftaUar  la  aeéíoa  oA  esOiíbtndum  4  que  MKdá  é  M.  ÍÜ  de  I» 
ley  qae  expondremos  al  tratar  del  juicio  orditarb,  deja  la  ley  Éúbfe  el  di^ 
r^Dko^^ae úBhtdcA^los neóe^üm-e ,  dd cuál pairáwér'en eljuM^im^ 
mpofMeñt^.  Has  sí  los  que  vo  sienda  Ntigaaies ,  y  teotendo  docdmenuia 
p^vadéa  éi  so  propiedad  eichisiTa»  eshwiesen  diípuettds  áesMbirlostfOi^^ 
tántarimámite^  coinor  este  acto  es  una  défn^ncía  de  parte  sliyá^  la  ley  dis^ 
paesla  sicáipre  á  goarditles  lae  conside^acioaés  eompatiblea'con  te  réctá' 
admknsanlomde  jastím,  previene  que  Umpoe&  se  tés  úbUgnri4qnela& 
fnmUméniaeseríbaria;  yn  loextoieren,  iride9etikmoásu$oaka$ú^ 
oftoifm  pari  te^tmotmrloe ;  disposición  iput  se  baila  tanbien  conforme  eod 
la  de  la  ley  15,  tít.  10 »  lib.  11  de  la  Nov.  Recop. ,  qae  prabibé  extraer  loi? 
padronea  y  papeles  orij^noles  délos  archivos  públicos* 

839.  Ademas  de  estas  disposiciones  qué  deben  observarse  en  ta  preseii>«^' 
tacioB  de  tos  doonDentoe  privados,  les  son  también  aplicables  las  prescrinn 
tas  ^ta^arts.  22fty  9K3  expuestas  en  Í09  núms.  495  y  siguientes  y  8ft7,' 
yiaaqoe  previeiie  él  art  281 ,  expuesto  ea  el  núm.  800,  én  onantaiao  im^ 
pfdaso'aiplicaeiob  \á  muiraieEa  esperia^  de  los  documentos  prrvadqs^c 
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'^  De  la  correspondencia.  ' 

~  í  8S0^  La  cofrespoQdeBcía ,  cartas  misivas  ó  escritos  privados  qae  se  dil*^ 
rigen  los  que  se  hallan  ausentes  para  comnniearse  sos  ideas  ó  resaiaeíóBef 
sobre  algtin^  asunte^  so%  títulos  safideBl^  para  prolMúr  ut^  obligación,  pites- 
to  qne  por  sa  ^edio  pueden  celebrarse  contratos,  s^gun  se  recomoee  por  las 
leyes  114  y  110 ,  tít.  18,  Part.  3,  y  por  el  art.  338  del  Código  de  Conler.^ 
CÍO;  La  correspondencia  pertenece ,  como  ya  hemos  dicho ,  á  la  dase  de  do^ 
cumenios  privados,  por  lo  que  la  son  aplicables  las  disposidonas  delartí^ 
culo  aSbi  ceibo  lo  consigna  expresamente  la  ley  de  Enjuidamientn^  jma** 
diendo ,  «I  nombrar  los  documentos  privados,  la  cláusula  y  eórtetpmiden^ 
ráp,  y  asimismo  deben  considerarse  cómo  refiriéndose  también  á  esta  las 
dÍ6p3sictonei  del  art.  286  por  existir  similitud  de  racon,  uo  obstante  "que  la 
ley  10  exprés^,  en  ellas  aquella  palabra. 

Sí  la  ley  de  Enjuiciamiento,  al  enumerar  los  diferentes  medios  prébalo-^ 
rios  en  el:  art;  ^7 ,  ba  mendoüado  la  ooríespenctencM.  con  sepáradcoide 
los  documentos  privados,  ha  sido  sra  duda  para  evitar  que  ^  creyera  ex-^ 
ohiidade  W mismos,  y  también  poi-  las  particularidades  que  ofrecéoste 
medio  de  prueba. 

^831.  T  enefec^ ,  Jio  basta  para  que  mía  persona  se  considece  propiei* 
tana  de  ««a  carta ,  para  el  efecto  de  poderta  presenlar  en  juicio  como  proe^ 
ba ,  el  habéria  i^edbido  de  su  autor ,  sino  que  es  necesario  que  «o  oonteogí^ 
restricdonesiexpreuss  que  prohiban  su  presentación  en  juído,  y  que  ftasea 
carta,  cotfidisadal  ó  secreta,  en  cuyo  caso  se  supone  tádtaBMntepfiohibídá 
su  pnUioídadi  Nada  iMi|^a  parámoste  efecto  que  la<arta  verse  sobre  mih* 
tei ias  científicaií  ó  literarias ,  é  sobre  reladobes  de  amistad  ó  A^oeies  par^ 
tieulares;  pues  st  bien  esto  serviría  para  fyar  la  propí^d  de^su  centeoído, 
en  cuanto  ikl  efecto -de  poderla  presentar  en  furu^  4e  las  ideas  ó  proposín 
dones  del  autor ,  solo  deberé  atenderse  á  las  drcanstancias  indicadas.  Sí^ 
poea ,  b  carta  fuese  se^eta  6  confidendal ,  ó  contuviere  prohibidon  M 
darte  publicidad ,  no  podrá  presentarla  en  juicio  el  que  la  recibi6,  m  fiof 
sí  ni  por  m  interesado  á  quien  aquel  la  entregase  coslra  la  vokmtai  exprs** 
sa  dtácíta  de  su  autor;  porque  esta  presebtaeion^^  entnega  deria  uusabuso 
d6  confianza  qne  csüstituiria  vm  hedió  ilídto ,  y  d  el  lteeho\  ilídtp  de  otro 
no  puede  dañamos,  tampoco  pueden  damos  una  ventaja,  se^  expone  d 
señor  Escricbe  en  el  artículo  ¿ot  to,  citando  la  ley  4&'dd  Digvde  reg.  jur.í 
que  dice,  4U0rttis  eireunvenH^  alii  núnpriBbet  aetionem.Caa  mucha  mayor 
raaon  no  debe  tomar  tampoco  la  justicia  en  eonsideracMn  dichas  carias^ 
Gilaudo  el  tercero  las  adquirió  por  medios  ilidtos  é  coitínt  la  voluntad  dd 
que  las  redbió.  Podrán ,  sin  embargo,  presentarse  enjuicio  las  carlasirefe^ 
ñdas ,  á  pesar  de  lo  expuesto:  1.^,  si  se  hubiere  obtenido  d  eonseniimiento 
de  su  autor;  S."",  si  obliga á  ello  al  que  las  recibió  su  propia  defensa  contra 
su  autor ,  por  atacarse  en  días  sus  derechos ,  opinión  ó  fama  ;  y  por  esto 
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dkoel  seior  Esmclie,  qu»  mía  carta  iojariosa  á  la  p^sona  á  quien  fle  ha 
eacriio,  oonalitaye  «a  beeho  digno  de  castigo»  y  pnede  presenUurse  como 
prueba  contra  sa  antor :  3.*,  cuando  la  presontacion  se  hace  por  mandato 
jadknai)  puesto  que  según  el  art.  48  de  la  ley  de.  Enjuictanienlo ,  puedenl 
loejimesy  tribanaies,  para  mejor  proteer,  decretar  que  se  traiga  ala 
Tísta  cualquera  documento  que  crean  conveaiedte.para  esclarecer  e( dere^ 
Aú^  ios  Utigantes^  dispoekioQ  confome  ccA'la  del  «rtiqulo  Sí  del  GédH 
go  de  Comercio. 

SSi.  Preseniadas  las  cartas  en  joMo  en  l0s  casos  ei  qi»  es  permitido, 
boesn  Te  contra  el  que  las  ha  escrito  ó  dado  á  escribir,  reomociéodoEie  en. 
juicio  por  quien  las*  fimó-^  y  si  este  negare  ser  soyas,  pjoede  el  qoe  las^ 
ppodvce,  deferirle  et  juramenta 6  probarle  con  dos  testigos  oculares  que  en' 
efecto  >laf  escribió  ó  mandó  escrtlMr,  según  las  leyes  114  y  119 /tít.  18^ 
Part.  3,  conforme  expusimos  al  tratar  de  los  documentos  privados  ^enyá  docMi 
trina  es  apUcaMe  en  general  á  la  correspondencia  ^  en  cuimto  se  eonf5i;mA> 
aMMáoter  de  esta  prueba.  t       .    .  ,      . 

-••■-■'■•  ^  -  sv  "  '■■■'-'■■  '■' 

í''»'*^''^'.  •     '•  Delc&tejodéUtras.    ■    '  '"  ^'- ^  .'•'"•:-'Í'^«»-> 

^833.  £1  colajo  dn  lebras  ev  e}  ei^en  que  «f  haee^  inicio 4e4as.leims 
y  Arman  de  ^oeefKpritoat  ^qoppitrto^lolos. en^re^  sí  para  saber  á sonde  nna^. 
unsma^ano.:    > 

834«  Esta  eli^  4e  prueba  se  funda  en  suponense  que  cada  uno  conserva' 
siempre  un  modo  ^semejante  de  escribir  y  firmar;  pero  esta  soposicion  jge*-. 
nfral.fi^Ua  W  muchos  casos  ^  por  lo  que  ^ta  prueba  no  ofrece  la  effcacia; 
que  las  otras ,  según  expondremos  mas  adelante. 
I  Nodebe  coirfuiidirse  el  cotejo  d^  letras  con  el  cot^o  de.  doenmentos  pd- 
bli9p^,  {Mies  aquel  tii^e,  por  priuópal  obj^o  ^verigimr  si  la  letra  ó  firma  dU) 
«I  documenito  es  la  ^ma  que  la  del  otro  que  sirve  de  comprobante.,.  p«ff, 
lo  cual  na.  es.neoesarioEque  el  contenido  de,  ambos  sea.  idéntico  ,.y  en  este. 
!a.eomprobacioa  vers^  especialmente  sobre  la  averiguación  de. si  en.ao^to^. 
doeHn)jentQ8  se  contien/^n  las  mismas  cláusulas  y  obligadoiies »  por  lo  que. 
el  cotcgq  A  comprob^^cion  se  hace  con  los  documentos  origioalende  .que  ^lou> 
copia  agp^llos,  de  ci^ya,  autenticidad  se  duda.  Aunque  se  baya  verifieadOi. 
piittp„,^).<{pifejo  <}eleufas,  y  haya  dado  un  resiMiado  favorable  i,  puede  redant) 
gtiirse  de  falso  un  documento ;  lo  que  se  funda  ea  que  .no  obsliante  baJh^me, 
e8crito;p$if  ^  t^iAQ  iquien  se  atribuye»  puede  cont^er  cláu»ui»s^ú  obUga- 
cíoi|ea>sapuQ8)f|s,K)ae  no  se  hallen  en  el  original,  y  aflmsmi^  en.\la  *p#ca 
om^^ttM  qu«  iiep^  la  ley  en  este  medio  de  prueba^  segun^^exponduemnsii 
SDt  eüta  ia»)u  Ja  ^y,  119 ,  tit.  18 ,  ParU  3 ,  deiech6  este  medio  probatoria 
eik»  do4)ip€^^tos  privadps ,  presto  qu/^  dice  que  «i  quisiera  probar  el  9f>V(jr^ 
\miQi9ex,^^ili^.  del  ^ye  lo  niega  j  mostrando  otra  c^rta  que^  vecdade*^) 
lnmenteleai?Á^¡po^  Q^^^  de  aquel  mismo  >  que  es  semejante  en  .todo ,  en  /l$i 
jetdb^m  U^  fow^  0^  aquella  quel  mu^a  conteaéU  m  uU.tum.^mo  nftf 


Digitized  by  VjOOQIC 


176  LlBftO  8KGimé€U  .         1         ^ 

áadmotf  qne  m,M6  $er  4^eido ,  fueras  eade  ú  pudiese  prthtf  pot  dos  i«^ 
tigos  bueóo»,  «D  sospecha,  quel  oiro  fizo ii|BeMa  carta é  ia  maBdó  escdbir. 
AsímisivK)  i  ia  ley  U8  al  adopUrla  respeolo  de  le^  üocwBaBios.pilhlieos,  lo 
hmí(ó  al  caso  m  ^ue  na  pudiera  recaiK^ceiiea  el  esocibaiiaqiie  ka.  testílííié» 
Sin  embaigo  la  nueva  (ey  de  JSniíiMMQ^i^^ft^^Jiúle  ei^a  pioete,  taBt&fjMm 
perto  de  lea  dorameftlos  públicas  como  4le  ios  priyados  y  por  la  «lUidad  qa& 
pt)ede  ofreceo  mapeoto  de  ealos  ¿ItiaQa ,  cuaido  m  síb  foruaeon:  auAe  leati^H 
gos  ó  fallecieron  estos. 

,.  JUipaies»  sega»  el  art^  VSl^ftíAri  pedirse  elíxMo  <fe  ltíia$  MUm~ 
fire^quó  ficrmgueé $e  pmiga^n  duda  la  uuktÉieid&ddewi  dmmmenta  fArt. 
btí/oo4  pféifadQ.  La  jíuda  deJa  autaalicidad  del  dooumeulo  qns  4áiD(|ti)^  á. 
Olte<x>lejo ,  se  funda  priacipalmenle,  ea  que  la  lelra  ó  firna^el  iQÍeifa^  m^ 
spn  de  quiea  sC' supone,  y  en  este  caso  ea  oiaudo  ofrece  ñas  efioaáad  oate^ 
jo  de  letras,,  pueslo qué  visrificáiidosa en  él  la  comproiíacioafiQíi  (rtro^^ooiH 
orauMede  distíoik»  coiAtexto ,  la  prueba  reoae  preeisameftie  áabna  la  latía  y* 
firma  mencionadas.  Sin  embargo»  también  puede  jpeewrírae  á  ettanfxiíadÉ 
prueba  y  cuando  se  niega  la  autenticidad  del  documento  en  si  mismo,  espe* 
cialmente  si  no  bay  registros  ú  orígin&lés  con  que  verificar  el  cotejo  sobre  su 
contenido ,  pues  se  presume  qui^  ^te  e^  fiel  y  «XBcto  cuando  lo  «m  la  letra  y 
la  firma. 

888.  Siendo  neoesarios  para  esla  diligencia  conocimientos  fáéultalivos, 
sa^ferüea  por  medio  de  pontos^  estoes,  dte  revisores  de  lelraa  que  se  noná-^ 
bran  para  este  efecto  según  la  re.il  orden  de  8  de  setiembre  de  iM4,  y  en  m> 
talla,  por  maestros  de  instrucción  primaria  según  el  eüado  art.  98T ;  enetU 
oete)a  frmedfirím,  ios  perUo$  «o»  sujeción  á  lo  que  sa  pnmene  tn  el  a^tíeu^ 
lo  SOS  dimita  lejf,  que  expondremos  al  tratar  de  la  pruete  p6r  juiéio  d9 
peritos.  1 

63d.  Pam  verificar  el  coteio ,  es  necesario  que  existen  y  se  desi^en 
doesmentos,  de  cnj^a  auleatícidad  no  se  éude ,  esto  es ,  cuya  eaerítura  y  fir*^ 
m»'  baya  molívos  para  creer  que  es  de  la  persona  de  quién  se  niega  ser  kt 
deUoeuiiíento  («pugnado.  Por  eso  dispoue  el  art.  9S6  de  la  ley  de  fififai^ 
áamiento,  que  í«  persona  que  pida  ei  coteje,  éegignari  eldúcumetUa  ó  do^»' 
eumenio»induhtUido»  can  que  deba  hacerse ;  mas  como  esta  pudiera  abástf 
^dela  fáoaUad  dé  elc^r  el  dooimefito  si  se  te  diera  enterameirte>  Ubre,  fMsti» 
qué  podría  designar  dooomentos  folsos  ó  de  letra  poco  parecida  á  la  de  aiqael^ 
qos'Se  pene  tn  duda,  la  ley  oMmera  eíerta  dase  de  documemos  A^q^  tmn 
dróaqoelláqoeeircunsoiriDír  su  elección.  .      :> 

837.  SegM  el  art.  289,  se  conAderan  indubUadú&  para  eloei^ii 
•  4.P '  Imd»oummtos  que  Uu  paries  reconoxcíÉn  c&rm)  Mé^die^emmm 
acuerdo  ^hilef  uaespeoífiea.en  este  caso  si  ios  documentes  han.^éaer  ptf^ 
bHeos 6  {itivQNtos ,  ni-^si  la  letra  ófirma  de  ellos  ba  de  bábersidoreooMcidÜ 
por  aq(lél6  quien  perjiudíoan  é  á  quien  se  atribuyó  la  dudosa;  poi^'éBtaáésf 
conformes  las  partes  en  que  sirva-  de  comprobante  aquel  docoti^nto',  no  |aW 
Mv<Nre€Íd»'níngoua'de^las,  se  ejerce  igual  justicia respectode  ambas,  y  aun 
^uede  decirse  que  se  4a  administran  por  si  mismas,  y  se  respeta  su  fotanitad^ 
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0^0  que  debetmer  e» los  jatcios  cmies  la  ley,  siemfie  qoe  sea  compati- 
ble om  la  eqoidari  y  la  riloalklad  del  juicio.  Idtatica  dispoeieioii  se  batte 
adoptada  en  el  código  fraocés  y  de  «o  modo  absoluto ,  fijándose  ÚDicanie&le 
reglas  sobre  la  chse  de  documentos  que  se  oonsideraii  indubitados ,  pata  et 
caso  de  que  por  no  baber^acuerdo  eutre  las  partes»  tuviera  que  baeer  la  úb^ 
sígnatk»  el  jues. 

V  Las  esertairos  fMicm  y  sslemnes ;  ñor  la  grande  autoridad  de  que 
se  balhiB  rerestidas  por  las  tormaHdades.que  ea  ellas  concurren.  Esta  dis- 
posición limitada  á  solo  las  escrituras  péblicao ,  y  no  comprendiendo  ningún 
otro  de  los  documentos  solemnes  mencionados  en  el  art.  280 ,  parece  de- 
nasiado  reslricliya.  Bl  código  de  procedimiento  civil  francés  al  sancionar  en 
so  art.  Í0%  una  disposición  análoga,  designa  también  como  firmas  indnbi- 
ladas  las  puestas  en  los  actos  judiciales  en  presencia  del  juez  y  del  escriba- 
no que  los  autorizan  y  los  documentos  que  escriSió  y  firmó  aquel  cuya  l^ra 
y  firma  se  trata  de  comprobar,  con  el  carácter  de  juez,  notario;,  escribano^ 
procm'ador,  ó  desempeñando  bajo  otro  título  funciones  de  persona  pública; 
disposición  que  se  fonda ,  en  que  estoa  documentos  ofrecen  toda  la  confianza 
que  puede  desearse  á  cpasecuencia  del  carácter  público  con  que  se  han' es^ 
erito  y  firmado. 

3.^  JLos  documeníoi  privadoióuya  leira  ó  firma  hayan  sido  reemoeidas 
en  fuido  por  aquel  áquUn  se  atribuye  la  dudosa^;  porque  el  reconocimiento 
'en  judo  leo  presta  suficiente  confianza  para  que  no  se  dude  de  la  autentici- 
dad de  su  letra  y  firma  >  puesto  que  equivale  á  una  confesión  propia.  El  có* 
digo  francés  expresa ,  que  no  se  considerarán  indubitados  los  doouma&tos  no 
reconocidos  por  dícba  persona  aunque  se  bubieran  cotejado  previamente ,  y 
declarádose  en  su  consecuencia  como  suyos;  disposición  que  según  los  in- 
l^pretcs »  se  funda  en  que  si  bien  ba  dado  eficacia  este  cotejo  á  dicbos  do- 
cumentos,  la  ley  no  ba  querido  que  pudieran  considerarse  como  indubitados 
para  el  cotejo,  porque  recibieron  su  fuerza  por  medio  del  arte  conjetural  de 
los  peritos ,  y  se  debe  evitar  que  actos  que  tal  vez  solo  deben  sn  eficacia  á 
un  error ,  puedan  ocasionar  otro  nuevo.  No  designando  nuestra  ley  estos 
documentos  como  indubitados,  puede  decirse  que  contiene  implícitamente 
esta  disposición. 

4.''  El  escrito  impugnado  en  taparte  en  quereoomnca  la  letra  como  suya 
aquel  á  qmenperii9dique.  Si  pues  en  un  vale  ó  pagaré  negare  el  deudor  que 
lo  ezteodió,  ser  suya  la  letra  de  la  palabra  mil,  y  reconociese  ser  suya  la  le- 
tra de  las  demás  cláusulas ,  podrán  estas  servir  para  comprobar  la  de  aquella 
palabra.  Esta  disposición  se  funda  en  las  mismas  consideraciones  qne  la 
anterior. 

838.  La  imperfección  y  falibilidad  que  ofrece  este  medio  de  prueba ,  ha 
movido  á  la  ley  á  dictar  disposiciones  importantes,  qne  por  lo  demás  se  hallan 
conforme  con  las  de  nuestro  derecho  antiguo.  En  su  art.  290  previene,  qne 
djuez  harápor  sí  la  eomprobaeiojí  después  de  oirá  los  peritos  y  y  no  ten^ 
drá  que  sujetarse  i  su  dictamen.  Requiere  la  ley,  que  el  juez  baga  por  sí  la 
comprobación.,  desterrando  la  antigua  práctica  de  cometer  esta  diligencia  á 
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iog  e^banos,  porque  debiendael  jue^  formar  segiu  su  oriterío  ia  iq>feeÍA- 
mm  di  U  aimiUtod  de  laa  firmas  ó  toiras  de  attboe  deauMUiUM  para  dea- 
echar  é  admiUr  el  diclánea  de  las  penlos,  no  puede  eooomeodar  á  otro  el 
exánen  ó  oomprobacioa  de  loa  aclos^  fiispote. también  la  ley » «pie  el  juez  no 
ieAdiÉ que  8ii)et/inae  al  dictamen  de  loa  pesñtos;  pses  ai  bien  este  wtírmk 
como  un  parecer  de  personas  facultativas  para  ilustrar  su  entendimMftto^  y 
guiarle  en  el  juicio  que  ha  de  formar  en  ¥Í6la4e  idi  docnnantas  iMAmos^  no 
debe  por  eaosafetar  su  criterio  y  su  oondencia  ai  referido  dictámeR  pot  lo 
falible  q<ie  ««ele  ser  á  veces,  igual  disposición  se  faatta  adaptado  en  las  le^ 
yes  de  Partida,  siguiendo  el  espíritu  de  las  del  derecho  fonaBcu  lia^ley  iiS* 
Ut.  i8^  Part.  3,  deQÍa  respecto  del  ooiejo  de  leti^dedocumentoapúblicoa, 
qneet  juzgador  débese  ayuntar  con  aquellos  ornea  sabidoresCiCaUi  eescodrt- 
narla  letra  e  1^  tígura  deila  e  ja  forma  eel  signo  del  escribano^esiaeaeofda'» 
rea  todo»  en  uno,  que  la  letra  es  tan  desseniejante  que  puedan  oon  raiop 
sospechar  contra  elia ,  entonce  es  üh  alvacMo  d$l  ju^gadef  de  ie$eckmia  « 
otorgw'  queuaiasi  te  ^merey  ca  ata!  pruebe  como. esta  tuTieron  los  aábioa 
^antiguos  qoe  non  era  acabada ,  por  las  raaones  que  de  suaso  dijimos ;  d  por 
tíiOr  la  posstejfon  en  fdvedriq  deljmgftAor  qw  at0«  aquOla  ¡¡miíba  si  evk»* 
diere  o  creyere  que  es  derecha  e  verdadera;  o  que  la  deseche  si  ent^dmre 
m  su  oor^iso»  «i  confrorú^  Las  raatmeaá  que  se  refiere  la  ley  en  estete&to, 
las  enumera  anterkMrnmte  diciendo ,  t  que  non  puede  orne  todavía  escribir . 
de  una  manera:  oaa  las  vegadas  facen  desemejar  las  letras  los  variamientoi 
de  los  tm^m  ea  qoe  son  féchaa  o  el  mudamiento  de  k  tinta  o  de  ia  penóla: 
^  otrosi  se  podria^  desemejar  la  ^rma  de  la  letra  per  enfermedad  o  por  vejesL 
del  eacribano :  ca  de  una  manera  escribe  uno  cuando  es  mancebo  e  saM,  e 
de  oixa  cuando  es  vie|o  e  enfermo.»  Si  á  eslas  razones  se  alegan  lafodiidad 
con  que  se  (^Is^fican  y  tangen,  mayormente  en  el  dia,  toda  dase  de  tintas,  le<- 
traa »  firmas  y  aun  sellos ,  se  comprendere  la  justicia  con  que  la  nueva  ley 
ha  sancionado  la  disposición  referida. 

839.  Por  esto  depia  Febrero,  haciéindose  ca«ga  de  dicha  ley ,  que  aun- 
que los  peritps  conc!»#rden  en  una  núsma  cosa,  puede  el  juez  determinar  si 
Bperdce  ó  no  crédito  la  letra,  porque  la  ley  no  le  sujeta  ni  obliga  precisa* 
mente  á  estar  por  lo  que  produzca  la  mera  comparación  ó  cotejo,  sin  otros 
adminículos  verdaderos  ó  doa  testigos  fidedignos  que  juren  habérselo  visto 
firmar,  por  no  ser  prueba  plena.síi^  á.  lo  mas  semiplena.  ádeaoAs^  el  juicio 
y  dif  táiñen  de  los  peritos  como  fundado  en  un  mero  parecer  é  concepto,,  no 
4iaC(e  f¡^  oD^luyente  sinoi  die  credulidad  y  veros^mihliid,  y  hay  Mtable  difeh 
reacia  entre  parecer  y  ser ;  por  consiguiente»  lo  podrá  estimar  ó  despreciar 
según  conceptúe  mas  conforme  y  verosímil.  Y  Escriche  en  el  att«  (üelejo 
de  letras,  sienta  tami)ien,  que  ni  aún  la  deposición  uniformiB.de  muchos  e^ 
per  tos  sobre  la  semejanza  ó  desemejanza  de  las  letras,  liace  jamás  prueba 
Suficiente  para  fallar ,  fundándose  en  las  razones  expuestas  y  en  los  innu- 
merables casos  de  funestas  e<|DÍvocaciones  que  se  citan  en  que  han  ineurrido 
Josexpertos. 

SéBi. ;. Por  Q^as^ consideraciones  han  llagado  á  aconsejar  aopeái4ttdQs es* 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


DE  LOS  TRAIimf)  Y  m^PMdtéflK  QMlüniS  A  LOS  luimos.       ÍJ9^ 

dfleres  la  vériftüácíótt  del  botejo  tté  leim  por  éq\ú  el  tnini^rfo  riel  jaet  átí 
Moesidtd  M  joféib  previo  ptifidal,  y  tfim  se  ba  querido  desterrar  del  en*^' 
jtiidaillieBti»  este  medio  probatorio  éb  él  tiiismo.  Mr.  Seligman  ea  su  obra 
mbre  las  refom^s  de  qaé  es  susceptible  él  modo  de  eajtaitiar  eti  Francia, 
dice  sobre  esta  materia  lo  siguiente,  i  En  vista  de  ló  imperfccto  del  afte  dé 
W  peritos ,  deberia  el  legisMdor  dar  k  ios  Jaeces  en  esta  ibaterla ,  la  hcnV- 
lad  de  decidir  c6n  el  ánioo  miAli6  dé  sos  propias  luces:  conjetura  por  con*^ 
jeliini,  nos  parece  preferible  la  del  joet  á  la  del  perito,  pues  en  nuestro 
coDcei^to  Se  debe  mas  cooianiia  á  sü  discernimiento  y  esperienda ,  y  sobre 
lodo  por  lá  responsabilidad  que  de  este  modo  pesaría  eoieramente  sobre  él: 
además,  de  esta  suerte  se  evitarían  trámites  y  proof^dímientosá  veces  costosos 
y  dilatorios. »  No  obstante  estas  reflexiones ,  no  juzgamos  coaveniente  des- 
echar el  juieiode  peritos,  porque  ademas  de  poder  ilustrarse  el  entebdímien- 
to  del  jaea  coil  M  dictamen,  especíaTmente  si  la  comprobación  se  verifica 
con  doéttitíéntes  antiguos ,  para  cuya  míeligencia  se  necesiten  conocimientos 
en  pateograffa  que  á  caso  no  tenga  aquel,  sirve  para  poner  un  coto  á  la  ar- 
bicñffie^ad  judicial. 

844.  En  ouabio  á  la  abolición  de  este  medio  probatorio ,  la  jutgamos 
mas  inconveniente,  pues  no  obstante  su  imperfección,  no  hay  duda  que  suele 
ofrecer  beneflciosos  resultados  especialmente  en  casos  en  que  es  difícil  otra 
prueba ;  v.  gr.  si  ihllecieron  los  testigos  que  firmaron  ó  vieron  otorgar  el 
docvniettto,  y  no  existia  registro  del  mismo,  ademas  de  que  desterrando 
esta  prueba ,  se  alentaría  el  fraude  y  á  los  falsarios. 

De  I»  frueka  de  conférim. 

842.  La  confesión  es  la  mas  eficaz  de  todas  las  pruebas,  por  ser  el  mer* 
dio  menos  sospechoso  de  obtener  la  verdad :  probatio  probatiüma  docían 
los  antiguos  jurisconsultos:  y  el  preámbulo  del  iit.  13  de  la  Partida  3  decla- 
ra, que  es  manera  de  prueba  mas  cierta  e  mas  tijera  e  con  menos  trabajo  é 
costa  de  las  partea  que  aducir  lesligoa  o  cartas  para  probar  lo  que  dema»* 
daA»  aíendo  ^ta  la  razón  por  qué  trata  de  ella  primero  que  de  las  otras 
pruebas.  Asi  es  que  según  se  declara  en  el  mismo  preámbulo,  w  ha  mme^^ 
(flf  el  que  ia  obtiene  sobie  a<|ael  pleílo  otra  i^ruieha  nin  jotro  averiguamiento* 
Yaamoa,  puíis,  qué  oscoafesion^  sus  diversas  especies  ^  drcunsinoias  que 
debeo  fonoarrir  e«  eUai  ^  efectos  qae  produce. 

843»  Confesiaa  ^  declaración  judicial,  considerada  como  medio  de  prue<* 
bai€8  la  con&e9tBeíoii  que  da  na  litigante  á  la  pr^anla  dirigida  por  su  eon^ 
tiario  ó  por  el  juex  de  oficio»  reooaoaiendo  la  verdad  de  un  hecho,  ó  el  de^ 
recho  ó  La  exóepoion  de  su  «colitigante  i  ó  la  obligación  ooatraida  par  el  que 
confiesa. 

844.  Oívíálese  la  confesión  en  verdadera,  expresa  y  tdcHa  ó  ficta:  llámase 
verdadera  la  que  se  tm^  con  palabras  ó  señales  que  manifiastan  ciant,  ex-* 
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presa  y  maDifiestaniente  lo  que  se  dicep  y  tácita  la  que  se  iafieié  de  algmi 
hecho  ó  se  supone  por  ia  I^y,  como  por  ejemplo,  cuando  el  preguntado 
se  oiega  i  responder ,  ó  no  responde  como  debe ,  ó  huye  después  de  coa* 
testado  el  pleito  y  lo  abandona :  ley  3 » tiL  iZ ,  Pari.  3;  y  1  y  2,  tít.  9 ,  li- 
bro 11  de  la  Noy.  Recop. 

La  ley  4  tít.  19  lib,  11  de  la  Nov.  Becop. ,  probibia  á  los  lirados  hacer 
preguntas  sobre  lo  confesado  por  cualquiera  de  las  partes  >  y  fundados  en  la 
ley  %  tu.  13»  Part.  3,  declaraban  los  actores  estar  prohibido  hacer  prueba 
alguna  sóbrela  confesión.  Véase á  Hevia  Bolaños,  Curia  FiUpica  parte  l/> 
§  17,  núm,  5 ;  doctrina  que  viene  á  ratificar  la  nueva  ley  de  Enjuiciamento, 
puesto  que  en  su  art.  310  que  expondremos  al  tratar  de  la  prueba  de  testi^ 
gos ,  previene,  que  sobre  los  hechos  probados  por  confesAím  fuiicial  no  se 
permite  á  su  autor  prueba  de  testigos;  mas  según  el  autor  citado,  y  Ceva- 
Uos  y  Diego  Pérez  y  otros ,  cuyas  razones  expondremos  en  el  nüm.  883  y 
876  esto  no  se  entiende  en  la  confesión  ficta  ó  que  las  leyes  reputan  como 
hecha  por  no  haber  declarado  el  litiganie  ó  no  haberlo  verificado  como  debia, 
pues  contra  esta  confesión  se  ha  de  admitir  prueba  al  preguntado,  porque 
surle  el  efecto  de  que  se  transfiera  en  él  la  obligación  de  probar  que  al 
interrogante  incumbía. 

Estas  declaraciones  {6  confesiones)  podrán  hacerse  á  decámiA  que  las 
pidiera  bajo  juramento  decisorio  ó  indedsoria)át  los  cuales  trataremos  mas 
adelante.  En  el  primer  caso,  hieran  plena  prueba,  no  obstante  cualesqui&ra 
otras  (pruebas).  En  el  segundo  no  perjudicaren  mas  que  al  que  decUwe:  asi 
pues  cuando  pide  el  litigante  la  confesión  bajo  juramento  indecisorio,  como 
este  solo  constituye  semiplena  prueba  para  no  ser  perjudicado  con  la  decla- 
ración de  su  contrario,  y  que  no  se  estime  que  la  apruebe  en  caso  de  que 
aquel  niegue  ó  tergiverse  los  hechos ,  debe  poner  en  su  escrito  la  siguiente 
cláusula:  cSin  que  sea  visto  estar  á  su  dicho  ó  declaración,  y  sin  perjuicio  de 
la  prueba  en  caso  de  negativa  en  todo  ó  en  patte ,  etc.  > 

843 .  Se  divide  igualmente  la  confesión  en  simple  y  cualificada.  Llámase 
simple  la  que  hace  el  litigante  confesando  lisa  y  llanameníte  lo  que  se  le 
pregimtá,  y  cualificada  la  que  hace  reconociendo  la  verdad  del  hecho  sobre 
que  recae  la  pregunta,  pero  restringiendo  la  intencimí  de  su  contrario. 

Esta  conf^ioc  cnalificada  se  subdivide  en  dividua  tiinHnridua ;  cuando 
la  eircunsiaBcia  de  que  use  el  litigante  para  restf  ingir  la  intendon  de  su 
contrario,  y  agrega  á  lo  que  confiesa,  puede  separarse  del  faéchoque  modi- 
fica, y  s<Áre  el  cual  recae  la  pregunta ,  se  llama  la  confesión  dividua  ó  di- 
visible; si  la  circunstancia  añadida  no  puede  sepafarse  del  hecho  pregun- 
tado ,  ¡a  confesión  se  llafaia  individua  ó  indivisible.  La  confesión  dividua  se 
reputa  como  absoluta  ó  simple,  si  el  confesante  no  prueba  ia  circunstancia 
con  que  modificó  su  dicho.  En  la  confesión  individua  no  puede  admitirse 
una  parle  y  desecharse  la  otra.  Si  el  adversario  del  confesante  quiere  apro- 
vecharse de  ella ,  tiene  que  probar  la  falsedad  de  la  modificacimi. 

Esta  falsedad  debe  probarse  ya  por  el  confesante,  ya'por  su  adveiñrio, 
según  que  la  cualidad  añadida  tiene  ó  no  contra  ttí  la  presunción  del  d^frecho. 
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Si  for  ejemplo  confesase  el  bligante  qae  dijo  palabras  injuriosas  á  otro,  pero 
m  kñiao  de  ínjariarle,  debe  probar  esta  cuaHdad;  la  razoa  consiste  en  que 
él  derecho  presume  que  cuando  sé  dicen  palabras  injuriosas ,  se  tiene  ánimo 
de  injuriar,  pues  de  lo  contrario  se  daria  lugaur  á  que  todes  disculparan  ; 
paliasen  las  injurias  que  dijeran  á  otro  con  aqueila  excusa.  V.  la  ley  sí  non 
convUU^  5,  Cod^  de  tnjtir.  Mas  cuando  el  litigante  confiesa  que  si  bien  es 
dtfto  que  su  ocmtrarip  le  fendió  una  cosa»  fue  con  el  pacto  de  la  ley  comi- 
soria, ó  que  aunque  es  verdad  que  recibió  del  contrario  una  cantidad  de  di- 
nero ,  fue  en  pago  de  una  deuda  anterím*,  incumbe  á  este  la  prueba  de  la 
cualidad  añadida,  y  no  puede  admitir  una  parte  de  la  confesión  y  desechar 
la  otra,  porque  la  cualidad  y  condición  conexa  con  el  negocio  se  presume 
ser  parte  del  mismo ,  y  aquí  no  milite  presunción  cíe  derecho  contra  el  con« 
fosante.  V.  la  ley  juris  gerUium  7,  §  8  y  6,  Díg.  de  paetia,  y  la  ley  lecta  est, 
40,Dig.  deR.  C. 

Má^  en  la  confesión  cualificada  dividna ,  si  uno  confiesa  que  es  cierto 
que  verificó  la  venta  cuya  declaración  se  le  pide ,  pero  añade  la  cualidad  de 
que  la  efectuó  con  el  pacto  de  adición  in  diem ,  ó  bien  confiesa  que  recibió 
una  cantidad  de  dinero  á  préstamo ,  pero  añadiendo  que  ya  la  satisfizo,  po- 
drá su  adversario ,  el  comprador,  aceptar  la  confesión  sobre  el  hecho  de  la 
venta  ó  del  recibo  del  dinero,  y  eftigir  que  el  confesante  pruebe  la  circuns- 
ttnda  de  haberse  verificado  aquella  con  el  pacto  expresado ,  ó  de  haber  sa- 
tisfecho la  cantidad  mencionada,  ecbnudo  sobre  el  confesante  la  carga  de 
la  prueba.  La  razón  de  esto  consiste,  en  que  siendo  la  cualidad  añadida  se- 
parable del  negocio  principal ,  no  es  parte  del  mismo ,  y  en  que  al  que  ale- 
ga un  hecho  nuevo  y  separado,  le  corresponde  probarlo.  V.  la  ley  etiam  si, 
^>  S  * » I^'S-  ^  ^**^ »  •*  '•  *^^  debemus,  99  p.,  Dig.  de  U.  O.,  la  ley 
perfecíaéCM.  dedoruU.qwBsubmodctic. 

También  se  divide  en  judicial  y  exírajudidaí ;  se  llama  iudieid  la  que 
ú  litigante  hace  en  juicio  ante  juez  competente  y  en  la  presencia  de  escri- 
bano conforme  á  derecho;  y  extrajudidal  la  que  hace  fuera  de  juicio  de 
cualquier  modo  ante  juez  que  no  es  competente ,  ó  faltando  á  alguna  de  las 
fonnalidades  del  derecho. 

846.  Para  que  hag^  fe  la  confesión  judicial  contra  quien  la  hace,  debía 
comprender  diez  circunstancias,  según  la  ley  4,  tft.  13,  Part.  3,  y  que  se 
expresan  en  los  siguientes  versos : 

12         3  4  8  6 

Mí^,sp(mU,men$,  centrase^  ubijmfií.ethetHB, 
7  8  9,1» 

Cerum  olisque,  f<wor,  ju$ ,  nec  íiatura  repugnen. 

1.'  Que  el  confesante  sea  mayor  de  veinte  y  cinco  años;  ó  si  es  menor 
y  se  halla  en  la  edad  de  la  pubertad ,  que  declare  con  autoridad  de  su  cura- 
dor; pero  aun  a^si,  recibiendo  lesión ,  le  corresponde  el  benericio  de  la  res- 
titución por  entero;  ley  3,  tít.  25,  Part.  3. 
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2/  Qae  A  Utígftnte  ootiese  libre  f  espontáieaineiile  gia  OMCdofl  Ibioa 
ni  moial 4e  ningiioa  claie,  ni  pbr  sugestitnés « promesa  ^  ^Mdivas ,  engpaíiM 
ni  seducción  algona:  teyea  4  y  6,  iiu  i3,  Part.  5. 

3/  Qae  la  bflfga  con  deacia  cierta  y  no  par  ;«rpo  ái  eqniwMaMD  ^  pues 
si  la  hace  con  arror^  no  (lerjudica  al  coafesaaie,  si  iopraeba  así  «itesde  la 
seateacia :  %  5,  lit.  13,  ParL  8. 

4/  Que  el  confesaAte  declare  coatrasí  laimaa ,  6  para  oUigarsa en  ia^ 
vor  da  oUd:  ley  4,  tíL  13,  Part*  3. 

5/  Qoe  declare  ante  jnes  compelente ,  ó  de  so  orden  anta  escribaao  d 
alguacil x^omisinnados  por  el  juea  al  ktenlo:  leyes  4  y  0^  táU  28,  JUato  11 
de  la  Noy.  (lecop. 

Entiéndese  como  juez  conípetente  para  este  fin  el  arbitra  ^  precede 
observando  el  órdeq  legal,  pero  no  el  arbitrador,  porque  anteestrna  hay 
verdaderamente  juicio.  Sr.  Goyena^  Febrero  reformado.  Seguolas  arU  33  y 
34  de  laÁueva  ley,  los  jueces  no  «pueden  oometer  las  düigencias  de  prueba 
á.loii  escribanos  por  lo  que  na  podrán  comisionar  á  ^tos  ni  á  loa  algua- 
ciles para  recibir  la  coniesion. 

6/  Que  declare  i  presencia  de  su  contrario :  ley  4,  tík.  13,  Part*  3*  (En 
la  pn&ctica  rara  vez  se  presenciaba  por  el  colitigante  la  declaración,  y  en  In-* 
gar  de  su  asisteocia  áeste,  acto  se  le  comunicaba  el  proceso  después  de  eva- 
cuada aquella  diligencia  pues  se  considjeraba  derogada  la  ley  de  Partida  en 
esta  parte  por  la  2,  tit.  9,  l¡b¡  11  Nov.  Recop.  La  nueva  tey  de  Enjuicia- 
miento prieviene  terminantemente  en  su  art«  iñs ,  que  la  confesión  se  piao* 
tique  sin  previa  citación,  si  bien  el  298  dispone  que  se  dé  vista  de  toda 
cqnfesion  al  que  la,/hübiera  solicitado. 

.7 A;  Qurl|ioonCeiton.reoaiga  ^brecosa,  oaatidad  ó  bocbo  deteiwnjBH: 
do,  porque  no  siendo  así,  no  perjudica  al  confesante.  Pero  el  jaec  debe 
apercibirle  detenerle  por  ooafeso  si  no  satisface  categóricamente  á  loque  se 
le  pregunta. 

S.*  Que  ^  haga  ec  juicio,  pues  fuera  de  él  producirá  presunción  y  no 
prueba.  Esta  doctrina  es  aplicable  á  las  causas  criminales;  pero  tratándose 
de  contratos ,  la  confesión  extrajudicial  hecha  en  presencia  del  contrario 
eximeá  este  de  la  prueba  cuaodo  al  mismo  tiempo  expresa  la  causa  déla 
oblígaqion  á  su  favor. 

9.'  Que  la  confesión  no  sea  en  favor  del  mismo  confesante  y  porque  su- 
puesta su  parcialidad  é  interés  no  puede  constituir  prueba  lo  que  afirme  en 
su  provecho. 

10.  T  que  la  conferion  no  sea  contra  la  natoraleáa  y  las  leyes.  Contra 
la  naturaleza  será  la  que  opugne  á  las  i^yes  de  lá  naturaleza  misma ;  por 
ejemplo,  si  uno  confiesa  ser  padre  de  otra  persona  ^ue  tenga  mayor  edad, 
y  contraria  á  la  ley  la  que  hiciese  un  casado  de  tener  un  impedimento  diri- 
mente con  el  fin  de  anular  el  matrimonio,  pues  en  esto  no  cábela  prueba 
por  confesión :  6  la  que  hiciere  uuo  declarando  que  era  esclavo  de  otro,  sien- 
do ambos  ciudadanos  españoles,  pues  la  esclavitud  no  está  permitida  en 
España:  ley  6,  Ut.  13,  Part.  3;  6  por  último,  la  que  hiciere  uoa  madre  de 
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que  B^^asde  «iiBarídosiiiodeeiro,  dbijoqaeliateBidoAintnteidmatri^ 
flioQio,  paos  Ul  aaeocioiiescoiitNuria  &  la  presimcioo  dedefleoho^  ley  9,  tí- 
tilo  14,  Parí.  3. 

847 .  De  lo  expuesto  en  la  preoeáeote  nomerackMi  4e  las  eíroiiiistaedas  que 
la  coBfesioQ  dfitia  oontaaer»  puede  deducirse,  que  segim  su  doctrina ,  lo  que 
el  lítiügaiite  expone  en  la  denandaé  eu  oíros  eicrtios,  auaqne  seasiu  Jorít^ 
meato,  se  reputa  oomo  cenfe^  jsdioiai.  íero  la  práetíca,  mas  cofistante 
7  meíor  fondada,  ha  establecido  que  sea  necesaria  la  ratíficadon  del  M^ 
gante  m  la  presencia  judidal,  conforme  á  dereeho,  para  que  se  repute 
confesado  de  ese  modo  lo  que  en  sus  escritos  manífeslé. 

848.  Cencarrieodo en laconfesion  las  dtes  círconstalkias  antes  referidas 
hace  plena  prueba ,  aprovecha  al  contrarío  del  confeso,  fe  i»ime  del  grava* 
men  y  precisión  de  probar ,  supera  á  ledas  las  pruebas  porque  ninguna 
iguala  al  dicho  de  piopia  baca,  inutiliaa  las  opuestas  hechas  por  testigos  ó 
instnunentoe  ¿  su  fevoi ,  ;  deavanece  las  presfudones  contrarias :  es  de  tál 
cfl^idad»  que  aunque  se  haga  en  procesa  inepto  ó  inyálído ,  puede  darse  sen- 
tencia seguQ  ella,  y  el  confesa  se  tiene  por  oondenaA^  sm  otra  alguna:  tey  9, 
til.  i5 ,  Part.  3.  A¿i  opinan  Xascardo,  Baebaeh  y  Engel,  fundándose  en  que 
la  confesión  adquiere  la  eficacia  y  la  viíjlud  áñl  jupt,  cuya  autoridad  |)erma*^ 
nece  integra  aunque  se  vicie  el  juicio  por  algua  accidente. 

Asi  pues,  si  con  las  ctrcunstancias  referidas  declara  expresameMe'él 
demandado  deber  la  cosa  o  cantidad  que  se  te  pide,  del  deibandante  maní-  * 
fiesta  haber  hftcko  la  remisión  ó  recibido  el  pago,  queda  plenamente  justi^ 
ficada  la  demanda  ó  exocfcioB,  si  se  hizo  por  juramento  dedsório  ó  por  el 
indecisorio  en  el  caso  ya  expuesta,  y  no  se  necesita  de  otra  prueba.  En  tal 
caeo  el  confesante  se  ha  juzgado  á  9\  lakno :  amfeum  qwdátn  mmlo  sttá 
$^nUnUa  domnolur,  por  lo  nue  se  dice  que  k  confesión  se  asimila  á  la 
autoridad  de  cosa  juzgada.  V.  ios  números  615  y  siguientes  y  en  es|^al 
el  684. 

849»  La  confesión  ha  de  ser  sobre  cosas  conyenfentes  al  juicio.  Las  ^re*- 
gustas  en  virtud  de  ia^  cuales  la  exige  un  litigante  á  su  contr»io,  se  llaman 
poíi€iane$. 

Las  posiciones  que  se  articulan  por  alguna  de  las  partes  en  los  negocios 
mercanliles,  para  que.  la  contraria  declare  al  tenar  de  ellas,  se  tienen  re^ 
servadas  eu  laescribaoia,  bajo  la  respottMubilídad  dpi  actuario,  sin  publi-^ 
cnrse  hasta  que  el  juez  las  manda  unir  al  proceso  después  de  evacuadas  las 
Impuestas  por  la  parte  confesante :  art.  143  de  b  l^y  de  CnjuiciamieDto.  Lo 
mismo  le  observa  en  La  práctica  para  los  aaunioa  comunes^ 

Las  posic^nes  han  de  sar  de  los  hechos  relativos  al  patáo  que  secon^ 
Irovierte ,  y  deben  hacerse  clara  y  afírmalivamente ,  y  no  con  oscuridad  ití 
por  via  de  iaterrogaoioa;  pues  la  posición  es  simple  assroioB' hecha  por 
escrito  de  hecho  perteneciente  á  la  causa ,  sobre  el  cmal  pide  en  juicio  et  li- 
tigante que  su  adversario  declare  bajo  de  juramento  para  retevarse  dé 
probarlo. 

Las  posioioaes  son  enteramente  distintas  de  lo¿  artículos  é  interroga- 
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doneft  por  los  cwto  m  examiaiQ  Iih  testigos  ea  juicio.  Se  difereacíti  entre 
otras  cosas,  eo  que  las  primeras  se  hacen  con  palabits  nfimatiyas  de  algún 
hecho,  y  las  seguodas  con  palabras  interrogativas:  en  que  el  autor  de  las 
posiciones  confiesa  y  afirsM  los  hechos  que  en  ellas  se  refieren,  y  el  autor 
de  las  interrogaciones  nada  confiesa  ni  afirma,  si  no  pregunta :  asi  es  que 
en  las  primeras  se  hace  la  pregunta  con  la  formula  precisa  de  coomo  es 
e\erto  ó  imertOn^  Se>  diferencian  ademar  en  que  k  posición  se  hace  en  cau^ 
sas  civifes^  y  la  iiilerro^mn  en  ellas  y  en  las  crínünaM:  y  por  última,  en 
qne  las  intercoga^ipQ^  se  hacen  por  el.  litigante  y  p«  el  juex,  y  las  posi- 
ciones solo  por  el  litigante  y  no  por  el  juez*  No  solo  pueden  haeer  pesicto- 
nes  el  leo  y  ei  an^r,  sino  también  sos  procuradores  en  su  nombre,  pero 
teniendo  su  poder  especial :  ley  1 ,  tit*  10,  Part.  3. 

850.  Siendo  sobre  el  negocio  principal,  se  deben  hacer  las  pomeiones 
después  dé  contestada  la  demanda  en  el  término  probatorio  y  autos  de  la 
pres^tacion  de  los  testigosi  porque  podrán  evitar  la  prueba  si  se  confiesan 
];Hiramente ;  pero  siendo  sobre  algún  articulo  ó  excepción  que  se  proponga 
antes  de  la  prueba,  sobre  el  cual  haya  que  hacerla,  se  puede  poner  en- 
tonces ;  bien  que ,  como  queda  sentado ,  las  puede  hacer  una  parte  ¿  la  <>tra 
hasta  la  sentencia  en  cualquier  estado  del  pleito. 

Esta  doctrina,  expuesta  por  Febrero ,  Tapia ,  Gómez,  Negro,  Gutiérrez 
y  Garda  Goyena,  conforme  con  las  leyes  1  y  2,  tit.  i3,  Part.  3,  se  halla 
ratificada  y  sancionada  por  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  pues  que  no  ad- 
mitiendo sobre  los  hechos  probados  por  confesión  judicial  prueba  de  testi- 
gos ¿  su  autor,  y  tratando  de  la  ccmfesion  antes  que  de  esta  prudba,  supo- 
ne qoe  ha  de  practicarse  antes  que  aquella.  Asimismo ,  en  cuanto  al  tán^ 
de  proponerla ,  dispone  su  art.  282  que  toáo  Utígante  está  obligado  á  decían 
rar  bajo  juramento  en  cualquier  estado  del  juicio^  contestada  quesea  la 
demanda  hasta  la  dtacion  para  definitiva,  cuando  asi  lo  exigiese  el  contra- 
rio. Mas  debe  advertirse,  que  este  artículo  sólo  se  refiere  al  caso  en  que  se 
pida  la  confesión  ó  absolución  de  posiciones  después  de  principiado  el  jui- 
cio, puesto  que  según  el  art.  222  de  la  ley,  puede  pedir  para  preparar  el 
juicio  ordinario,  y  en  su  consecuencia  antes  de  contestar  ¿  la  demanda,  el 
que  pretenda  demandar  á  aquel  contra  quien  se  propone  dirigir  la  (temanda, 
declaración  jurada  acerca  de  algún  hecho  relativo  á  su  porsonalidad,  sa 
cuyo  conocimiento  no  puede  entrarse  en  el  juicio;  v.  gr.,  si  tiene  la  calidad 
de  heredero  uno  á  quien  se  pretende  demandar  como  i  tal ,  y  que  asimismo 
s^gun  el  art.  942  puede  pedirse  confesión  juiíida  al  deudor  para  preparar  la 
via  ejecutiva.  Bajo  este  punto  encontramos  mas  preciso  y  previsor  el  recá- 
mente del  Consejo  Real,  puesto  que  en  su  art.  130  dispone,  que  tamUen  se 
admitirá  la  prueba  que  consiste  en  jurar  posiciones  antes  de  contestar  á  la 
demanda,  cmuMlo  estas  condujeren^  cerciorarse  de  la  capacidad  de  su  ad- 
versario para  comparecer  en  juicio ,  ó  del  carácter  ó  representación  con  que 
hayadeUtigar. 

También  puede  la  parte  prestar  la  confesión  voluntariamente  antes  de 
contestar  á  la  demanda ,  según  expusimos  en  el  núm.  676.  Yen  tal  caoo  no 
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le  ie  d«be  obligar  al  dénanda^oit  eotrar  en  joicfo,  segtBm  tllí  Ittigmo  áiji- 
DOS  y  ^d^dáoe  de  ia  ley,  si  Miíeri,  H,  Dig.  ie  judie,  de  la  ley  prein^ 
áe,  30,  S  *y  {>ig*^rf  l^'  Aquil.  y  de  la  exjudiealurt,  Ifi,  Dig.  juáieatum 
solví.  Igualmente  paede  prestarse  eokiiestando  i  a  demanda,  según  dijimos* 
eaid  mlm.  6tl  y  sígoienCes,  en  c^yo  caso  hay  necesidad  de  que  el  juez 
pronuncie senteücia  por  hs  rákones  que  expusimos  en  dicho  lugar,  y  pór-^ 
<iw  segnn  la  ley,  tf^  qmre^  74  pr.  Kg.  de  jud.,  el  jtiez  debe  pronunciar 
íenteDcia sobre  d  pleito  de  que  conoce,  y  entendiéndose  que  conoce  de  un 
pleHo  desde  qué  sé  contesta  á  la  demanda*,  debe  dar  sentencia  en  el  caso 
eipnesto,  DO  obstante  la  colifesion.  Esta  doctrina  se  halla  corroborada  por 
el  cap.  preelerea,  iO  de  Tramact.  Seito  de  Decretales,  en  que  se  lee:  Rei- 
pokdemttíifihxr,  quod  est  prcedlcta  fratrum  conffesione ,  contra  eos  sefiten- 
tía  prec^lere  débeos.  No  sé  opone  á  esta  doctrina  la  ley  confessus,  1.  Dig., 
y  la  ley  ú^ica  Cód.  de  eonf.,  en  las  cuafes  se  dice  indistintamente  que  el  ' 
conffeso  se  tiene  por  juzgado:  confessits  pro  Judicato  habetur,  porque  en  la 
citada  le!y  éonfessvsj  usa  Paulo  de^  la  partícula  qmdammodo,  con  lá  cuaf 
quiere  decir  que  se  espera  la  sentencia  del  juez  por  condenación  propia;  y 
en  la  ley  citada  del  Código  usa  el  emperador  Antonio  de  la  cláusula  en  tiem- 
po fatn'o,  sólüíre  cogeris,  con  que  da  á^  entender  que  el  confeso  debe  ser 
eompelido  al  pago  por  sentencia  judicial. 

%Si .  El  que  ha  de  ser  interrogado  será  citado  ton  un  día  de  antelación 
^W.'^SfSf.  Compareciendo  en  é?  día  citado,  debe  contestar  á  las  preguntas 
qoe  se  le  fcigan ,  siempre  que  el  jue2  las  declare  pertinentes  y  útiles, 

Segéü  tí  art.  996  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento ,  ademas  de  las  cir- 
cunstancias ya  expresadas  el  que  haya  sido  llamado  á  declarar^  debe  firmar  su 
decUtrackni  para  que  conste  Ib  que  declara  y  no  pueda  negarlo  el  declaran- 
te, después  de  leerla  por  sí  mismo  ^  y  sí  no  pudiese  ó  no  quisiese  hacerlo, 
después  de  Id&seh  íntefframénte  el  escribano,  para  cerciorarse  de  lo  que 
dtechró  y  asegursrse  ó  ratificarse  en  ello.  Si  no  supiese,  no  pudiese  ó  no 
quisiese  firmar  el  confesante ,  ha  de  hacerse  constar  en  la  declaración, 
gue  debér&o  firmar  el  juez  y  el  escribano. 

Sieáéo  confosas  ó  no  concernientes  al  pleito  las  preguntas  contenidas  en 
las  pdrisiMfes,  no  tendrá  obligación  de  contestarlas:  ley  2,  tít.  i%  Part.  3. 

Péiro  hechas  con  daridad  y  sobre  lo  que  se  litiga ,  debe  el  preguntado, 
6 en  su  ausencia  s^  procurador  teniendo  poder  especial  para  ello,  respon- 
der categóricamente  bajo  de  juramento  la  verdad  del  hecho,  afirmándola  ó 
negiádolíf  simple  y  abiertamente >  sin  el  mas  leve  artificio  ni  cautela,  ni 
con  te  glabras  fle  creo  6  no  creo ,  6  me  persuado  6  niego  la  pregunta  se- 
gún está'puésta ,  ni  otras  semejantes ,  pues  no  se  le  deben  admitir :  ley  3, 
ift;  Í3,  PArt.  S,  y  1  y  2,  tlt.  9,  lib.  íi  de  la  Nov.  Recop. 

'  Confbhne  con  las  disposiciones  anteriores ,  dice  la  ley  de  Enjuiciamiento 
en  sti  art.  195 ;  que  leis  eontestaeianes  deberán  ser  afirmativas  ó  negativas, 
puáiendoagregar  eVque  las  dé  las  explicaciones  que  estime  convenientes  ó 
las  queéljnetie  pida.  Asi ;  pues,  el  declarante  contestará  afirrfiativa  ó  ne- 
gativamente, conrorme  á  la  verdad  de  los  hechos  de  que  tenga  conocimien- 
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to:  laus  expUcacioiieB  que  le  pida  el  juez  senario  setire  lae  ciroiuMtiDekus» 
enmiGiacioDes  ó  caalidades  relativas  i  las  fM^egoiKas  liechas  por  la  parte,  para 
qoe  sarta  el  may(»  efecto  que  sea  posible  la  confiBsioa ,  cual  es  la  arerígua^ 
cion  de  la  verdad  de  los  hechos  interrogados. 

£1  juez  DO  debe  permitir  que  el  abogado  del  deóiarante  se  halle  presóme 
á  la  decIaracioD ,  ni  darle  al  confesante  traslado  6  copia  de  las  posicionefl, 
ni  término  para  que  se  aconseje,  lo  qne  tiene  por  objeto  evitar  qne  pneda  dar 
respuestas  amanadas  y  poco  conformes  con  la  verdad  de  los  hechos.  El  j«ez 
deberá  recibir  por  si  las  declaraciones ,  sin  poderlas  cometer  al  escribano, 
segan  disponen  los  artículos  33  y  34  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  expuestos 
en  los  números  752  y  siguientes.  Si  se  negau  á  dedartir,  el  jue%  le  apera'- 
birá  en  el  ado  de  tenerle  por  confeso ,  st  permte  en  su  negatwa^  lo  qne  de- 
berá  acreditarse  por  diligencia,  art.  295.  Si  las  respuestas  fuesen  evasivas, 
el  juez  le  apereéirá  igtialmmte  de  teñirle  por  confeso  sobre  los  hechos  i 
los  cuales  sus  respuestas  no  fueren  categóríeas  y  terminantes^  art.  296,  y 
se^  extenderá  Is^  declaración  tal  cual  résuke ,  según  que  hubiese  ó  no  dado 
nuevas  explicaciones  el  declarante.  Esta  disposición  es  conforme  á  la  pre- 
venida por  el  art.  144  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil,  y  por  la 
ley  1,  tít.  9,  lib.  11  de  la  Nov.  Recop.,  sobre  que  cuando  el  preguntado  res-^ 
pondia  á  las  posiciones  con  ambigüedad  ó  confusión,  podia  ser  compdido  k 
contestar  lisa  y  llanan^ente;  sino  queria  declarar  é  se  ausentaba  para  ne 
hacerlo,  Jiabiéndoselo  mandado  el  juez  por  tres  previdencias  distinitas,  era^ 
habido  por  conf3so,  y  se  podia  terminar  el  pleito  ya  definitivamente ,  ya 
recibiéndose  á  prueba ,  según  su  estado  ó  según  correspondiese  por  de* 
redio. 

Si  el  citado  á  declarar  no  compareciese^  se  le  volverá  á  citar  bajo  aper^ 
cOnmiento  de  que  sino  se  presentase  á  declarar  sin  justa  cdic.«a,  esto  es, 
que  no  sea  por  algún  obstáculo  cuya  remoción  no  haya  eslado  al  alcance  del 
citado,  y  que  apreciará  el  juez  sin  dar  traslado  al  contrario,  será  tenido  por 
confeso ,  art.  293. 
852.  De  toda  confesUmjudicial  se  dará  tnsta  sin  dilación  al  qusla  hu>^ 
.  Mere  sdiciíado ,  el  cual  podrá  pedir  que  se  repita  para  adarar  algm  punto 
dudoso  y  sobre  el  cual  no  se  haya  respondido  categóricamente  ^  mas  no  som- 
bre lo  confesado  clara  y  expresamente,  pues  la  ley  de  Enjuidamiento  no 
refiere  á  estos  puntos  las  nuevas  preguntas  conforme  con  la  ley  4,  lit.  9, 
lib.  11  de  la  Nov.  Recop.,  que  prohibia  hacer  nnevas  preguntas  sobre  los 
mismos.  Puede  repreguntarle  sobre  los  puntos  dudosos,  puesto  que  no  se 
ha  obiODido  sobre  ellos  el  objeto  de  Ja  ley ,  cual  es  la  averiguación  de  la 
verdad,  por  la  declaración  de  la  parte  de  lo  que  supliese  sobre  los  mismos. 
Tiene  también  por  objeto  el  darle  vista  de  toda  confesión  que  pueda,  se- 
gún dispone  el  art.  298,  pedir  que  se  declare  confeso  al  colitigante  si  se 
halla  en  alguno  de  los  casos  del  articulo  precedente.  El  art.  á  qne  se  refiere 
el  298.  es  el  297,  el  cual  previene,  que  si  el  llamado  á  declarar  no  compa-- 
rédese  á  la  segunda  dtaríon  sin  justa  causa ;  si  rehusase  dedarax  i  persis- 
tiese  en  no  responder  afirmativa  ó  negativamente  á  pesar  dd  apercibimiento 
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que  se  le  haya  hecho ,  podrá  ser  tenido  por  confeso  si  se  pidiese  por  el  coli- 
tigante, para  cuyo  efecto  se  le  ha  comunicado  íá  vista  de  la  confesión  de  la 
diligencia  en  que  se  acredita  el  hecho  de  no  haberse  presentado  ó  de  haber- 
se n^do  á  declarar.  La  declaración  de  confeso  deberá  hacerse  por  el  juez 
inmediatamente  que  se  pidiera  por  el  contraria  y  sin  esperar  á  la  sentencia 
definüim.  Dispone  la  ley ,  que  se  le  declare  confeso  con  esta  prontitud  para' 
que  desde  loego  principie  á  producir  sus  efectos  la  declaración  de  confeso. 

SUS.  Los  efectos  de  esta  confesión ,  que  como  ya  hemos  dicho  se  llamo 
tácita  ó  fleta  porque  se  presume  y  finge  por  la  ley  á  causa  de  la  conducta  ó 
negativa  de  aquel  de  quien  se  solicita,  son:  el  relevar  de  toda  prueba  á  la 
parte  contraria  sobre  los  hechos  que  confesó  el  declarante  én  contra  suya ,  ó 
como  ya  hemos  dicho ,  el  transferir  en  el  confesante  la  obligación  de  probar 
que  incumbía  al  que  solicitó  la  confesión ,  puesto  que  la  ficción  debe*  siem- 
pre ceder  á  h  verdad.  Estos  efectos  de  la  confesión  ficta  se  hallan  declara- 
dos por  los  autores ,  entre  ellos  Hería  Bolafios  en  su  Curia  Filípica ,  par- 
le  1.' párrafo  17,  núm.  5,  Pái,  Praxis,  tom.  1.%  Part.  i.',  temp.  6,  núme- 
ro  34,  Cebaüos,  Com.  CoiU.  Com.  q.  669;  Diego  Pérez  en  la  ley  1/,  lít.  13, 
líb.  3  del  Ordenamiento,  y  por  el  conde  de  la  (lauada  al  tratar  de  la  confe- 
sión presunta  ó  ficta  que  tiene  lugar  respecto  del  demandado  por  no  contes- 
tar á  la  demanda.  Induce  también  esta  presunción,  dice  este  autor,  un  defecto 
de  prueba  de  ía  demanda,  que  permanece  hasta  tan]to  que  el  demandada 
pruebe  concluyentcmente  su  libertad  y  ninguna  obligación ,  pues  como  en 
esta  parte  procede  por  vía  de  escepcion  contra  la  confesión  presunta  que  con- 
sidera la  ley  haber  hecho ,  hace  tas  veces  de  actor ,  y  ha  de  probar  lo  que 
propone  contra  la  intención  de  aquel  que  la  tiene  ya  fundada  en  la  presun- 
ción 6  ficción  de  la  ley.  Estos  son  los  efectos  á  que  debe  restringirse  la 
confesión  presunta  éñ  rebeldía,  quedando  libre  al  demandado  todo  el  pro- 
greso de  la  causa  para  alegar  y  probar  en  ella  no  ser  deudor  de  lo  que  se 
le  pide,  7  ser  de  consiguiente  absuelto  de  la  demanda  en  la  sentencia  de- 
finitiva. 

EsUt doctrina  puede  apoyarse  también  en  el  texto  déla  nueva  ley  de  En« 
jiúciamienlo,  pues  disponiendo  en  su  art.  300,  que  no  obstante  que  se  inter- 
ponga apelación  del  auto  en  que  se  declare  á*  alguno  confeso ,  se  continúe  la 
tustaneiacion  de  los  autos  hasta  dictar  sentencia  definitiva ,  esta  conti- 
nuación de  lasustanciacion  de  los  autos,  supone  (como  decia  el  señor  conde 
.  de  la  Ga&da  haciendo^  cargo  de  la  cláusula  de  la  ley  1.*,  tit.  6,  lib.  11  de 
la  Nov.  Recop.  que  trata  do  la  confesión  presunta  del  demandado  por  ser  re-» 
beldé  en  contestar,  á  saber,  que  el  juzgador  vaya  por  el  pleito  adelante  á 
redhir  testigos  etc.),  que  no  tiene  el  juzgado  lo  suficiente  con  la  confesión  fic- 
ta para  condenarle  en  lo  que  el  actor  pide. 

Por  último,  confirma  esta  doctrina  la  disposición  del  art.  299"  que  pre- 
viene, que  h  provideneia  ^  se  dictare  declarando  á  alguno  confeso  ó  de- 
negando esta  declaración  es  apelable,  pues  con  ella  se  da  á  entender  que  la 
declamación  de  confia,  fundada  en  una  presunción,  puede  carecer  de  méritos 
sofeiefltejí  para^qdehl  ficción  se  apoyeí  en  la  verdad,  en  cuyo  caso' él  declá- 
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rado  confeso,  experimentando  un  perjuicio  irreparable  en  primera  instancia 
si  no  pudo  practicar  la  prueba  que  por  la  declaración  dé  confeso  recayó  sobre 
él ,  debe  tener  abierto  el  recurso  de  la  apelación.  En  esto  há  sido  mas  con- 
secuente la  ley  de  Enjuiciamiento  que  la  ley  2,  tít.  10,  lib.  11  de  la  Novísi- 
ma Recop.  que  negaba  todo  recurso  en  ial  caso ,  siendo  asi  que  de  la  ley  1." 
tít.  6,  lib.  11,  se  deducía  h  doctrina  expuesta  sóbrelos  efectos  dje  la  confe- 
sión ficta  que  llevamos  dicho.  V.  el  núul.  876.  .    ,  ^ 

854. ,  Interpuesta  la  af  elación ,  se  admitirá  para  ante  el  superior  corres- 
pondiente f  conlinuándos'',  no  obstante  la  sustanciacion  de  los  autos  naüa  dic- 
tar sentencia  definitiva:  art,  500  de  la  ley  de  Enjuiciamiento.  La  apelación 
pues  en  este  caso ,  no  produce  el  efecto  suspensivo ,  sino  solo  el  devolutivo, 
por  lo  cual  el  declarado  confeso  tendrá  contra  sí  la  carga  déla  prue()a  acerca 
Je  los  puntos  sobre  que  versa  la  confesión  íicta  que  incumbia  al  contrarío,' 
mas.no  por  eso  deberá  este  descuidarse  en  practicarla  prueba  sobre  los  mis- 
mos, quelc  fuese  posible,  para  destruir  la  que  pudiese  practicar  el  contrario. 
Sise  apelare  de  la  sentencia  definitiva,  se  remitirán  los  autos  para  decidir 
tanto  este  recurso  como  el  interpuesto  contra  la  providencia  en  que  se  hubie- 
se declarado  al  litigante  confesó  ó  dejiegado  esta  declaración.  Bf\  estp  caso 
el  tribunal  superior  parece  que  debe  entender  de  ambas  apelaciones  k  up 
tiempo  mismo,  y  decidirlas  sin  devolver  los  autos  al  inferior  para  que  los 
reponga  al  estado  en  que  estuvieran  antes  de  dar  la  providencia  declarando 
confesa  á  la  paite,  puesto  que  el  art.  301  dice »  que  se  remilirán  á  la  supe- 
rioridad Jos  autos  para  conocer  de  ambos  recursos,  y  aun  da  á  entender 
es;a  misma  disposición  que  la  apelación  de  la  providencia  en  que  se  de- 
clara al  litigante  confeso,  debe  estar  en  suspenso  hasta  que  se  pronuncie 
sentencia  definitiva ,  porque  hasta  entonces  no  se  puedqn  remitir  los  autos 
originales  á  la  buperíoriáad  >  y  también  porque  la  naturaleza  espeicial  del 
Qiegocio  permite  á  esta  conocer  á  la  vez  de  ambos  recursos.  Porque  si  el  infe- 
rior en  su'providencia  declaró  confeso  al  litigante»  y  la. soperipiidad  en- 
tendiere, que  no  habia  méritos  para  esta  declaración ,  y  en  su  consecuencia, 
que  la  prueba  sobre  lo  confesado  incumbia  al  gue  pidió  la  confesión ,  como 
este  ba  debido  practicarla  tanto  en  el  inferípr  cpmo.en  el  superior ,  en  caso 
de  apelación  el  tribunal  de  alzada  tiene  cuantos  dates  neccisiia  para  enmen- 
dar la  sentencia  definitiva,  pronunciada  contra  el  confesante  por  ao  haber 
podido  probar  contra  los  hechos  comprendidos  op  la  confesión  ficta,  no  pbs- 
tante  no  haber  probado  tampoco  el  centrar ip  á  favor  de  los  mismos;  y  ai 
por  la  inversa,  entiende  la  superioridad  que  debió  declararse  la  Q^níesion* 
ficta  por  el  inferior  que  no  lo  hizo  asi,  tiene  también  los  antecedentes 4)reci- 
sos  para  enmendar  la  sentencia  del  inferior,  dada  contra  el. que  pidió  la 
confesión  por  no  haber  probado  lo  alegado  en  apoyo  de  su  pretensiosa^  no 
obstante  no  hacer  prueba  en  contra  del  contrario,  con  solo  atender  la  supe- 
rioridad á  la  prueba  j[>ract¡cada  por  ambos  lítigantas,  y  á  quien  de  ellos 
incumbía  practicarla. 

Las  anteriores  disposiciones  de  la  ley,  algfia  tanta  anómaUs^  se  hallan 
accionadas  en  el  derecho  romano.  La  ley  12,  tít.  i,  Úb.  4  del  Código ,  di^. 
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eo  sa  p4rrafo  2.^ ;  Ip$e  auíem  qui  sacram^ntum  $ibi  illatutn  daré  recuBOve- 
rüível  hoa  aUcst^vd ,  sí  forte  non  audeat ,  habeat  sibi  in  ultima  pttH 
vocalione  rfppiUum  auxilium ,  el  judex  apellationi  prcmdens ,  bene  quidem 
íUaí^m  jusjfi^amium f  non  rUe  aulem  recusatum ponunciaverit:  re$  secun- 
dum  jíúlicalum  estpermahebii.  Sin  áuíem  non  rite  quidem  illatwAf  reóte 
autem  recusatum  Bocramoitun  pronrniciaverit,  tune  et  licebit  emepdar^ 
tentevitiam  judiéis^  qum  cuasi  ex  recúsalo  sacramento  provessit. 

855.  Si  no  se  apelare  de  dicha  sentencia  definitiva,  ni  se  insistiere  des- 
pues  de  dictada  y  dentro  de  los  dnc^dias  en  la  interpuesta  con  arreglo  al 
art.  299,  como  puede  suceder,  cuando  á  pesar  de  la  providencia  en  que  se 
deqlaró  4  algiina  confeso  ó  en  que  se  denegó  esta  declaración ,  la  jgarte  per- 
judicada en  ella  ^e  aviniese  con  la  sentencia  defínitiva  por  considerarla  justa 
ó  favorable  á  su^  pneíensiones,  por  no  haber  practicado  prueba  el  contrario, 
ó  haberla  ofrecido  el  mas  Cuerte  y  eñcaz ,  se  estimará  esta  apelación  aban- 
donada ,  y  consentida  la  providencia  de  que  se  interpuso  :  art.  503. 

856*  .  Confesión  ea^íro/udíctaí  eslaquese  hace  de  cualquier  modo  fuera 
de  juicio  ó  aote  juez,  ii^competente :  ley  7,  lít.  13,  Part.  5. 

Hecha  esta  confesión  á  presencia  de  dos  testigos  y  de  la  parte  i  ontraria 
con  p^al>rasi claras,  terminantes  y  dispositivas»  con  expresión  de  la  can-* 
tidad  ó  cosa  debida  y  de  la  razón  6  causa  por  la  que  se  debe ,  ó  aunque  esta 
no  se  exprese  j  si  luego  se  justifica ,  constituye  plena  prueba  presentándose 
después  en  juicio  >  y  aceptándose»  por  la  parte  á  quien  favorece  ó  por  s« 
^«•ciiiador  p^r«((ite  no  se  pueda  revocar ,  y  perjudica  al  que  hizo  la  ooofe* 
smn  y  A  sus  herederos :  ley  7  citada. 

^Tambi()a  constituye  prueba  completa  Ja  confesión  extrajudicial ,  aunque 
bi  parte  contraria  no  la  presencie»  si  se  hace  en  dos  ocasiones  con  intermi-r 
¿ion  de  tiempo :  Curia  Filípica,  part.  4.%  par.  17,  Si*"  embargo,  estadoc^ 
trina  la  desechan  mucboft  autores  per  no  creerla  conforoie  á  la  ley.  Mas 
eorráeote  ea  la  de  queja  eonfesion  que  se  hace  por  (estamento  ó  á  hi  hora 
déla  nuerie  reooaociéndose  como  deudor,  ó  bien  haber  cobrado aigon  cré- 
dito ,  hace  pteaa  prueba  contra  los  herederos  extraños  del  confesante  y  cour» 
ina  los  forzosos»  en  cuanto  no  menoscabe  sus  legítimas;  pues  en  tal  caso  es 
necesario  probar  por  otro  medio  lo  confesado ,  porque  la  confesión  es  con^ 
tni  terwroiB:  (ley  Z,  lit.  4,  Part.  5). 

857^'  La  confesión  que  se  hace  por  testamento  ó  á  la  hcM'a  de  la  maertet 
se  eifftiaaa  como  prueba  plena  contra  los  herederos  del  que  se  reconoce  ohli» 
gado:  ley  2,  tít.7,  lib;  3dei  Fuero  Real,  yi9,  30  y  21,  ParU  6.  ' 

Mas  la  confesión  hecha  en  favor  de  quien  no  debe  recibir  del  confesante 
no  obliga  á  los  herederos  de  este,  ni  produce  prueba  completa  contra  ellos, 
como  m>  se  pfuebe  justa  y  legitima  causa  de  la  deuda:  ley  3,  tít.  14,  Patt.  3r. 

9Bfi.  Algunos  autoirea  (entre  ellqs  £scriche  en  su  diccionario  razonado-de 
la  Le^Lriofiion  y  Jurisprudencia)  sostienen  que  la  confesión  ejecutada  por 
loa, padres  en  esccíto.ó  aaiento  formal  sobre  anticipaciones  hechas  á  sos  hijos 
por  rázoa  de  colocación  ó  eataUecunieolo ,  se  tiene  por  prueba  conqdeta. 
Cttr^l^  Mo  casa  e4  indispensaUe  probar  la  aateatíeidad. . 
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859.  La  nueva  ley  de  Eojuíciamieoto  nada  dice  sobre  la  confesión  extra- 
judicial,  mas  como  para  acreditar  (}ue  se  hizo  es  necesario  vaterse  de  testi- 
gos ó  documentos ,  puede  decirse  que  se  halla  comprendida  en  las  disposi- 
ciones de  la  misma  sobre  estas  dos  clases  de  prueba,  debiéndose  pues 
atenerse  á  las  reglas  dictadas  sobre  ellas  por  la  ley  de  Enjuiciamiento,  para 
apreciar  debidamente  su  fuerza  probatoria. 

Del  juramento. 

860.  Prescribiendo  la  ley  de  Enjuiciamiento  en  su  art.  294,  que  la  coa- 
fesion  ó  las  declaraciones  que  la  constituyea ,  se  presten  bajo  juramento, 
pasamos  á  exponer  la  naturaleza  de  este,  sus  diferentes  clases  y  efectos, 
según  nuestras  antiguas  leyes,  su  importancia ,  y  las  innovaciones  que  ha 
introducido  la  nueva  ley  sobre  esta  materia. 

861 .  El  juramento  consiste ,  según  dice  Febrero ,  en  la  invocación  táci- 
ta ó  expresa  del  nombre  de  Dios  como  verdad  primera  é  infalible,  ponteo-- 
dolé  por  testigo  de  la  certeza  de  lo  que  se  declara ,  é  bien  la  afirmación  ó 
negación  solemne  de  un  hecho ,  tomando  á  Dios  por  testigo  de  la  verdad  de 
lo  que  sedice.  V.  la  ley  4,  tít.  11,  Part.  3. 

v/  862.  Dkese  juramento  de  la  palabra  jtisjurandtm,  compuesta  de  fure 
jjurmio,  porque  debe  considerarse  lo  que  se  jura  como  ley  y  derecho,  i 
porque  debe  tenerse  por  verdad  lo  que  se  establece  siendo  Dios  y  el  jiiex 
testigos.  González  en  el  capitulo  et  si  Chri$tus,i6,  de  jurejurando,  núm.t. 
Para  su  validez  debe  contener  tres  requisitos  esendales :  verdad ,  justi- 
cia y  juicio  ó  necesidad.  Se  requiere  la  verdad ,  es  decir ,  que  sea  cierte  lo 
que  se  afirma  ó  niega,  y  lo  que  se  promete  ó  se  piensa  cumplir  á  su  tiempo; 
se  requiere  la  justicia ,  á  saber ,  que  el  juramento  recaiga  sobre  lo  que  es  H- 
dto  y  honesto ,  porque  si  es  contra  las  buenas  costumbres,  ni  obüga  ni  m 
ha  de  cumplir,  y  se  requiere  él  juicio,  es  decir,  que  se  ha  jde  jurar  con 
prndenda  y  discreción  cuando  la  necesidad  lo  exija  y  por  cosa  no  leve:  V%- 
Ueásis ,  lib.  2,  tít.  24 ,  párrafo  3,  núms.  4 ,  5  y  6,  y  leyes  i  y  11 ,  tít.  il, 
Part.  3. 

863.  Dícese  el  juramento  asertorio ,  cuando  se  afirma  ó  niega  tsm  hecho 
pasado ,  y  promisorio  cuando  se  hace  una  promesa  sobre  cosa  venidera. 

864.  Dícese  el  juramento  judicial  ó  extrajudidal,  según  que  se  haee 
'  ante  la  presencia  y  con  aprobación  del  juez,  ó  fuera  de  ella  convencional- 
mente. 

866.  El  judicial  se  dice  de  calumnia,  de  malicia  y  de  decir  verdad:  los 
dos  primeros  eran  los  que  se  hacían  antes ,  en  la  demanda  fi  en  la  coateeta- 
cion  á  la  misma,  según  expusimos  en  los  números  473  y  siguientes.  B  de 
decir  verdad  es  el  que  hacen  en  juicio,  no  solo  los  tüigantes  cuando  jiuraft 
posiciones  ó  antes  de  la  contentación  á  la  demanda  en  los  casos  prescrílos 
por  derecho,  sino  también  los  testigos  y  peritos  que  declaran  en  él. 

866.    Considerando  aquí  el  juramenta»  como  flíedie  de  prttebá ,  M  Hnmf 
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jmimemtp  iemorio  áqnol  que  presta  vm  iitigaiite  catiNio  sq  eontrorio  se  so* 
nele  á  lo  que  de  tal  modo  flMmtfeste  acerca  de  la  coestíoB  Ktigiosa. 

Si  el  punto  cuya  deoiaoi  se  somete  de  este  modo  i  h  deciaracfam  jnra^ 
di  de  OM  de  los  lit^totes  decide  la  caeAion  y  negocio  principal ,  llámase 
d  joramenlo  4Mtsam  deí  píflUo. 

Si  el  ponto  sometido  á  esa  especie  de  decisión  es  sobte  algún  ineide«te 
perticolar  del  litigio ,  llámase  el  juramento  detísario  «n  el  phUo. 

£ljmramentodediorto  produce  pmeba  plena,  según  dice  el  art.  394  de 
la  ley,  arriba  expuesto ,  no  obstante  cualesquiera  otras  pruebas ,  lo  que  se 
buute  en  el  convenio  celebrad»  por  las  partes  de  mutuo  acuerdo  á  pasar 
por  lo  que  una  de  ellas  jurase. 

867.  Dioese  jvgramento  indeeis$rio  6  iniefnido  k  diferencia  del  ante^ 
lior  llamado  deferida,  el  que  se  baoe  obligándose  el  que  lo  pide  á  estar 
solo  en  lo  que  le  sea  faToraUe,  por  lo  que  se  reserva  eira  prueba,  y  solo 
perjudica  al  que  declara,  según  dice  el  art.  994  de  la  ley.  Siendo,  pues, 
este  jmrnmento  mas  venti^oso  que  el  antorior  al  que  lo  pide,  es  el  que  mas 
comunmente  se  usa. 

868.  Llámase  también  el  juramento  referido ,  cuando  la  parte  á  quien 
se  pide  por  la  otra,  pide  también,  en  logar  de  jurar ,  que  jure  está  acerca 
de  lo  mismo  sobre  que  se  defirió  el  juramento.  El  juramento  solo  puede  re- 
ferirse por  aquel  á  quien  se  defirió  primero,  mas  no  por  aquel  á  quien  se 
refirió  I  ya  porque  de  lo  contrario  seria  proceder  hasta  lo  infinito ,  ya  por- 
que^ como  dice  la  ley  2»  tit.  11,  Parí.  3,  no  es  justo  que  pueda  estene- 
gmrsei  prestar  el  juramento  que  escogió  como  medio  de  librar  el  pleito; 
por  lo  que  si  se  niega  á  prestarlo ,  se  le  tiene  por  confeso, 

N»  puede  tampoco  referirse  el  juramento ,  cuando  el  hecho  sobre  que 
recae  no  fuera  personal  á  la  parte  á  quien  se  refiere.* 

Cuaodo  la  parte  á  quien  se  defiere  el  juramento  lo  acepta,  ó  declara 
hallarse  disjNiesta  á  prestarlo ,  no  puede  ya  referirie  ó  devohrerie;  y  asimis- 
mo,  tatmo  la  parte  que  ha  deferido  el  juramento  como  la  que  le  devueWe, 
no  puede  retractarse  desde  que  la  contraria  declaró  haHarse  pronta  á  pres- 
tarlo ,  porque  »  cuanlo  se  acepta  el  juramento ,  se  Terifica  el  concurso  de 
la  voluntad  de  ambas  partes ,  y  queda  perfeccionado  un  contrato  que  no 
puede  revocarse  por  la  voluntad  de  una  sola:  ley  8 ,  tit.  1 1 ,  Part.  3.  Pero 
antes  de  aceptar  la  parte  el  juramento  que  se  le  defirió,  puede  arrepentirse 
la  que  lo  defirió,  y  ya  no  podrá  deferirse  á  aquella  después :  ley  8  citada. 

Esto  se  entiende  tanto  respecto  del  juramento  judicial  como  del  extra^ 
Judicial. 

869.  El  juramento  decisorio  del  pleito  se  divide  en  vohattario,  nece^ 
sario  y  judieUd. 

El  voluntario  ó  convencional ,  que  también  con  este  último  nombre  se 
deaigaa»  es  el  que  defiere  una  parte  á  ¡a  otra  después  de  principiado  el 
juieto  para  termiaaflo  exirajudicialmente  por  este  medio.  Dep^de  de  la  vo<- 
hutad  y  arbitrio  de  los  litigantes  el  deferirlo  y  hacerio ,  de  modo  que  es  in« 
dispensable  en  este  caso  el  mutuo  consentimiento.  Pero  una  vez  prestado 
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este  por  ambo»,  y  celebrada  esa  especie  de  pacto»  ea  obligatorio^  por  to'^h. 
deberán,  el  ono  someterse  y  el  otro  jurar,  ó  pagar,  ó  renunciar  al  objeto 
sobre  que  versa  el  litigio :  leyes  10  y  41 ,  iit.  1< ,  Pari.  3. 

Para  el  juramento  volontario  basta  de  parte  del  que  lo  baee  10  mismo 
que  se  requiere  para  jurar  cualquier  pacto  ó  IransaodoB;  esto  es,  que  no 
t»ga  prohribicion  legal  de  hacerlo.  '  ^  . 

870.  Juramento  necesario,  que  tattfaien  se  llama  éiiplelorto,  es  el  que  el 
joea  de  ofició  manda  hacer  á  ano  de  tos  litigantes,  quien  áo^^e  eitcusar- 
se  de  hacerlo  sin  legitima  cansa. 

Para  el  juramento  necesario  ó  supletorio  se  necesita  que  ootBddaA  laa 
cinco  ciccunstancias.sigúientes: 

1.^    Que  la  pafte  no  tenga  prohibicioo  de  jnrar  ni  peür  juramento ,  ha- 
llándose al  mism^  tiempo  el  negocio  dudoso  y  no  siendo  la  prueba  plena  6  ' 
bastante >  pues  si  el  actor  justifica  plenariamente  su  aceíon  y  demanda  /no 
'  há  lugar  al  juramento,  y  el  reo  debe  ser  condenado. 

2.^    Que  la  causa  esté  semiprobada  por  u  testigo  fidedignor  de  toda 
excepción  que  dé  razón  de  se  dicho,  ó  por  otro  medio  legalyferoaímiltpves 
si  nada  prueba  el  actor,  debe  ser  absuelto  el  reo  annque  no  haya  justifica-  - 
do  cosa  alguna  por  su  parte.  £a  este  caso  no  hay  mo4i?o  para  el  jnrtmento . 

3.^  Que  la  parte  en  quien  se  defiere  sea  persona  fidedigna  y  no  mores  - 
ca  mal  concepto,  especialmeote  como  sospechosa  de  perjucio,  y  sea  ademas 
sabedora  por  conociimento  propio  4  la  manera  que  el  testigo,  al  oaal  en  este 
caso  se  equipara.  Por  esto  no  puede  deferirse  el  juramento  en  el  faeredaro* 
Antea  era  preciso  para  la  declaración  que  estuviese  presente  ó  hum  citada  l« 
parte  contraria.  •   ' 

4.*  Que  la  cansa  sea  civil  y  de  corta  entidad;  paes  si  es^efalgvna  con- 
sideración no  debe  deferirse  el  juramento ,  á  menas  que  haya  véhenaBftea 
presuACíooes  en  favor  del  actor.  En  las  (iausas  criminales -no  tiene  ya  logar 
la  doctrina  de  los  autores  sobre  el  juramento  que  llamaban  de  propagaron 
de indieioi  ni  niogua  otro,  porque  según  el  artíoub  391  de  la  Gonstüucion 
polítioade  1S12»  restablecido  como  ley  por  decreto  de  las  Cortes,  urnúo^ 
nado  por  S.  M.  en  16  de  setiembre  de  1837 ,  á  nadie  ha  de  tomarse  jurt^-* 
mentó  «eu  materias  trimiftales  sobre  hecho  propio. 

5.*  0*06  la  probama  semiplena  de  una  parte  no  se  excluya  ni  destanec- 
ca  por  ia  de  la  otra. 

Faltando  algunas  de  las  circunstancias  referidas ,  no  poede  deferirse  *€! 
juramento. 

Este  juramento  se  dice  supletorio  porque  es  un  suplemento  de  prueba, 
para  acabar  el  juez  de  formar  su  convicción ,  y  necesario  porqne  la  parte  á 
quien  se  defiere,  no  puede  reusarle  sin  justa  causa  ni  referirlo  á  ia  con^ 
traria. 

871.  Llámase  judicial  cuando  se  hace  á  presencia  del  juea  y  m  de-^ 
fiere  de  una  parte  á  la  otra  de  los  litigantes  con  aprobaekm  jndieial/EI  ju-w 
ramento  de  esta*  clase  es  voluntario,  porque d^nde  del  arbitrio  do  lu 
partes  proponerle  y  tKhnitirle  ó  referirle.* 
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^^  ft(3/f^»jáUfpGf  k  tmá  HO  [)aed6  defai^e  (Málavse  ó  referitso  por  broUra, 
pues  se'hi  t%»e  poi'  coníesay  pictde  su  tfombo,  porqvc  se  oiaBÍiesta  en  m 
misleiiei&  h  iojastiéia  de  su  ptiel^isieii,  sino  tiene  ososa  jfista  para  cxea*^ 
OLtse !  jpor  qeiDph);8Í  esr  firej^táda  de  un  hecho  que  ignore;  si  probó  ple<* 
tfÉtoente  su  inteneioís ,  ó  íi  la  accioa  propuesta  por  el  actor  es  tal  que  el  rea 
ao  pueda  ser  reeoD?emdo.  Bu  estos  casos  el  litigaste  no  está  obligado  á  j«-^ 
Tif ,  ^f  el  etro  tiene  dertodo*  á*  obKgarle  á  que  lo  haga.  Y.  e)  núm.  876. 

87S;  Tampoco  exfsid  ésta  obHgadon  cuando  el  objeto  sobre  que  tersa 
el  juramento  ne  es  suscepitible  de  transacción;  como  sobre  causa  de  divor* 
eio  pahi  e!  efecto  de  separarse  los  c^ayuges;  ni  cuando  se  pide  «obre  hecho 
que  BU  sea  personal  al  que  lo  prestó,  bien  sea  directa,  bicji  indireo«- 
tkmenie,  como  si  se  le  defiere  sobre  las  noticias  que  tu? iera  sahare  una  denu- 
da 6  pago  de  uno  á  quien  hubiera  heredado. 

8?k  Nefse  puede  deferir  ni  aceptar  el  juramento  decisorio  judicial  ó 
eitrijtfdidal  al  menor  de  S5  aios ,  al  demente  i  pródigo  que  no  tutieie  la 
admiaistntcion  dé  su9  bienes,  al  hijo  de  familias  en  cuanto  al  peculio  pro^ 
eetieio,  sino  fiíese  con  la  autorixacíoD  de  las  personas  en  cuyo  poder  se 
fatf  lasa  eouflMtaido. 

-  8T4  Tampoco  pueden  deferirse  por  el  procurador  sin  poder  especial» 
ni  por  los  tutores  y  curadores  en  ¡^  contrato  de  su  pupilo,  á  no  que  el 
pMÍW  fuese  dudoso ,  y  que  no  puedan  probar  su  derecho  por  testigos  ó  ppr 
instNrmeutes  r  ley  9,  tít.  li ,  Part.  5. 

'  916. '  El  juramento  decisorio  aprof  echa  al  que  le  presta  y  sus  sucesores 
-goiérales,  unifersales,  particMares  6  singulares,  y  perjudica  á  la  parte 
contra^  quíeu  se  presta  y  los  suyos,  áisimismo  aprovecha  4  perjudica  á  los 
eodeuddrél  ó  coacreedores  solidarios .  y  á  los  fiadores  de  la  deuda  sobre 
quertcae:  ley  17»  tít.  II,  Part  3. 

870.  Ett  cuanto  á  los  efectos  que  produce  la  resistencia  de  cualquiera 
de  las  partes  á  prestar  el  juramento ,  ó  á  referirlo  en  los  casos  en  que  debe 
hacéHo,  opiaan  algunos  autores  que  produce  prueba  completa  en  (aror  de 
la  otra  parte ,  sin  que  se  admita  prueba  en  conlrario  acerca  del  hecho  que 
M  teintila,  asi  como  el  juramento  prestado  por  la  parte  á  quien  se  defirió 
6  devoWió  produce  prueba  también  completa  en  favor  de  lo  que  se  juró, 
ün  que  se  admita  tau^poco  prueba  en  contrarío.  Fúndanse  los  autores  que 
atribuyen  dichos  efectos  á  la  declaración  de  confeso  que  hace  el  juei  res- 
pecto del  que  se  nie^  á  prestar  d  juramento,  en  la  ley  2,  tít.  11 ,  Par* 
li<h  8 ;  que  dice ,  qué  chande  aquel  á  quien  f«  defiere  el  juramento  decisorio 
utítfquísieáe  jurar,;  debe  ser  dado  por  vencido  de  aquel  pleito,  lucras  ende 
slmobtM^  alguna  razón  kterecha  porque  la  non  deviesse  facer  (la  jura),  y 
«i  ta^($  cM  mismo  titulo  y  Partida  que  dice,  que  la  parte  que  hubiere  acep*' 
tado  «1  juramento  tonuda  seria  de  facer  de  dos  cosas  la  ub»:  ó  jurar' 
d^fugar  f  é  qÜiarsa  de  aquella  cosa  sobre  que  era  la  contienda.  Sin  embar* 
go,  estaé-disposicioties  se  tomaron  de  la  ley  34,  §  6,  Dig.  de  junjur.,  que 
previene ,  que  ol  Pretor  obligue  á  la  parte  á  jurar  ó  i  pagar;  tum  á  quo 
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ú  joramwlQ,  perqué  W|iiel  4  V«m  se  b^íem.  deferida,  dimm  Jfr^im 
lo  cetttmio.  ÁdmUete,  paas,  coiQüMoenta  qiiaeau^  loa coinaAOft  b9  podit 
aquel  á  qtpien  ae  faaWa  di»fiirido  ol  jomineiito^  negv^  á  prastaila  ofreotR* 
do  proeliia,  y  si  bien  QvmUliaM  paiaci»  aoftt^ieF  lo  ii^v#nía}  9^  dm^nm 
eale  autor  solo  había  queridoi  dar  i^atandoi;  que  airia  mM  OMforv^  ¿t  la 
razón  aceptar  la  piueha  ofrecida^,  qae!<Mci^<  á,üa  prwtaoiqi  dfü  jaiameiih- 
to.  y.  Gluek,  t  i8,  pág.  {137  y  sigfiiaiM(«  ¿^  su  Goaw.»  I  Q*  bvedar,  de 
origine  et  fmédameuto  fr^batiám  po  exoñtr,  cm^fímlié*  ZioAieíAdiAtíii-r 
gne  sobre  etím  materia;  si  el  juramento  so  prestabia  a«tct  et-  i9fcís4rado  é 
anle  el  joai.  En  al  primer  caso»  n(v  tratándose  de  acfcMnisi^^r  pineba&t  ^ 
jorainento  qaa  se  bacía  salo  teaiai  por  olleta  eoaátiitair  aa^daiveiBbo»  y  tilo 
es  lo  que  quiso  decir  el  edicto  pnetom:  aai«  piiea,.€)pafoaiia4je6tai  idaa» 
aqttel  k  qaiaii  se  defaria.  el  janameoto,  na  padi%  iiiwama^da-  piDestadg  por 
medio  da  una  pmeha:  por  lo  dMals  el  qua  p#(8i  prestM  4  reOMwel  ipia-- 
w»lto»  no  tenia  poc  quiqoi^jaraa:  ley  á4t,  t^kja^^i9kb^d(k,imiÍ^^U^m 
iucedia  asi  enanA»  se  daferia^^el  jnaaMOOtOi  tm/a^Míav  por^w  ^aado  anloii^ 
ees  el  juramento  uno  de  los  medios  destinados  al  descubnníaato'da  U^fac* 
dad,  y  debiaaido  abaadoaaosQ  k  la(3abt4ai^4el(jaeiflfSim4íair  de  pnoM- 
der^  debia  depeqdor  del  miamo  pennítit  la  defalca»  6/la  pasábala  aqael  á 
quien  se  deforia.  el  JaDameato;  y  conulnjie  dioho<  aulor  opiaaadon.qaaial 
pasaje  de  Quíntiiiano  debe  entenderse  oooio  n^rióadllse' al  jitfiMaett(>>  tu 
judUUK  Nuestros  íntéüprelíesi  adopiaroa  en  geMrail  estai.daatrjiíá»  sqgun 
puede,  versee» Siare^d^ Paz,  Aviles,  («Htierrea.adeoiaa  de  loa^aataiBas 
citados  en  elnráu  8S3.  GntíanieieA  lacocistion  50^  4afSiia.9fMSct.  jirmid., 
díee  que  ílvíIó»  advierte  áüos  jneees  qae  <»iaBdo  dedbamaaa  i<ai¿«ja«  oan-- 
feso,  por  no  responder  á  las  posiciones  ó  por  otr^(fa|l9a>  la  recibaa  prueba 
sobre  no  ser  cierto  locoetanido  en  la  ooafe8kuii6otai,.p0r.na*repjagnara8to 
ala  fi€(úoA;  de  suerte^que  si  probaseno  dabap  nadaír  del^aat^vio^ar  la 
confesión  ficta..  Do  lo  que  se  dednce  que  la  j^fteiiciai&  pDe^tar  el  Jomaw^ 
to  solo  produce  el  efecto  de  relevar  de  laij^rjBusba.aloonbiarJa. 

El  derecho  moderno aleiaan<ba;8aoeíQBedo  esta  iai3madootriBa..SegHB 
expone  Savigny ,  sigaiendo^íi  ptfoa  aujUi^ea»  cada>  uf^t  de  las<  parles  piaede 
reesar  el  juramenta,  que  se  1«^  defiérela  aomiai^txaAdor  por  oMrof  machios,  la 
pruebaiOOApletai  de  so  «sercMn.  Ea.tal  oai^^se  aistit«ye  la.pruebeia)iteHÍT- 
0^0  de  la.  coecíenQía.  Un  litígaate  4e  escrq|i)ulosa<mrohidad9  dice,  este 
a4)tpri  puede: prefi^rif  abandoaarnaljií^ilaiapceciaeiea  de  la.  prnaba  qiuréi 
suministra,  á Jurar  y  hacer  depender,  la  deois^Mi  del  pleito, de  su  j^ofj^ 
testimopia.  Seqi^jaote  dispei9ÍQioii  de^espícita  B^areee^  mas  bien  ndfRtfOr^ue 
censura,  al  mismo  tiempaiq«e(0.o  causa ¡perjujeit  algoi^  al  oontraría.JEsla 
sustitución  de  prueba,  al  juramento  se  adiníta  oomunmentApam  J<>siaoiarei 
y  paede  oponérsele  «la>  prueba  osetrariau  Aai>(4>iaaiiitaaibieft  Malblaacv  Jbi^ 
yep,  Gooner,  Athhaudliy  Linde,  fil. derecho  roMano  ttehaibla^4e(esta}S«sti— 
^ucioB,  dice  Savjgny ,  por  ser  iúroflipatthle  eont  su»  pniieipioai,p^iailOyqiit 
el  juramento  no  era  un  simple  medie  de  prueba^  sino  uaa^espieeie  de  traa^ 
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rtááoQ  pir«  íkg^t  i  Ih  deeiík>B  dtfi  pMto.  Bt  pMtje  ét  QmatiiiBQo  lobrt 
«u  raaieríA,  segttti  dMió'  auM,  séhi  éOÉüMe  tiit  raooatfiíkoto  geatral  y 
M  M  léstMtoáló  hUM#k)0.  OMiiMieiie,  «I  émohé  cuiétiiea  romiooB  éx- 
presameote  es*a  susütacion,  y  se  Té  aplicada  á  on  rasa  «a  fie  se  defma  el 
jWkTMUte  ál  aettattdSÉiQté,  á  péiuf  ^  báber  sditfaísmdo  la  prseba  d^  ka 
dereeho.  C.  2,  X,  it  probat. 

877.  CKutíido  la  toarte  (tQe))H»iléMjaratiieai#>  tauUetfi  joráde  eta  falso 
á  sabiendas,  dispone  lá  ley  •,  tlt.  9,  Hb.  il  de  li  I^. ,  que  si  ftiere  el  aca- 
tar ,  j^todi  br  ettttiErtBi ;  y  M  ftteit  el  leo,  sea  hidiido  por  oonfésis.  SsUi  ley  se 
ítíéñM  UbflUea  t  oMH  peoÉs  iSÉf^deetas  por  «ipoeicioiieB  legales  oontra  ti 
pajtíféi  hlUetdc  de  láí  ofñtt  ptim,  «oe  )A  ley  eMaáa;  (mN)  ei  et  dia  no 
tMiAi épHettetort  por  üo baRafie adoptadas  eá  el  nefO  oódigo  peiát»  re»^ 
pecto  de  loe  litigantes  que  absoélTen  posiciones  jurando  en  falso,  pw  lo  que 
há  <|«Mále  i^6M(bfctídft  eá  «sta  ^ane  la  ddoiHda  de  la  ley  te,  tit.  íí,  Par- 
tían é,*^  Oéjlkilk  ítmmao  á  sot^Dios  el  ciÉtigo  dé  lamatira  y  dal  per^^ 
jtfíd  él  esie  ettM,  diepoflieiolt  IamAi  de  la  ley  jmfm-Mdii^  CM.  tfe  re^ 
Ms  '€MU  t$  ^efití*.  qw  déd«*  juri^wñindí  amlmiM  reUglo  iolk  Amu 
úUoremhabct^  si  bien  la  Iqy  de  Partida  tenia  un  fundameato  mas  aeeptaUe 
qi^ft  iMiai»^  pwMi»  que  está  se  apoyÉba  ^  la  voluntad  del  prínelpé ,  y 
á^itfU  «l'^né  pW  qpt  stt  éoátendor  le  <liá  la  ftfrá  0  el  jazgador,  didén-- 
dolé  qne  seriiM  l^iJt^ÉdM  p(ii^  M  jdM^,  nM  te  fiaedeá  poilér  después 

til  IfjürámentoinNtl^ódtfdsoHoenélpI^,  Aqttes^ 
4  tti  hielUeikfe  del  litigio,  eó  d  que  pi^  falta  de  otira  prüeb&  exige  el  juez 
dpaM  lá  pnrte  M  i^uede  lííttítñó)  al  ador,  d(rt)te  él  H\<ír  6  la  estSii»citrti  de  la 
cosa  que  demanda  ó  del  daño  que  Wbitté  reéibidó.  Debe  hacerse  ptH*  el  at- 
M  é  ddéiié  dé  h  óosa  Btigiosa  y  no  pot  el  r^ :  sf  áqnel  es  íñtíxtít  de  edad 
y  no  habiere  llegado  á  te  pttbeñad ,  lo  htíiú  sti  tutor  6  cnrádot  dé  hiéúei' 

kjn.üt  II,  ?tíí.z. 

Vütá  qtie  se  defieirá  e»te  JunutteiKo  se  ireqnief  eú  Mi  cimmstaiiclas. 

4>    ÉMo  del  coittrário.  (CótHta  el  totor  baáta  la  dilpa  lata). 

S.*    Dificultad  de  probanza,  ademas  del  dolo. 

9:^'  Cefteta  por  parte  dé  tfnitú  hktít  él  jurataento  de  )a  tenlad  de  Ib  tpit 
jttra,  segtaii  tengi  eonM  si  algimiií  prestmiiion.  * 

I.*    Cilaéioli  del  eelHtigaitte. 

0/   PostefiiMfídiÉd  á  U  edktéátAtíoii  y  Mteridrid«d  á  ia  condnáón  dé  la 


6.*  VápétíñéipóT  {Mffe  de  quien  lo  hace ;  pues  el  menor,  loco,  pródigo 
y  dé^ÉüMtKado  á^o  poedén  pedBrlo  ni  ba)¿erio.  Por  estos  deben  haceilo  sos 
tmorW  4  Mriuloi^t  leyes  8,  5,  6  y  7,  tft.  ii,  Part.  S. 

979.  Bste  jurameilklodebe  recaer  sobre  una  de  lás  tres  cosas  siguientes: 
liiAeieÉ  ftMterts  sMrgnIar,  terdSidérá  estimación ,  ó  valor  común,  i 

Recae  sobre  afición  cuando  el  duefio  jürtí,  tío  áobre  b  que  la  cosa  valía^ 
iiiHi  sobfl&'tf  vMor  cdrrsspondiente  al  pfedo  en  que  la  conceptuaba  y  íábre 
•t  délo  queél  leo^  le  eausA  por  él  dolo  de  habérsela  sustraído  ó  hecho  per- 
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der>  aunque  exoeAa^eljiuto  valor  qoB  teaia»  SI  valor  coQsidftrfdfn^e  e^ 
modoes á lo quecoamomeote se díoe boy  pre^io,d^,aC^oQ. .    >.  -  , ^  « 

Para  que  se  esüiie  el  jaraiaeatQ  ea  ^i^k  P«r|e  ea  o^esiter, jq|ae^C0Dpur<* 
ran  trescircbnsMtooias:  .-.        ;     ; 

~    i.^   Que  ^i  reo  haya  sido  ooadeMo  por  el  dolo  ^<M0eMdQ ,  j  gp.qpi^, 
8¡n  embargo  reslituirel  objeto.  /   .;    »  , .  ,  ^  ^ 

2/  Que  la^ficioQ  recaiga  sobre  alguna  alhaja  lü  objelQ  fue^Q  se^  ;di- 
ñero,  pHes^esle  se  reiotegra  con  otro  Unto  de  igual  especie.   [,  ^^i  j,h  ^  -  ^ 

5/  Qué  sa  dneSo  proceda  de  buena  fe  y  baga  la  cegpja^qq j^te  fl- 
jaez,  y  noiaiusta  ni  arbitrariamente.  El  {uez  debe  rnaadiTr 44^1*1 4^^ 
jure  sobre  aquella  caididad  cierta ,  como  lo  ^deaa  la  ley  S,  ,^|;.,  11,  Par^i 
da  3.  El  tutor  puede  hacer  este  jurasaeoto  por  sm,  pupilq » jsi.quiwsM^f  J  PP 
de  otra  suerte.  <  .  w.  o'   ^t 

Becae  el  juramento  jobre  iníem$ingtíkrt  cuando  por  90  i^fiii; jaflj^ 
el  reo  al  actor  en  el  plazo  estipulado,  sufrió  el  segundo  á  jnf{tai|c^^.dei|i^: 
acreedor  suyo  alguna  pena  pecuniaria  ó  la  .venta  de  sus  bien^  £1  ac^r  ^ 
este  caso »  puede  jurar  sobre  el  intexéa  singular  7  ^rjuicio  qne  b^wi^  1^ 
morosidad  del  reo.  .  .  ^  í\    ,.  .it 

Recae  p^r  líltinso  eate  jurameuio  sobre  verdadera  «sft'fiuK^n  r4  palm\) 
eomun,  cuando  4>or  dolQ  del  rea^erde  el  ac^,  algu»9>  cos^  Fiiuij^  fñ^f^. 
Talia  justamente»  á  cuya  satisfacción  dfsbe  ser  aqc^^L  condenado., .,-  »l;  'm^b 

880.  Acerca  de  éste  juramento  conviene  advertir  por  ültiq^.^.  qi^ 
resistiéndose  el  tutor,  acabada. la  tutela ,  ¿  d^  cuentas  ó  &  entregar  <^ in- 
ventario de  sus  bienes^  ó  estos  mismos  ^.sus  títfilps  de  perteneacia^^D^ejí^^ 
el  menor  contra  este  curador  hacer  el  juramento  in  liten^  p  diacisf^rio  §^,ftl 
pleito,  asi  de  afición  como  de  intier^s  singular.  ,      »    • 

£1  mismo  juramento  cabe  si  el  menor  prueba  que  p^orculpa  dj^fcuradoTr 
aun  sin  dolo ,  se  le  embargaron  algunos  de  sus  bienes»  .....  ,  n  • 

No  ha  lugar  al  juramento  referido  contra  los  herederos  (del  totor.,  f  ^Ot 
ser  que  por  engaño  ó  culpa  de  aquellos  se  menoscab^sea.^  usté,  sp^  bjenes,  y 
á  no  ser  por  último,  que  el  tiitor  hubiese  contes^dola  demanda, #^  de^a 
fallecimiento.  .  .   ,  ,  d    • 

881.  El  jurafnjsnto  decisorio  euM  pleüq»  llamado.  taPT^ea  estíipatoqo, 
se  oirerenda  del  decisorio  del  pleito,  en  que  aquel  y^sa^.sob(;e>u)t  jncidqijti^, 
ó  circunstancia  de  lo  demandado,  7  esté  sobre  Ip  principal.;  a^iuel  se  defie- 
re por  el  juez,  y  este  po^r  los  litigantes^  aquel  se,  presta  por  el  ^c{Of:^p  porel 
demandado,  este  por  solo  el  actor.  .    .  , 

882.  Distingüese  Umbien  del  supletorio,  ^u^que  sue|^  i4^!^ :|k  ^^1 
también  esta  denominación,  porque  ambos  se^  defieren  po^  elji^pocj^^'a. 
de  prueba;  en  que  el  primero  puede  deferirse  aunque  no  ha7^,pi:u^ba,líi7'i 
guna,  y  el  segundo  solo  existiendo  otras  pruebas;  aquel  puede  referir^  é 
devolverse  á  la  parte  que  lo  pidió,  y  este  ju¡  pued^  referirse,  jWQ  qit^  V 
de  prestarse  por  ^iquel  á  quien  se  pidió.  '  •,      .     ; 

•  883.    Algunos  autores  han  dado  suma  importancia  al  juf^QOMSim.caaML 
medio  pfooatorio  en  los  juicios.  {U  célebre  JAris^nsuI^  C^^j^  en  jía  Ifiy.i^ 
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Kg*  4»ju(t€í.t  ikfymx  ifutrimum  remedium  enopediendí^um  lUum^  y  tal 
kMfa-efeetiviimeíae  en  Jffs  tjeiapps  ea  qae.  se  consí^vaba  ea  toda  la  yene- 
nMioi^ddi^  el  re8|>eta  por  !a  ioTocacipQ  de  la  Divinidad  como  testimonie 
de  la-terdod  4e  lo^oe  s^e  afirmaba,  eo  hs  épocas  ea  qu^  cooservsdba  toda 
sfrfaemUsaocioii  religiosa»  en  qpe  la  opinión  pública  marcaba  coa  la 
nota  4e  infamia  al  perjaro,  y  la3  legislaciones  knponiaa  seven»  penas  á 
eflle4iliÍ0«  lfa$ desde  400  sefoe  relaiando  el  respeto  i  la  sanción  moral,  y 
acrilándose  la  veii  da  la  páblica  opinión;  desde  que  se  fueron  desterra«}o 
Mn  jde  tes  nuipias  legislaciones  penales  las  penas  sobre  el  perjnrío  come- 
tida por  Jas  pariesen  los  inicios  civiles ,  y  desJe  que  aumentándose  dema*-* 
siado  los  casos  en  que  debía  prestarse  el  jaramente  en  juicio,  vino  á  disipi- 
nviraielrespetoáieste  ectoeolemne,  no  se  oa  considerado  de  tanta imporCan- 
da»  y  «nnliA  ll^pdío  á  creerse  por  celebrados  escritores  inútil  y  perjudicial 
ettoeiloi  ciisosi  Mgnn  hetíios  eapaeato  en  loa  números  48i  y  stguienles  de 
este  libro. 

^8M«  Um  dailaa*|€gisiaciones  que  teanaron  la  iniciativa  para  poner  oeto 
al  aso  inmoderadp  dek  prestacibn  del  juramento  en  juicio,  Tue  el  derecho 
emanéis  Lo»  Sumoa  PoatíSees  limitaron  en  erecto  este  usó  que  b  legisla- 
dn  TfMiafarlaiMreGÍa  demasiado,  y  que  era  tan  conforme  á  las  costombrea 
teloeLpoiiblee  de  or^^  germéoico.  La  Iglesia  lo  prohibió  en  on  principio 
átaaoristíaiK»,  y  «as  adelante  dedacaron  los  Padres,  que  si  bien  no  era 
en-sHiieaio  00  pecado»  debía  prestarse  coa  reserva  y  coa  dertas  ooBdicio* 
Ms^leleBnioadas.  Ano  puede  decirse  que  la  Iglesia  aceptó  el  uso  del  jara-* 
Beitt»eaf«cio,  porqjoe  tenia  que  elegir  entre  dos  mtemas,  d  del  duelo 
jadidal  y  el  del  juramento,  entre  la  ley  ide  la  tuerta  y  la  de  la  condeoda; 
y  id  es,  qie se  sirvió  de  €»ta  pora  desterrar  aquella.  Alejandro  HI  rechazó 
d  asa^e&hÉ^ia  intredocido  de  aeoger  dn  medida  el  juramento  de  las 
panes,»  y  dedaró  que  ios  jaeces  ne  podrian  recnrrir  k  éste  medio  de  prue* 
ba  smo  k  (alta  de.ob«,  ai^  deferirle  al  qoe  hubiera  probado  la  justicia  de 
«tffieeeasionea  pordoomentos  ó  testigos,  disposiciones  que  fueron  el  tvok^ 
daneUoíd»  laJ^gisladon  moderna  sobre  el  juramento  suptetorio. 
''  SSBi  p  Alanos  autores,  yentre  eUuS  Bentbam,  para  evitar  los  perjui-*- 
do9  á  ifse  da  oeadon  á  veces  el  juraoieato,  pretenden  q«e  debería  sopti- 
■ípeiaiMoeadoadfe  ia.Divioidad*  y  sufllituir  el  juramento  por  una  simple 
ainMdoft.fiite>datenia  foe.adeptado  en  d  proyecto  del  Código  civil  frao^ 
ees ,  mas  en  brenhs  JuÉié  de  f eetablecerse  d  Juramento.  Conocióse  coi  raio» 
que  machas  personas,  que  son  capaces  de  faltar  á  la  verdad ,  retroceden 
ante  la  prestación  de  un  juramento  f:dso,  y  que  la  justicia  no  debe  privarse 
de  no  medio  de  prueba  que  le  ^Miede  llevar  á  la  averiguación  de  la  verdad. 
886.  .  Otros  autores,  y  entre  ellos  Belime,  sostienen  que  debe  revestirse 
aL:jii?ni|ieni»«mlodala  ao^mnidad  religiosa  qué  le  pertenece ,  pura  e^Mar 
d  peijario  coa  el  nespeto  é  impresiofi  qee  de  esta  suerte  produdria.  Se^mi 
diÁoa«ler,  M  lugar  de  pronwciar  el  nombre  de  Dios  ea  cierta  fóraml» 
apeiiaa^8rlioaMai,)d«ibfiria.  recordar  derlo  aparato  eiteríor  la  santidad  det 
jariondalo4l''heAb«eiQ|ue.va  i  prestarlo  para  ganar  su  pleito.  Debería  se- 
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fialatse  ttn  diá  detef ftiitiado ,  anunciarde  á  la  («dMadM,  itespIqg^nBe^ierifi 
pMpa,  y  «II  medio  ddl  silencio  es  h  mottítud  hkm  iMtraieiár  toa  WH' 
gistradoa  la  f6rmdla  del  jorameato  ri  deeiamoté,  teiH)rláttdól0«Mié  pMí- 
sigueD  á  los  perjunM  la  vengaiusa  de  Dioa  y  el  desprecia  de  toa  kottibvei. 

8S7.  Esta  ba  TeaMto  á  realiearae  en  la  ley  de  OintfbHa.  Según  ^ta ,  en*- 
pone  el  presidente  en  avdieAda  pública  oaá  daridid  é  la  pMwiqiíeKW 
defiere  el  jirame&to ,  los  beebos  sobre  ^  aa  ba  detoido »  y  to  teoMHla  toa 
peaaa  coatra  el  perjard.  ÍL  Mt  tAmtmkim  solo  aígae  el  jaraaeona  étt  eMOi 
argentes;  de  lo  contrario,  ae  dilata  tm  preatadoa  para  étta  díaf:  aá  «o  se 
pone  sábiumente  á  la  patte  entre  su  conoieQcia  y  la  vergUMl»  de  vebmtftl^ 
se,  sino  que  se  le  da  on  Hitervato  para  reABtioaar. 

888.  La  nueva  ley  de  Bajuiciapiiento ,  no  obatania ,  bt  vetMa  á  aaMto^- 
bar  las  mismas  dispcvicioaes  adoptadas  sobfe  esta  mateiria  pur  flkiaainia  lé^ 
yea  aateriores ,  si  se  etcept4a  la  citación  pre?ia  da  la  pwla  cwtrarü  pura 
la  prestación  de  la  confesión,  y  en  su  consecuencia  del  juramento  q«6 cal'** 
gian  estas,  y  <fue  tíi  el  dia  no  Mmi  praetioanw,  paeátar  ^  se^N^  el 
art.  370  no  se  requiere  dicba  c4t«^oiA||ara  la  eMfMtton  en  fiidníi 
'  889.  Algunos  inférpreles  opinan  qtmg^reoa  a»  deberá  ieBat  kiga^  «■ 
adelante  d  juramenito  dedsoria  ésupletorio^yor  no  meiwimiailoieipaewiBa»' 
te  la  nueva  tey ;  pero  si  se  atiende  á  qoe  sQgín  se  díapane  ata  etidasa  2^  dal 
art.  49,  los  jueces  y  tribunal»  pnedaa,  para  0K|ar  pr«?eer,  «rigir  uooitf-^ 
sion^idal  á  cuatfniera  de  tos  litigantes  sobve  bacboi  que  «Btiaiaai^ei in*^ 
fluencia  en  (a  cuestión,  y  no  resulten  prdiados,  y  i  qaé  eaté  aiaaM'  és  ai^ 
oljelo  de  dicho  juramento ,  no  parece  que  debe  enleadersr  extWio^dci  aa» 
pMtu  de  la  toy  nueva  aquel  juraiÉento. 

890.  Jksfmismo  opinan  algoaas  üitérprelesque  isbe  eaAmhrae  aicW^ 
do  también  de  la  ley  de  Bnjuidamient»  el  juraneuio  nfiHié,  ifodUusdosé 
en  qie  no  lo  menciona ;  mas  tampoda  ñas  paraoe  aaeplaUe  Mli  opíMa» 
porque  permitiendo  la  ley  al  litigante  refirtt  et  jummentaa^  caolmria^ 
obKgJmdose  á  pasar  por  lo  qoe  esle  jure,  ea  eonsiguíénle'qw  sopanmiteii 
este  referirlo,  ya  porque  el  juraimento  referido  m  es  «tas  qtmui» aspees^ 
de  juramento  deferido ,  ya  porqué  síeado  dasfentajoao  &  la  paite  á  qulit  ae 
deiere  el  juraaienlo,  referirio ó devoherto  á  toqa^sa  to  pMíé»  pueata  que 
ae  obligai  pasar  por  to  que  jure  éloantrarto,  por  lo  que  diea  el  < 
en  tal  caso,  deuirUfrem  condttionem  fatíí ,  mpareea  eenaeosttila  i 
que  prohiba  referir  el  jaraneulo  to  toy  qoe  pmnaita  dcisrirto;* 

5  VI. 

Del  juicio  de  peritos. 

891.  Por  juieió  de  peritos  se  entiende  el  parecer  6  dieUmMn  queétf 
personas  experimentadas  en  su  oflcio ,  arte  ó  denda ,  6  qué  poeeev  oenooi^ 
imntosi  sobre  dertos  bedios  A  odjetos  contenetoaoa,  ea  virtud  duaaii^ 
ó  re<toiíodnHeBfto  que  tes  confia  el  juez  con  e)  fin  de  obtener  ha  nolidas  m^ 
ceaartos  para  to  dedáon  del  pleito,  y  que  no  puede  procurarse  por  sí  < 
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w^  Tal  «I  te  Mnicim  ^e  sedMociB  de  te  leira  y  «pfarttn  de  lul^s  IS4 
KL  i^r  fM.  Sp  «.*  j  if,  tít.  U,  Kb.  10  d»  la  Mof .  Recep.  y  del  art.  303 
de  la  ley  de  Enjoicíamiento  dTil. 

.Naturakxa  del  juido  pericial. 

^883.  De  la  pidmera  eláeesla  de  la  defiaicieii  expaesla  se  deduce » que  d 
jikio  de  férilos  tiene  lagar  cnadido  los  tmhos  k  qae  se  refiom  j»  eaestkm 
lít%¡QM,  reqnierea  eonpcimieBtos  factritatifce^  |^  verNtr  sotare  aigon  arle^ 
ofidOr  eieada  ó  profesÍNi;  ¥.  gr.,  si  se  trata  del  deslinde  de  términos  ó 
•edícíoii  de  teiraios,  estado  de  «n  ed^cio,  de  si  se  baUa  ó  no  demente 
una  persona,  de  so  estado<de  virginidad,  etc.  En  tales  casos,  aun  cvando 
d  jnex  por  sos  estodíos  especiales  se  bailase  con  los  eoooeimientos  neeesa* 
ries  pasa  podes  formas  on  jaieio  acertado  de  aqiieUes  lieehos,  no  podrá 
esnsideEarse  comapénto  para  el  efecto  de  dejiSr  de  nombrar  ios  qoe  la  ley 
sstabtece»  y  de.oir  so  dictamen  con  arreglo  á  la  mism^>  si  bien  aqnsUa  insf* 
traccioQ  le  servirá  para,  goiarle  en  la  apreeiaden  que  forme  deltdictánMii 
emitido  por  aqdellos;  tal  es  el  sentido  de  la  regla  que  dice :  non  mfficU  ut 
j9dex  setal  $ed  nece$$e  estut  ordinejum  sciat.  Mas  segon  se  deduce  de  la 
áltinM  cláosola  de  fa  definición  expuesta,  esto  es,  que, para  que  baya  lugar 
i  aa^brí  peritos^  e»  pieeiso'  tf»  é<  joes  no  pu^da  procurarse  por  ri'  las 
BflIieiaaBeceaarisiKpira  ladedsionidel  pMe,  d eomodiceta  ley  1,  ii«.  91» 
Kbi'  iO' Wm  Rceopv ,  qwno  debe  Bombnirlóspara  otr»oosaqueel  jMx  pueda 
deleniiimr  por  el  proceso,  ne  seiá  neceraria el  joicio  de  pérüos cüande  le 
basSea  ni  joea  sos  propias  conocimientos  como  tal ,  eslo  es ,  cuando  no  se 
Bceeaitaseaooooeimiefllos  facuitatiTos  para  determinar  lee  becbós  sobre  qoe 
fomrla  ooeslioB'UUgiosa;  ▼.  gr. ,  por  oMdio  del  reeooocimieBto  jodídal  de 
dfrqottis  tirat^rá  en  el  $  sigoiente,  marcando  también  la  diferencia  qoe 
bacfi  eitte  este  sk to  y  el  joicio  de  peritos.       ^ 

803*  fiíeese  eo  la  deinieioo  del  joicio  de  péritoe  qoe  to  un'dú^men  6 
ftmetmem  arreglo  á  on  arle  ó  ciencia,  para  ¿stiogoirlo  de  las  dedsracio* 
Mrde  bs  lestigosi,  pues  qoe  estos  se  limítaoádeponerdeieqoe  vieron,  oyé^ 
roo»  conociermué  peneíhiepon<por  lo»  seotídee  corporales,  y  aqoeMesférmmi 
«■  joieiO'á  opinión  sobre'  les  becbee  litigiosos,  foodáodolo  4  motivándolo 
tm  los  coooeimieBtDi  cientifieoe  d  espeeialet  qoe  poeden  deSMSIrar  la  natora» 
lemdeioamismee. 

894.  Díceee  qoe  ha  de  venar  sobre  Aee/kes,  porqoe  limitándooeel  joi**- 
de*  períeiai)  alexáaeo  ó  estimaoioo  de  los  objetos,  se  cireonscribeá  puntes 
eoteraaeate  de  becbo,  coaforme  expresamente  previene  el  lurt.  146  de  la 
ley  4e  Sajüieiamiento  mereaotil,  sin  extenderse  nanea  á  loa  de  derecha, 
poea  laf^inAérpretadan  y  aplicaeion  de  las  leyes  respecto  de  estos  pontos 
corresponde  al  juex  exclusivamente:  por  eso,  al  limitar  el  derecho  reomoa 
etoaabramienlo  de  péritioaá>lailus4racionvdeooa<ooeBtíon  de  hecho,  décia: 
§á^mí$immmfactí  rmpenderU  junU^re»;  ad  quculUmem  jum  rmpmámú 
iittíouzj^  eso  también  dispone  la  ley  4,  tit.  21,  Irbw  10  de  U  No^.  Beeo« 
pilacioo  qoe  coaodo  leu  jueces  Ynandasen  nombrar  contadores  ú  otras  persea 
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Ms,  Qoles  nómbrai  para  mHiffaD  'artío^kl  qae  q»BB»;á-%B  déradb'^sM 
que  solaaiente  m  nétnbreá  para  eósa  queícoilsisti^Dr  ¿riealá  étfásaJéloB* 
pericia  de  persona  ó  arte.  .  .  .  ■.      .»    ..  "ii.i   t* 

895.  Esta  misma  circunstancia  de  limitarse  los  peritos  i  la  apreciación 
de  los  hechos,  los  diferencia  de  los  arbitros,  pues  estos  entienden  del  dere- 
cho, aunque  líimtado  k  lo  qoe  expresa  et  coaupromi^;  por  lé-qti¿  ^iéüéih  á 
ser  Terdaderos  jueces,  al  paso  que  los  pérílos  no  puedémrasp9(M'1«s'1fflrit 
les  de  los  hedios ,  y  se  limitan  á  dar  sol  pKreoer  ii  opinhm  ^t  to»  tiiUii 
mos;  siendo  necesario ,  aun  para  que  esta  llegue  ft  lener  ftier^  -áe  «osa  Juit^ 
gada,  que  el  juez  lo  apruebe  y  la  dé  la  autoridad  de  tal ,  sMloplánddiá  enH 
seotencia,  según  expondremos  mas  adelante  al  tratar  de  la  (üersá  probáto^ 
ria  del  juicio  de  peritos.  * 

896.  Pof  estes  mismas  ratones  se  díferefncian  Ida  péHtos  de  1^  jueee^ 
4$  hecho,  pues  que  los  jatcios^ó  apreciaciones  que  estos  forman  sobre  tos 
hachos  q«e  se  someten  á  su  decisión,  coGfstituyen  sentencia  ejeciítoria  ^ía* 
pre  y  por  la  sola  autoridad  que  ellos  tes'^ieron  al  publicarlas.  '    • 

Per3onas  que  pueden  dar  juicio  ^ricial, 

.     •  '      í.  :<   '-  í. 

897«  No  debiendo  con^deraise  los  peritos  eemo  oiciahí^  fnaciiüwrtoi 
públicos ,  ni  como  participantes  en  la  administración  dejasiMMt ,  segvn  4it^ 
eefielimey  se  deduce  de  lo  expuesto,  sigúese,  qwpnedeDlierliákdádoilá 
4af  dictamen  pericial,  generalmente  háUanda,  toda  dase  de  penosaar*e»- 
tendidas  en  el  arte  ó  <^ienck  i  que  perteneiea  el  kech^  sobre  ^e  ¥enia>ia 
duda  en  juicio,  tengan  ó  no  título  de  tales,  y  bien^naantespaMies  éexAfa»* 
jeros^  hombres  ó  mojtrts,  pues  en  algunos  casoí»  el  níáisletio  de«stu  es 
raas  coQTeniente  que  el  de  aquellos,  y  por  eso  decia  la  ley  8»  tít  Uy  Par- 
tida 3 ,  que  si  fuese  pleito  en  razón  de  alguna  mvyar  que  diceitiiQe  encor'* 
rompida»  ó  de  mujer  que  decían  que  fincaba  preiada  de  su  manido,  tales 
contiendas  como  estas  se  deben  librar  por  vista  de  mujerea  de  boena  frnou 
Ademas  de  los  conocimientos  especiales  indicados^  deben  reunir  \oá  périfcDS 
las  otrcaastancias  de  moralidad ,  buena  opiniou  y  dém&s  cpie  se  exigen  para 
testigo  mayor  de  teda  excepción ;  si  bien  no  podrán  dar  dictamen  perícnl 
los  menores  de  edad,  ni  los  que  sufren  mterdiecion  dvil ,  no  obstante  poder 
ser  testigos  (art.  314  de  la  ley  de  Enjuiciamiento)  porque  tcateado^el  ^ctá-^ 
men  peddal  un  carácter  particular  éistinio  de  la  ded^raeimi'de  téstij^, 
según  ya  hemos  dicho,  no  se  4ebe  emplear  para  aquel  cargo  sino  i  ámU^'^ 
dúos  capaces  de  responder  de  sus  actos.  Pero  eMo  no  se  entiende  sí  tarierea 
litulo^e  peritos,  puesto  que  (>ara  adquirirlo,  han  debido  reunir  kÉ  cendi'* 
dones  y  circunstancias  que  las  leyes  y  reglamentos  roquiet^ñ'  para^'poder 
€jtroer  su  cargo. 

898.  Mas  aunque  pueden  ejercer  el  oai^  pericial  las  per^Htfs  qu^íe 
tengan  título  de  peritos,  esto  se  entiende  4  falta  de  les  que' td  tiM^y^ 
pues  la  ley  ha  querido  que  se  pr^era  á  ^tos ,  por  ofrecer  mayofés^lié^ 
ridadf s  de  inteligeiieía  á  causare  I6s  estudios ,  que  han  debido  aiireéBtar  le^ 
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i;9liaF.«plftixw<)iW^f  P^  ^(4>teiier  el  litólo.  Por  eso  dispone  la  ley  de  En- 
juiciaiQieiitooivjl  en  el  párrafo  2,^  (del  art.  305,  qae  los  peritos,  Jianiados  á 
4ar  su  dktámea  e^  iuicio»  ákbm  tmer  HtuLo  de  tale$  en  la  ^nda  ó  arte  i 
(fk^  periefií^Tm  ^  punto  Mobre  gi^Mde  (árse  $u  juicio,  $i  la  profesión  ó  ar- 
U  está  rfigl§ment4MÍla  por  la$  lejf^á  por  el  gobierno.  En  ietíe  ca$o,  á  no  lo$ 
hubiera  en  tí  pueblo  4e]i  jmciQf4iodrií  hac4ri^i  venir  de  los  inmediatos, 
l^Jey  oo.<mrc9iil^4ia^(t^  4^  íloode  podr^  bacer9e  v^oir  i  los  peritos, 
4^dQlo4/art)itj(jo  dfli  JHii9#  qpi#a  defiera  apreciar  para  ello,  la  importan- 
da  del.aegatua  «sobi^iqMO  va  4  necias:  el  juipio  pcirii^ial  comparada  con  Ipa 
g^U»  y  dÁstfy^qt^  pH^<ia.^P9^9Íf)par  el  viaje  >  y  que  deben  abopar.  las  partes 
a  Iti.'per^s^y.QO^  loa  bii^pea  de  fortuna  de  las  mismas;  piero  laky  daA 
eoiendercoQ  la  ((lAnauJa  pueblqs  imMdioU»,  que  no  se  debe  baoer  venir  á 
los  peritos, de  barga  dipt^múa»  para  evitar  á  las  partes  dilaciones  y  gastos 
fiaanti<KiO^,  Jk^.qpd  (]aber&  tenerse  en  consideración»  especialmente  si  el 
aembrao^iepto  ip^  ^  hMÚ#i:a.,á  instancia  de  las  qusmas ,  ^o  por  el  juez  d|8 
olicíOwPor  Jo.dMoA^»  w^Bt  ne(e(is^io,<meiosperiM^a>se  bailen  dentro  del  par- 
ti<k»j4^l  logar :en  411^  1^  celebra  el  juicio,  sino  que  MJO^ien  puede  ba^cérse- 
les  v«iHriife  puftblas  per^meqiente^  i  distinlp  partid/».  Esta  facultad  de  ba- 
atr  v^ir  ^peritos  4e  los  p^abl^  inmediatos^  parece  que  solo  puede  ejercerse 
ffliMik»  no  Irnk^^  m  d.pHíMo  del  juiáp ,  como  dice  la  ley  en  la  regla 
ttipii<pila,  lo  ,^e  pMode  fopdar^  a^  qm  de  lo  contrario  se  daria  lugar  á 
4HacioAaaimMiwu|asvf  y.i/qoiapvidii^can  caosarse  gastos.iimecesarios  al  con- 
trario sí  salía  .con49Qadp>n  las  co^*  Sin  embargo ,  como  podría  suceder 
i|ue  fuese  Oorto  el  n^lmero  de  peritos  que  bubiera  en  el  Uigar  del  juido »  y 
Jia  iüspífi^s^  confianza  ^  |mp;^GJalida4  ¿  las  part^ ,  por  ser  parientes  ó 
amigos deJa  c«o(Earia,  y  sí  fe.q^i^^Jc^t  que  la  ley  solo£a)e^lta  k  los  liti- 
>ga«tea9ani,i;Q0iwr^l.p«ritpjLeiCCero.,  parece  que  deberá  permitirse  &  l^s 
ptrleSíJsoQabraír  j^iwtos  de.loa  puebloa  inmediatos,  aunque  los  bubieraen 
ellttgM'dal  juieiOt^speei^maoteen  el  oaso  «apuesto,  lo  que  deberá  que- 
dar á^iapi^dente  apieciaciioA  del  juea;  si  es  que  no  puede  entenderé  la 
rtáwnla  de  qie  usa  laJey ,.  podrá  hacérsela  venir  d$  los  pueblTs  inmediatos^ 
eomo.teaimlaporsolootkjelo.el  de  extenderla  facultad  de  las  partes,  de 
lumibfar  ^peritos,  aunque  .no  los  bubiereen.el  logar  del  juicio,  mas  no  el  de 
coartársela  pasa  el  oaso.  de  que  los  bubiere. 

Cnaifdo  las  ley«s  maccap  un  número  determinado  de  personas  entre  las 
.jqni)  lieneo  titulo  en  la  ciencia  ó  arte  á  que  «e  ¡¡(fiera  el  beicbo  dudoso ,  para 
dar  en  juicio  este  dictamen,  no  podrán  las  partes  npmbrar  como  peritos  pa- 
ra este  efecto  mas  que  á  las  personas  comprendidas  en  dicho  número ,  pues 
de  lo  contrario  peijudldáfíatt  á  esta^  en  tosdereohos  qué  las  leyes  les  hancon- 
«sdido|ioc. fanones  atendible«|.  Sp)aj»enie  en  el  caso  cxpnesto  de  no  infun-* 
dir  confiansaial  UtigOAl^ ,  p^ireoe  que  se  podrá  nombrar  perito  de  entre  Jas 
deo^  personan  4ue  tuvie¿ieu..Ut4do  de  tates« 

-  969^  nAsÁn  f^^^iCuaoídQ  b^iiece  peritos  C9«  título  en  el  ln|^  del  joieie 
den faM ioii«batoa,i>no n^ podnáiHHnbrap á otras  pecsonas  sin  título  para 
el  joiiHa |M$ráCial;  man  segnn  la. rogla ^.*  del  art  303  de  la ky  citada,  m  la 
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profesión  ó  arte  no  estuviesen  reglamentados  por  liu  l^es  ó  pañi  gMer^ 
no,  ó  estandolo ,  no  hubiese  peritos  de  ellos  en  los  ffkeMús  inrneíKatos ,  pon- 
drán ser  nombradas  cualesquiera  petsorms  entendidas ,  am  duiítA)  tío  ten* 
ja:;  titulo.  Podrá  pues  rcciimrsc  al  dictamen  de  esus  perflonas  «m  cuanta 
hubiera  peritos  con  titulo  en  pueblos  remotí»,  pues  asi  se  eyitarftii  á  las  par- 
tes gastes  y  dilaciones  que  pueden  ocasionarles  grates  péi^ftltíoi. 

900.    En  cuanto  á  si  es  ó  no  oUigatorta  la  aceptación  dd  cargo  de  pa^ 
rilo;  nada  dice  la  ley ,  por  lo  qne  da  lugar  á  ditersidad  de  opinidoes.  4lg«* 
nos  intérpretes  creen  que  el  ministerio  de  tes  peritos  es  esenciialiBeflte  Sbie, 
y  que  en  su  consecuencia  no  están  obligados  á aceptar  el t cargo,  doctrina 
que  se  halla  sancionada  en  el  Código  de  procedimiento  fraqcés,  art.  516,  y 
en  el  de  Holanda,  art.  229.  Olcns  opinan  por  el  contrario  que  toda  alase  da 
peritos ,  ya  tengan  titulo  6  no ,  se  hallan  obligado*»  á  aceptar  el  cargo ,  sino 
mediare  jasta  cansa  que  ée  lo  prohiba ,  pudiéndoles  el  jnea  apfremiar  á  dio 
con  apercibimicnlo ,  mnlta  y  demás  á  que  haya  lugar ,  y  qne  solo  podrá  ne- 
garse á  la  aceptación  el  que  fuere  nombrado  no  teniendo  iflnto»  y  habiéBda- 
tos  en  el  lugar  del  juicio.  Otros  adoptan  un  término  meé» ,  distingniaBda  si 
los  peritos  tienen  título  y  ejercen  públicamente  su  ófldo,  ó  salo  son  perso- 
nas entendidas  que  careciesen  de  título :  en  d  primer  caso  opinan  que  esti- 
ran obli^dos  á  la  aceptación  y  no  en  el  segundo;  Bsto  pudiera  fnndarsa^en 
que  el  cargo  público  de  que  se  hallan  revestidos,  los  beneOcías  ^e  repartan 
según  la  ley ,  y  la  obligación  que  tienen  de  qereer  cmnpüdaittWite  su  pH^ 
fesion,  parece  imponerles  la  obligación  de  auxiliar  á  la  administración  de 
justicia  cuando  se  apels  á  yus  conocimientos;  mas  en  el  segundo  caso ,  no 
teniendo  carácter  público  las  personas  meramente  entendidas  en  ana  msie- 
:ia,  ni  reportando  ningún  bendicto  oficialmente  por  sus  estudios  á  ccaiad- 
mientes  especiales ,  no  parece  que  debe  consideríirseles  ««•  la  oMigstóonde 
aceptar  aquel  cargo,  puesto  que  á  veces  tendrán  que  hncerlé'coa  grave  nw- 
noscabo  de  sos  intereses ,  y  que  no  se  considera  á  dichas  personas  diapo»taa 
á  estos  actos,  por  no  fondar  en  elloí  su  profesión  ¿  ennio  los  peritos  tita- 
lares.  Tal  es  la  opinión  de  los  seBon»  Escricbe,  Laserna  y  llsi^alban  antee 
otros.  Sin  embargo,  d  art.  174  dd  reglamento  del  Consejo  Real  equipara 
para  este  efecto  con  los  testigos  á  los  peritos,  sin  distinguir  si  estos  tienen  é 
no  título,  disponiendo  que  los  peritos  que  no  compareciesen  6  rehusasen 
dar  su  dictamen,  incurran  en  la  misma  pena  que  los  testigos  de  poder  ser 
conducidos  por  ta  fuerta  pública  d  consejo! ,  si  bien  les  releva  de  la  peaa 
de  arresto  qne  impone  á  estos. 

«  Modo4fiprooedene  melíui0od»perü09f 

901.  Según  d  art.  303  de  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  d  Imeio  4e  pirUts 
se  oerificard  ton  mjéHmd  las  reglas  siguleíMs.  Nmérwri  uno  cada  pai^ 
te,  d  no  ser  que  se  pusiesen  de  acuerdo  respeútúdd  nombr&mieiáQ  de  uno 
I <^ ,  S 1  de  la  reglfi  1  .*  E^ta  disposición  den^  la  aitigna  práctica  de  aam- 
brar  cada  una  de  las  partes  dos  ó  tres  peritos  ^  adoptada  en  Mestios  tribnnaf-* 
.  les  driles,  y  sancionada  oomo  ^y  en  dari.  i46  de  la  de  Enjnieiamienio 
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Mrauílil  y  w  ^  f^glamenlo  delCoosejo  Real  de  S  de  diciembre  de  1846,  en 
cayotarikiikM  lj67  y  l(i8,  se  previene ,  qae  las  partes  pueden  nombrar  de 
CMitttt  acuerdo  ano  ó  tres  peritos ,  y  no  haciéndolo,  los  designe  la  sección 
del  coBteío  eo  el  mismo  número,  ó  limitándose  á  uno  si  se  tratase  de  ob- 
jetos de  corto  valor*  La  ley  ba  querido  sin  duda  evitar  la  dificultad  de  apre- 
ciar debidamente  el  juea  esta  prueba,  cuando  son  muchos  los  dictámenes 
periciales.  Sin  embargo,  cuando  la  causa  fuere  ardua  y  de  grande  entidad, 
hubiera  ñdo  coav^ente  permitir  á  las  partes  el  nombramiento  de  mas  de 
m  perito,  conforme  á  la  práctica  antigua  defeudida  por  Gómez ,  libro  2, 
var.  cap.  6,  núm.  final,  y  según  opina  Dalloz  interpretando  el  art  3DS 
del  Código  de  procedimiento  francés  que  prescribe  que  el  juicio  pericial 
solo  podrá  hacerse  por  tres  peritos,  á  no  que  las  partes  se  conviniesen  en 
qoe  lo  practicara  uno  solo;  y  se  funda  en  que  la  determinación  del  número 
de  peritos  no  es  de  derecho  público ,  por  referirse  especialmente  al  ínteréá 
de  las  partes;  en  tales  casos  deberá  cada  una  de  estas,  según  dicho  autor, 
nombrar  igual  número  de  peritos. 

90S.  En  cuanto  al  modo  de  ponerse  de  acuerdo  las  partes  sobre  el  nom- 
bramiento dé  un  solo  perito^  no  determinando  la  ley  el  procedimiento  que 
debe  seguiñe,  deberá  estarse  al  adoptada  por  la  práctica  anterior.  Según 
esta;,  U  parte  qti^e  propoüa  el  juicio  pericial ,  pedia  en  el  mismo  escrito  en 
que  nombraba  el  perito,  que  se  hiciera  saber  á  su  contrario  para  que,  ó  sé 
oonformára  con  el  propuesto,  ó  nombrara  otro  por  su  parte;  el  juez  daba 
traslado  de  dicha  solicitud  áe3te,  el  cual  se  conformaba  con  el  nombramiento 
de  aquel  perito  ó  designaba  otro. 

903.  A.unque  nada  dispone  hi  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  para  el  caso 
de  que  alguno  de  los  litigantes  fuese  rebelde  en  el  nombramiento  de  perito,  >^ 
«iüo  eS|  dejara  pasar  el  término  que  se  le  concedió  para  ello,  sin  nombrarlo 
ó  sin  conformarse  con  el  que  nombró  la  parte  contraria ,  ni  para  el  caso  de 
que  se  negara  expresamente  á  verificar  este  nombramiento ,  deberá  nom- 
brársele de  oficio,  conforme  á  la  antigua  práctica ,  y  según  se  halla  sancio- 
nado respecto  de  los  procedimientos  administrativos  en  el  articulo  168  del 
ngiamento  del  Consejo  real  p  puesto  que  no  seria  conforme  á  equidad,  dejar 
sujeta  ú  dictamen  del  perito  elegido  por  el  contrario,  al  litigante  que  no  lo 
fMwibró  por  bU  parte,  tal  vez  por  no  tener  conocimiento  de  las  personas  de 
qoe  podía  valerse.  Para  elle,  si  el  litigante  no  nombra  perito  en  el  breve 
término  qoe  le  asigne  el  juez ,  y  que  no  deberá  pasar  de  dos  días,  bajo 
apercibimiento  que  de  no  efectuarlo,  se  le  nombrará  de  oficio,  le  acosará 
la  parle  contraria  una  rebeldía ,  y  el  juez  procederá  á  su  nombramiento. 
-  904..  Si  fueren  nm  dedo$lo$  litigantes ,  nombrarán  uno  los  que  sostu- 
meren  unas  mismas  pretensiones ,  y  otro  los  que  las  contradigan :  §  9  de  la 
rf|gla2.*  del  art.  303.  Úsala  ley  en  este  lugar  de  la  palabra  litigantes,  por 
s^gen^  y  significar,  según  dijimos  en  el  núm.  34  de  este  libro,  tod^. 
clase  de  personas  interesadas  qne  controvierten  sobre  sos  respectivos  dere- 
chos ante  la  autoridad  judicial,  ya  sean  demandantes,  demandados  ó  ter- 
i  opositores,  ya  litimen  unidos  bajo  una  misma  dirección ,  por  hacer 


Digitized  by  V:rOOQlC 


Í04  tlBUO  SíGÜNDO;   ' 

Q60  de  anas  mi^as^ acciones  6  excepciones:  ^a  litiguen  en  ctierdá  separada, 
por  ser  aquellas  distintas ,  con  arreglo  á  lo  ()ne  dispone  para  éste  ea^  t\ 
art.  235 ,  si  bien  se  designan  mas  especíBcamente  con  el  nombre  it  pallen 
los  litigantes  que  sostienen  pretensiones  distintas.  3b  entiende,  pol^,  qak 
sostienen  unas  mismas  pretensiones,  ó  que  contradicen  i  las  mismas,  para 
el  efecto  de  nombrar  un  solo  perito,  todos  aquéllos  litigantes  á  cayos  dere*- 
chos  ó  excepciones  puede  favorecer  6  perjudicar  directamente  la  declaración 
6  averiguación  del  hecho ,  objeto  deí  reconocimiento  pericial ,  6  que  alegan 
acciones  ó  excepciones  que  puede  fortificaf  &  debilitar  eáta  prueba.  Asi,  poif 
ejemplo ,  si  habiendo  vendido  una  casa  vaHas  personas  á  t|ii^ene^  pérteneéiá 
í?i  solidum,  6  pro  indiviso  á  varias  otras,  se  negaren  éstérá  á  Jwigár  él 
precio  que  aquellas  reclamaban,  excepciotiándo  que  el  edificio  sehallaba 
ruinoso ,  habiéndose  vendido  como  érmé  y  estable ,  y  fee  líotidtare  íeconóei^ 
miento  pericial ,  todos  los  demanciantes  debefáa  nombrar  solo  uú  petitc  pa^ 
ra  dicho  reconocimiento,  porque  sostienen  Uúas  miomas  prctebsíottes,  estb 
es,  que  el  edificio  se  halla  en  buen  estado  y  tal  éuál  ^é  ápreclA'ki'  la  csüií- 
tura  y  y  todos  los  demandados  ó  compradores  soló  deberán  nbtñbrar  otro 
perito,  porque  todos  ellos  contradicen  las  pretensiones  de  íó.^  prlmef os ,  ^ 
esto  aun  cuando  unos  fundasen  ^u  negativa  en  la  rescisión  total  del  contrato; 
y  otros  sé  limitasen  á  la  rebaja  del  precio  en  ciiánto  Vállase  hiéilbs  la  fihca 
por  su  mar  estado ;  pues  todos  ellos  contradicen  Jas  |)í-etenstóiie&  dé  toa  dé^ 
mandantes,  y  fundan  sus  excepciones  en  el  hectio  que  se  soM^é'aY  [nicicí 
de  peritos.  Cuando  unos  mismos  litigantes  sostutl^één  unas  thismak  (ireceu. 
sionei^  ó  contradijesen  á  estas ,  usando  de  laá  mismas  acciones  ó'excepicio-^ 
oes  en  el  fondo,  pero  fundasen  unas  ú  otras  eá  distinto^  hechos  (|ue,  aun- 
que sujetos  al  juicio  peridal  que  solicitaban,  requiriese  cada  unodéélfiM 
peritos  de  distinta  profesión,  arte  ú  o6cio,  deberá  pfocedétsé  á  tantos  jni^' 
cios  periciales  cuantos  sean  estos  hechois,  si  bien  para  ef  nombramiento  dé 
aquellos  deberá  precederse  conforme  á  lo  establecido  én  el  párhifo  expuesto 
de  la  regla  1.';  esto  es,  nombrando  un  perito  lo^  titigaátes  c^e  sostengan 
unas  mismas  pretensiones,  y  otro  los  que  las  contradigan.  Asi,  pof  ejemplo; 
si  habiéndose  arrendado  un  campo  que  contenia  sustancias  minerales  i  va- 
rias personas  para  lu  cultivo  y  la  explotación  y  laboi-en  Hé  uñí  mina ,  se 
negaren  estas  á  pagar  el  precio  del  arriendo,  TuniliSindbiséiunaá'én  que  el 
campo  no  tenia  la  cabida  designada  en  la  escritura,  6'én  que  fufaba  la  can- 
tidad de  agua  expresada ,  y  las  otras  en  qne  éaféciá  de  tasstfstanéiais  nline^ 
rales  que  se  le  atribuian ,  seria  necesario  proceder  á'dos  tél[Jótí6cimienlM 
periciales  y  al  nombramiento  de  perito^  de  diferente  clase  Ó  prdftf^íon ,  nm) 
para  verificar  el  ftgeo  6  medición  de  la  heredad ,  nombrándose  pl»ra  eÉb  pe- 
ritos agrimensores  ó  agrícolas  ó  ingenieros  agrónomos,  y  otro  párá  áSréri- 
guar  la  existencia  de  la  mina ,  nombrándose  para  es/e  efecto  á  ingenieros^dé 
minas.  Lo  mismo  deberá  verificarse,  con  mayor  razón,  cuatido  las  excepcio- 
nes fuesen  absolutamente  distintas,  como  si  eñ  él  casó  anterior,  iinó  de  toa 
arrendatarios  se  fundara  en  la  falla  de  cabida  1  ^  oti-osen  lá  nulidad  del 
contrato,  por  no  tener  capacidad  el  ar rendavlo^, "ó  por' Kabét'  bf (notado  tt 
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eshfhtirar;  fmes'eii  tatcmsa,  el  reroBocinHenlo  pericml ,  respecto  4e  las  ei- 
(xiféicflM  de-  eáloi  :úttimwi  iréraam:  sobre  recMociimeDt»  <fei  Mras  pos 
ÉMÑHm  4i  iiitrécoloi  l^imatít ,  ó  de  ta  peraoo»  á  qoieii  se  supovia  de* 
mifte  ipep  profesores  en  el  arte  de  corar.  Coando  los  Ntigan(e?-^e  «Mláe^ 
senviia^rifiíeiiias  pretensiODes,  •  qae  las  cootrwiieeD»  no  pueden  eiperí^ 
mentar  perjuicio  ni  bei^eficio^le  la  tfverigaacioo  del  hecho  qué  se  soneto  al 
juicio  pericial ,  por  oi;>o!ier  excepcie«ies  qtte  no  se  londao  en  tí  y  como  á  eh 
el  caso  etpnesio  ale¿ar«tt  algunos  arrendatarios,  paira  negcirie  á  pa^a^  el 
precio  M  arriendo  del  campo ,  ia  compensación ,  esto  es ,  deberles  per  otro 
eoocepto  el  arreodádor  mayor  cantMad  qae  lá  del  arriendo ,  reconociendo 
la  ^bida  de  la  parte  del  oatttpo  qne  á  ellos  les  tocd ,  no  s^  agregaráh  é  tos 
deniár  ariréndalarios  para  el  nombmnrfénio  de  peritos,  pdes  qne  no  tieocti 
aingttn'  interés  éfa  qne  tos  nombrados  sean  6  no  inteligentes  éiniparciales 
como  aquellos,  puesto  qné  do  les  afecta  en  nada  el  resnhiidedeesto  prueM. 
hnpdrtá  mtNülW)  tener  eslo  presente  para  el  caso  de  qne  por  no  ponerse  ^ 
acnerdb  ló^litfgáiites  m  el  noinbramiento  der  peritos,  hnbierd  qneinsaeuter 
tantas  papeletas  Je  estos  cuantos  llrigantes  los  nombraron ,  para  ^ae  prac^ 
tiqne  la  diligencia  el  qne  designe  la  suerte,  áegnn  expondrén^  nak  ade^ 
tente.  La  bbTtgt^ion  que  impone  la  1^  de  nombrar  né  soM  (ierito  á  iei 
Iffiganltes'fttaiendonados, tiene  por  objeto  evitar  el  nombramiento  de  másele 
doé  pe¥iW,  para  facíNtitr  la  apreciad  n  áé  s«s  4ictámeni^  por  fiarte  dri 
jnet  ¿kadd<i  fuesen  encoütrAdes^y  en  lista  ilel  que  diere  el  tet^éefh)  qne  sé 
ftóAbtfk  tD  est^  ccLSo. 

903.  Si  para  este  nombt^MHefOo ,  de  peritos ,  no  pudieren  pémr^  te 
ttttíeHtó,  loé  diteras  litígaoies,  el  faé% ineéuíUlarú  los ^  prúptkgm  ,'y  el 
qne  diH^lM  mmt.pfaeHmrá  la  dUigenúiá :  S  3  de  la  t«gti  1.*  deTnrUenJ- 
to  SOS.  De  teáíiérd  que  aun  cuttndo  el  perito  qne  dignare  la  suerte;  hu- 
biera sido  nombrado  por  un  solo  litigante,  deberá  proceder  á  la  difigeneia; 
ittñ  eÉaíídd*áf^uflo^1o»perttns1h¿cnltidos  hubiera  sido  elegido  por  cu^Slro 
6  (bf  fitfislttlgsfntes.  lá  KV'dibpMe  <pie  en  .»te  caso  ^  alfenAl  k  h  soefrte  y 
nd  ií  lá  iDfl]fbrIá  <de  fotóé  ^on  suam  justicia  7  cótfsecoem^ia,  porqué' segOK 
tes  pt^iñd^i^stegalej^,'  taA  respetable  es  el  derecho  de  Étío  de  los  litiígantM; 
aunque  dóüsMtá  eta  intereses  de  pécA  monta ,  cothof  et  ái  cttalcfoiera  7  e*  d% 
fodbs  los  demás ,  áttn^ué  sean  éfen  considerables,  para  que  no  pueéael  tetó 
de  e§t6s  ^^^cér  el  de  k(tbél ,  pues  si  en  los  eonveoio»  celebrados  cóo  él  den- 
^or  m  Ibs  juidos  de  concurso  de  acreedores  y  de  quiebra! ,  se  está  á  lo  qué 
dé^ídé'éFvotp  de  la  mayorfa  de  acreedores,  (téanse  los  artículos  Slf  de  NI 
ley  de  1Só|aS(iiám1enio  dvH  y  11S5  de  la  mercantil)  es  porque  eo  tales  }ni^ 
cios  se  consideran  como  una  sola  masa  todos  los  créditos  contra  el  deudor, 
y  ñor  eso  seexige  también ,  para  que  se  entienda  existrr  mayoría,  que  loé 
crMtDsi  de  tos  que  h  formen,  iroplorleu  por  !o  menos  Ms  tres.qiiíDtaS  par- 
fas  del  tolát  pasivo  det  concurso  ó  del  quebrado.  La  Ventaja  que  reportarán 
lqs;periU>|>  ^e,ól^Vdy?eréh  tiía^Vdtos,  ^érá:  tá  itíayór  ph)Hábilidaa  de  salir 
electos  por  iá suerte,  puesto  ^ue  deberán  insáculáiisé  loá  úotíiíbres  dé  los  pe- 
ritos* en  tantas  papeletas  cuantos' ^an  los  votos  qae  obtuvieren :  mas  esta 
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▼encaja  ne  la  obtienen  porque  te  eslimen  en  ma»  k»  derechoa^  la  maya- 
ría, sino  que  et  una  conieeoencia  naUN»!  dd  dorooko  qoa  tioM  caáa  lilí<* 
gante  á  qne  se  ínsaeole  el  perito  q^e  él  nooriirt:  D  ado  de  la  ineaoaiaáfls 
7  torteo  debe  Terificane  eon  citación  de  loa  litigantes  interesados  en  el  mis- 
D0« lacnal  decretará  el  jaez  á  petidou  de estos^  qae  la  (andarán  en  na 
baberse  pnesto  de  acuerdo  en  el  nombramientOideiin  solo  perito»  eilendién- 
dése  tfligenda  de  baberse  efectnado  el  sorteo. 

906.  YeriBcado  el  nombramiento  de  peritos ,  nelificado  á  kb  misinos,  y 
aceptado  por  estos»  se  les  citará»  señalando  día »  hora  y  bgar  para  verii-^ 
car  el  jnídA  pericial.  Comparecidos  á  la  presencia  del  jaes  >  se  les  recibirá 
porestCt  juramento  de  qoe  desempeñarán  su  encargo  coa  fidelidad  y  exac* 
tiiud,  y  deque  dirán  verdad  como  la  conciben ,  pues  aonqoe  nada  dice  la 
ley  sobre  este  punto »  debe  estarse  á  lo  dispuesto  por  nuestias  leyes  y  prác- 
ticu  antiguas »  puesto  que  la  ley  2»  tlt.  SI ,  lib.  10  de  la  Nq?.  »  prescrihi4 
que  se  tomara  juramento  á  los  contadores » que  vienen  á  ser  unos  peritos  en 
las  pleitos  sobre  cuentas » y  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  los  equipara  á 
estos  para  su  nombramiento  y  demás  en  sus  artículos  471  y  473;  y  puesto 
que  el  art.  172  del  reglamento  del  Consejo  Real  requiere  también  dicho  ju- 
ramento. Solamente  los  peritos  titulares  parece  que  podrán  relevarse  de  esta 
diligencia;  puesto  que  ya  juraron  en  general,  al  empeiar  á  ejercer  su  pro* 
fimion^prooeder  bien  y  ielsMnte  en  ella:  así  opinan  los  s^res  ZúSiga  y 
Dalloa»  sí  bien  este  advierte  que  la  jurisprudeacia  no  ha  distinguido  de  ca- 
sos, y  que  cuando  concurriera  un  titular  con  otro  que  no  lo  Aiese »  parecería 
e]Ltranoque  prestara  este  y  no  aquel  juramento. 

No  es  necesarib  que  las  partes  estén  presentes  á  la  toma  da  juramento^, 
pues  que  esta  ee  una  simple  fcrmalidad  sobre  qoe  no  tienen  que  hacer  ob- 
servaciones las  partes:  asi  lo  establece  el  art  307  del  Código  de  procedí-* 
miento  francés. 

907.  Nada  dice  la  ley  sobre  lo  que  deberá  hacerse  en  el  caso  deque  np 
aceptase  el  cargo  alguno  de  los  peritos  que  tienen  obligación  de  baoerio, 
^amo  si  fuesen  titulares»*  no  se  presentareáprestar  juramento  ó  á  verifi- 
car el  juido  en  el  día  y  hora  que  se  le  demarque.  En  tal  caso » siguiendo  el 
eqitrilo  de  la  ley»  parece  que  laa  partes  podrán  nombrar  otros  en  el  acto^. 
7  ea  an  defecto  el  juez»  según  dispone  el  art.  316  del  Código  francés»  sino 
fuese  posible  obligar  á  aquellos  á  la  comparecencia  por  haberse  ocultado»  y 
sin  perjuicio  de  las  responsabilidades  á  que  se  hiciesen  acreedores  aquellos 
por  los  danos  y  perjuicios  ocasionados :  V.  el  art.  171  del  reglamento  del 
Consejo  Real.  Debe  estar  sujeto  á  estas  responsabilidades  todo  perito  que 
hubiese  prestado  juramento  ó  aceptado  el  cargo ,  pues  por  este  hecho  queda 
obligado  á  las  partes. 

908.  J>^  peritoi  nombradéi  praetiearán  unidot  la  düigencia :  regla  4/ 
dd  art.  303.  fisto  es»  practicarán  unidos  d  examen  dd  hecho  ó  reconoci- 
miento del  objeto  que  se  sometía  su  juido»  pues  de  esta  suerte  podrán 
auxiliarse  mutuamente  con  sus  luces »  y  se  evitsrá  pérdida  de  tiempo.  Para 
que  depongan  con  justificadon  y  pleno  conocimiento»  se  les  han  de  poner 
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ét  Duoiiflesto ,  mudo  prtáao ,  no  solo  los  autos ,  y  ec  espeeiai  la  proTíden^ 
cía  que  dispuso  el  dictámea  pericial ,  sino  tambieQ  los  documentos  produci- 
das ett  dios.  Eseriche,  art.  PerUOf  y  arl.  317  del  Cód.  de  proc.  francés. 

909.  La$  parUi  pueden  etmoirrk  al  acto  y  kaeer^^ 

füjemit  á  la$  perikm » coo  et  fin  de  conveacerse  de  la  exactitud  de  su  eii- 
mea  6  reccQOcimieiito  y  de  que  este  arroje  mas  dartdad,  y  sea  mas  Cuodado 
y  etaelo;  pero  deberán  fetírane  para  que  dUeuUm  y  deliberen  eoíoe  (re- 
gla 6.*)  eoD  el  objeto  de  que  procedan  libre  é  imparcialnenie»  puesto  q«e 
la  presencia  de  las  partes  podría  turbarles  é  intimidarles  én  este  acto. 

910.  Si  el  ol^eU)  del  juicio  perieid  permitiese  que  loe  peritoe  den  inme^ 
üaímnenU  eu  didámen,  lo  darán  anteede  separarte,  ápreeeneia  del  iue». 
Mae  si  esdgieeeelreeonoAmiento  de  lugares,  lapráetíea  de  operaeienes  ú 
eirá  cMámen  que  necesUe  detención  y  esíudio,  ó  como  dice  el  reglameolo  del 
CuBsejo  Reat,  cuando  el  reconocimiento  exigiese  inspección  ocular  del  sitio 
é  algui  otro  examen  previo,  atorará  el  juez  á  los  peritos  el  tiempo  neeesor 
rio  para  que  formen  y  amiion  tu  juicio^  el  cual  se  consignará  en  los  autos. 
S  >•*  de  b  regla  6.\  Los  peritos  pueden  dar  su  dktámen  terbalmente  ó  por 
escrito  9  según  prefiene  el  regiamente  del  Consejo  Real,  disponiendo  que 
saa  Botivado,  pues  en  las  raiones  en  que  cada  uno  lo  apoye ,  es  precisa- 
sMBte  en  las  que  el  juez  ba  de  encontrar  el  fundamento  de  su  apreriadoD, 
pan  atenerse  mas  ó  menos  á  esta  prueba.  £8te  didámen  se  consona  en 
autos  para  que  el  jues  lo  tenga  presente. 

911.  Loi  peritos  que  estén  conformes,  extenderán  su  éUctámen  en  una 
solüdeelaraeion  firmada  por  todos;  aunque  no  obstará  para  su  valides  que 
alguno  no  firme  por  no  saber  ó  no  poder.  El  reglamento  del  Consejo  Beal 
dispone  en  tal  caso  que  se  conúsione  para  que  ayude  á  los  perüos^  á  uno 
de  los  auxiliares  del  Consejo^  6  4  otra  persona  que  se  estime  conveniente» 
iniáadoie  el  dictamen  por  el  que  lo  hubiese  escrito  y  por  los  peritos  que 
snpíesen.  El  Código  de  procedimiento  francés  previene  que  si  no  saben  en- 
cribír  todos  los  peritos ,  escribirá  el  dictamen  el  secretario  del  joei  de  pus 
del  lugar  donde  se  verificó  el  reconocimiento.  Se  extiende  una  sola  declara- 
doo  coa^  están  conformes  los  peritoi,  para  evitar  confittion  é  interpre- 
tndoiies  maliciosas  á  que  podrían  dar  motivo  varias  declaraciones.  Los  que 
no eetutfiesen conformes,  pondrán  su  parecer  por  separado,  para  que  apa-- 
rezca  con  mas  claridad  y  no  se  involucre  con  el  de  los  demás»  regla  7.*  Ad- 
viértase que  refiriéndose  esta  Vegla  á  peritos  que  están  conformes ,  y  á  otros 
qoe  no  lo  están,  admite  mas  de  dos  peritos  nombrados  por  las  partes»  por 
lo  qoe  parece  sancionar  la  antigua  práctica  de  nombrar  mas  do  un  perito 
cada  parte  cuando  el  pleito  fuese  de  importancia»  si  es  que  no  se  refiere  al 
caso  de  que  hubiese  litigantes  que  por  sostener  distintas  pretensiones»  tu- 
vieran que  nombrar  distiatoi  peritos. 

919.  Cuemdo  discordasen  los  perilos,  no  siendo  fácil  al  juei  formar  una 
nprecinoion  exa^  del  hecbo»  por  militar  á  veces  considefaciones  de  igual 
peso  raspedodeuno  ú  otro  parecer»  especialmente  si  no  hubiese  masque 
dan  peritos»  el  jues  bará  saber  á  las  partes  que  se  pongan  de  acuerdo  para 
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eil  nfií^vfíviíientfi  fíe  lacero  m^pl  tármino  d4  segmdo  dfVfr  ,^i  n^JáftJfifij^Cff^ 
sarUará  el  qm  haffá  de  dúrmir  la  disconiia  anfre  lQ$9ei$ii  nmi  que  ffiS^^ 
mayor^  ^suolas  ds  subsidio  de  la  ekse  á  que  tos  peritos  O0n?spa«4a^«  ^i 
.;  2  de  la  regla  8/  La  ley  tapia  ea  esie  casa  fK>r  oorma  la«  «luMt^s  may^H^ 
de  subsidio ,  perqoe  aieodo  estas  aiayori^  á  ptopoicipii  M  crédilP  4/^  W^^ 
goza»  4  del  ouiyor  ejercicio  que  tiene  ca  na  ar^  4  grofenon  el.iqaeiias  Mr 
tisfaoe^  son  una  garantía  de  sus  eoDacimieatosó  de^sii.frictie»\ep<  la^  nísi- 
«a ,  adcMias  de  q«e  s«{MmieQde  «ayor  lucro  ó  tevuileracicte ,  oba^ea.MI;^ 
bien  maa  segaridad  de  imparcialidad  y  buena  fe^  No  lia  dispuesta  la.  i^S  ftü 
este  «asaque  ae  ioaacttieo  los  pertU^  aonotirados  ppr  Jas  dediá^>p<Kte$^i  Mmo 
en  el  de  ao  estar  de  acaetdo  en  el  nombramiento  de  perito  losvJülisaiktasipi^ 
.soeittvieraa  unas  mismas  pretensioQes ,  ó  que  las  contraáijeraa » qtie  eipMa 
la  r<^a  1/, $  S,  ya  porque  en  este  caso  seiraU  de  la  deecioii  deferitoa, 
que  nombrados  lodos  por  los  que  tienen  un  mismo  interesen  ieL.jns8iiUaíilí> 
dd  nn  juicio ,  nopoede  dañar  el  dictamen  del  nombrado  piir.uno.de  aquellas 
á  los  intereses  de  los  otros  litigantes;  y  por  el  contrario ,  en  el  caso  de  Ja 
regia  «.%  siendo  la  falta  de  conformidaMl  entre  partes  contrarias,  ai  eljtLfei|[, 
ó qae  sostieaea  distintas  pretensiones,  si  saliera  desigaado  por  la  suone-íOl 
iMHDbrado  porvqa  de  ellas ,  ieodria  qiie  experimftnlar  la  parte  oootcacia  Jas 
CQDsecueanasdff  su  dictamen,  tonto  mas  temibte  é  ififluyeade;  catato:^ 
eajel  de  m  perito  tercero  Hamado  ^  dirímip  la  discordia  de  (os  otros  4afl 
nombrados  uno  por  cada  parte:  y  ya  también  porque iwidieodo. serian  tras- 
cendental (a  influencia  de  este  perito ,  couTiene  que  'teo^a  el  -  aáentiaiiénto 
tde  tofka  las  partes  ó  el  de  ninguna ,  para  que  no  se  i«eline  mas  i  favor  de 
'laque  se  lodió.  La  palabra  seü'  o  tims  que  expresa  4a  rcgk  eotpivssta^  bo 
debe  entenderse  segon  quieren  atguuos  intérpretes,  como  indicando  qují  en 
caso  de  bater  mas  de  seis  peritos  qae  paguen  igual  cuota  de  oontiibuctaii 
ique^  úliípBo  de  aqueUos  deban  sortearse  tpdos ,  puea  nato .  prodndria  noBr- 
-ftision  y  dMaciones  iodltles,  sino  que  bastará  ee  insaculen  ocha ,  dina  ó  n|AS, 
^1  pt«denle  arbitrio  del  jaez.  5^  ó  mas  dice  la  ley ,  no  y  deauk;  y  mastle 
seis  son  «siete ,  ocbo  6  aueye. 

913.  Habiendo  en  el  pueblo  del  juicio  seis  peritos  que  paguen  coota  de 
subsidio  por  ta  profesión  á  que  pertenece  el  punto  sqeto  al  juioio  peridat» 
no  podrá  el  jaez  insacular  para  el  sorteo  á  los  de  los  pueblos  iomediatoa;  asi 
aomo tampoco  podrá  insacular  ajos  que  no  tuvieren  título^  asinqnetsebni- 
llar«n  en  aqael  punto.  Mas  d  no  los  hubiese  m  d  fueUo  del  juicio  ^  ^poéfú 
recurtipseáíos de iosmnediatos.  Si  tam^a  m  estos  l^s.Miese^  isl  jupa 
' foárá nrnnb^arpot  teroer&s á cMlquieKapermM  eniendklar.eHf9l4^unfo ée 
que  te  traten  aun  mando  M  0^  IMtío-.  $  S¿*  do  la  rigta'S.*  En^Oiéabe 
entenderse  aun  tcoando  hubiese  peritos  titulares  ea  poeUaa>>ren|aliispf.cl 
juez  creyere  perjudicial  á  las  partes  su  reñida  at  logar  del  jníci^  pn^las 
-"gastosddilaoioaesáque  daria  lugar.  Sí  hubl^e  personas  apJtendídlÉ  en 
'  este  logar ,  deberán  preferirse  pof*  la  misSMí  razón  á  «tas  deto  iioBwdkitpa, 
ABoser  qW'aquei(aai]oiasfJraseocoo&tiKiaalJaea,y8í'd8taai><i-ui  o-  .; 
•    914;    El  nmiére  del  designado  por  la  suerte,  ó  M ^Oegidaper  rij^ 
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9eh§rá  9aber  á  Uuifarte$i  §  4  de  U  ley  9.%  yá  ptra  ^ prepiMí  las  ob- 
servaeíoiies  fue  lea^ju  q«M  luicerle,  ya  ptraqae  p«tdiaa  recusafle/á  em^ 
líese  eao^  para  eUo.  Caamlo  foeee  sorteado,  podráa  presendar  há  páñt» 
el  sorteo,  paia  ver  si  se  hace  debldaoiénte  taoto  este  cnio  la  iisaciilaeían. 

915.  Segon  la  anügua  práctica,  podían  ser  recasados  tanta et  pofítoi 
tercero  nombrado  por  el  juex  como  el  nombrado  per  las  partes,  si  bien  para 
que  le  recusara  la  que  te  nombró ,  era  neoésarii^  fue  la  oaasa  4e  reeasacioa 
provinfese  después  del  némbramientoó  la  liubiM  ijaorado ,  pues  la  que 
eiistia  con  anterioridad,  se  suponía  consoslida  en  el  iieebo  de  aenbrarlé} 
el  pento  tetcero,  nombrado  por  el  juea ,  «e  reeasaba  sin  causa,,  jurando» taa«* 
berle  por  sospethoso  y  no  proceder  de  malicia;  el  nombrado  en  rebstd^  de 
alguna  parte ,  podía  ser  recaudo  coa  causa.  La  nueva  ley  de  Bfl}iifdamien«« 
to»  para  evitar  sin  duda  reeusaeieaes  multiplioadas  ^  y  teniendo  en  caenla 
que  el  dictamen  del  perito  tercero  es  d^  mayor  ftieru,  puesto  q«e  su  vold 
dirime  la  contienda  de  los  demás ,  y  qae  el  de  estos  no  paede  eaasar  por  ai 
nn  perjuicio  irreparable  por  bailarse  sometido  al  de  tercero^  y  por  las  de-* 
adía  consideraciones  etpuestas  en  el  núm.  248  de  este  libro,  ha  dísj^iesto 
mk  su  regla  9  que  solo  el  perito  tercer^  puede  $er  recmado^ 

916.  Esta  disposición  puede  dar ,  sin  embarco ,  motivo  á  varías  dudas, 
Podráse  suscitar  desde  luego  la  duda  sobre  si  la  ley  probS  áia  parte  con-- 
tumaa  en  el  nombramiento  de  perito  recusar  el  nombrado  por'el  )ue«  ^n  su 
rebeldía.  En  Contra  de  la  recusación  en  este  caso ,  pudiera  alegarae  lo  tec-- 
minante  de  la  letra  de  la  ley;  que  ademas  saldría  fovorecid<»  el  oontumaz, 
pueslo  que  podría  recusar  el  perito  nombrado  por  su  parte,  cuando  el  con- 
trario no  podría  recusar  al  que  él  mismo  nombró ,  siendo  asi  que  ^iabiera 
ser  peor  la  condición  de  aquel  por  su  contuoacia,  y  que  el  fundamento  de 
h  ley »  al  probibír  la  recusación  de  dicb  js  peritos ,  es  que  no  tiene  su  dic- 
tamen ulterior  fuerza.  Pero  á  pesar  de  estas  consideracioaes  muy  atendibles 
en  nuestro  concepto,  esta  parte  podrá  recusar  con  causa  á  di^ho  peri- 
to, porque  aunque  no  ea  tercero  en  discordia»  como  no  ha  sido  nombmdo 
por  eUa,  no  puede  decirse  que  aprobó  su  idoneidad ;  y  habiendo  sido 
nombrado  por  el  jues  de  oficio»  parece  que  no  debe  prohibirse  la  recusa- 
ción ,  puesto  que  este  pedia  ignorar  el  parenteaco ,  la  amistad  ó  enemistad, 
y  demás  causas  da  recusación  qae  pudieran  concurrir  en  el  nombrado:  fi- 
natmeote,  pudieran  citarse  en  apoyo  de  esta  opinión  dispojsiciones  legales 
que  permiten  la  recasacion  en  este  caso »  ademas  de  baliaree  autorizada  por 
la  antigua  prácti^ ;  tales  son  el  reglamento  del  Consejo  Real  que  dispone, 
puedan  ser  recusados  los  peritos  por  causas  posteriores  á  su  nombramiento, 
y  aun  por  causa  anterior  cuando  hubieren  sido  nombrados  de  ofido,  y  la  del 
mt.  308  del  Código  de  procedimiento  trances  y  del  de  Holanda»  que  dispo-* 
nen  que  solo  pueden  ser  recusados  los  peritas  nombrados  de  oficio^  á  no 
que  sobrevengan  las  causas  de  recusación  después  del  nombramiento  y  an- 
tea del  juramento.  En  cuanto  ala  parte  contraria  no  podrá  recusarlo,  si  han 
da  ser  igual  la  condición  de  ambos  contendientes  sobre  este  punta  /puesto 
que  tampoco  el  contumaz  puede  recusar  el  nombrado  por  aquella. 
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MI.,  P9df¿  ooarvíi  Uübieo  k  dud^  éi  lisera  te^ponsaUe  el  perito 
'  teroero-scrfice^iiie  septmereo  de  acuerdo  Ii»s  paries,  paestp  q«a  en  el  he- 
ebo  de  hAl)erle«iegide^.  parece  que  aproharoo  6u  idofieklad  Esta  dada  bo 
leosecbbced  oaso  ea  qoe  fuese  posterior  al  oombraflueoto  la  cauaa  de  la 
reunisacioa,  ó  en  qué  se  ignorase  eaia  por  la  parte ,  pues  eotouces  todos  con- 
vienen  en  que  es  recusable ,  por  hallarse  este  caso  incluido  en. el  tetto  de  la 
le;  y  ;  £er\  oontortte  i  lo  que,  dicta  la>sana  razón  y  i  lo  dispuesto  ep  otros 
artículos,  como  el  784  sobre  la  recusación  de  4rbiti^s^  La  duda  yersa> sobre 
el  caaoM^ue  la  causa  íuere  anterior  al  nombramiento^  y  la  supiese  las 
partes.  £ft  esle^caso  no  parece  que  p^ede  recusarse a^  perito>  puesto  que 
las  paites  consintieron  en  que  lo  fuese ,  k  pesar  de  aquella  causa*.  T  si  bien 
podria^deeifse  q«e  el  texto  <  dej  l.a  ley  es  general  y  no  exceptúa  e^e  oaso; 
este teito asi  ialerpr^do,  sehalla  en  pugna goq otros  o^as  específicos  de 
hi  Jey,  cono- el  del  actiaulo  citado  sobre  los  ^arbitros,  no  obstante  ser  )a 
decisión  de  estos  mas  trascendental  que  la  de  los  peritos, 

918.  La  recusación  icl  perito  tercero  ÚfácaineHie.serd  ^idmi^éHe  ,c0u 
emisa^  S  2/  de  lai  regla  9 ,  disposición  qiAe  tiene  por  objeto  no  perjudica 
al  perito  en  su  boenaic^inion  can  recnsacione^  infui^dadas,  y  dificulta^  m^ 
estfts  pantoque  no  se>éilaten  indebidamente  los  procesos.  Con  el  nismq  ob- 
jeto dispone  ei  2  ^  de  la  regla  9  ^<)ile  cada  parle  m  pue4^  recusar  masqm 
^é  pdfMs,  Véase  lo  expuesto  eiit^el  iMim4 148  y  siguientes  del  libro  2."*  de 
este^  tratado,  tanto  sobre  las  reglas  eaunciadas>  oofi^o  sobre  el  tírmioo  pa- 
ra Lácense  te  recosaden:,  y  cansas  que  pueden  alegarle.         >  . 

'  La  recusación  con  cansa  del  perito  tercero  no  debe  eoteniderse  respecto 
del  perito  ti^xero  que  se  nombra  para  la  tasación  de  bienes  en  el  procedió 
mietifto  de  apremio ,  el  cual,  segiin  el  art.  981 ,  es  recusable  sin  causa, 

919.  En  ouanlo!  á  los  iránitea  que  se  siguen  en  estas  recusaciones ,  sop , 
los  taiismos  mareados  para  la  de  los  jueces  y  sul»alternos  de  Ips  juzgados, 
combinados  onos  con  otros .  segas  los  gcados  de  semejansa  que  tienen,  loa 
peritos  eon  estos  difersos  lunciunanosi  aunque  oon  la^^  modificacioiies  (lue 
reclama  te  distinta  naturaleza  de  estos.oargoa.  Asi » pues ,  puteado  lo  dí8«> 
pnésto  enel  an.  1S5,  las  recusaciones  ae.  harán  en  eboríto  autorizo  con 
firma  de  letrado  y  del  litigante ,  si  estuviese  preaente.  Én  él  se  expresará 
determinada  y  claramente  la  causa  de  la  recusación,  aegnn  expusimos  en 
el  núm.  üí  del  libro  2.^  de  esta  obra.  Pero  no  será  necesario  poder  espe» 
cíal  para  eib,  como  dijimos  que  lo  era  respecto  de  la  de  los  jueces.. 

930.  En  cuanto  á  lo  dispueeto  en  les  artículos  126  y  147 ,  aobre  la  oblii 
^cidñ  que  tiene  el  juez  y  el  subalterno  recusados  de  separarse  por  á  mis- 
mos de  su  intervención  en  el  negocio,  parece  que  no  debe  ser  aplicable  á 
tók  peritos,  especialmente  si  no  son  titulares ,  pues  que  no  reportando  inte- 
rés del  juicio  pericial,  ni  t^iendo  obligación  de  prestarse  a  éU  como  los 
peritos  titulares  &  quienes  se  abonan  por  las  partes  que  ios  nombraron  sns 
respectivos  derechos  ú  honorarios ,  y  que  están  obligados  áiomitir^ti  die^ 
iámen,  se  dátiá  ocasión,  si  se  les  aplicaran  aquellas  dispoejddnes^  áque 
intentaran  las  partes  recusaciones  maliciosas  een  k  esperanza  de  que  se 
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diSTM  ptr  recusados  ílicins  peritos»  ftf  evitarse  oomprotnisos  y  suposício- 
oes  imnereofdas.  Ademas!,  el;  art.  303,  regla  t%,  soto  se  reBere  al  cas^ 
de 'ser  ndmStiiUi  la  necitsaMSioa,  sio  expresar  el  de  que  se  áé  fyor  recasado 
el  perito ,  per  lo  ^e  parece  que  deja  ánicanrieate  al  joei  la  apreciación  dsi 
la  legitimidad  de  dicha  cansa.  Por  lo  denás^  el  perita  qve  jatgase  ser  derta 
la  causa  de  la  recusación >>  I  >  declarará  asi  al  dársele  traslado  del  escrito  dé 
la  pane  que  te  teoosa ,  litM^ándose  en  su  cousecaenóia  de  h  imposición  de 
costas  en,  que  debe  condenarse  id  recusado,  según  el  art;  45.1  de  la  lef ; 
cuando  la  eausa  de  la  recusación  fuere  legal  y  cierta.  >    ^ 

9S1.  A!si,  pues,  interputóta  ta  recliunacíon  de  al^nn  perité,^  jeea- 
oifá  á  la  farte  contraria  y  al  perito  recusado  por  lérminc^de  ter^o  dia^ 
se  redbiri  ti  articulo  á  prueba  por  el  de  ocho ,  que  propondrán  lamparle  re- 
cusante y  taüontraiiia  y  el  perito  qae*  ce  opongan  &  hi  recusación ,  mas  no 
el  perite  que  se  conformare  con  eUa;'  y^ pasados,  se  unirán  las  pratíicadas  á 
ios  autos,  y  se  traerán  estoá  á  la  vista  para  dibtar  sentencia ;  aríiculosi  iS8 
y  448 combinados.  V.'el  nám.  í{%  y  el  166  dellib.  a.""     : 

En  cnanto  á  \oi  efectos  de  la  sentencia  ^  ^  4^^  se  acceda  á'latecusá'- 
cioü ,  no  debe  estarse  á'^lo  díspué&to  en  el  anionlo  1S9 ;  que  refiriéndosií  á 
los  jueces  dispone  no  sea  apelable,  pues  que  no  existen  respecto  de  los  <peH^ 
tos  las  consideraciones  en  que  se  funda  aquel  articulo,  expuestas  en  los  nú- 
meros 418  y  119  de  este  libro,  sino  á  lo  prevenido  én^el  art.  1?0  sobre  la 
feedsMibn  délos  sabattemos^qm concede  en  tal  caso  la  apeladon isb  un 
sfeetOy  poP'B^fiqílieablesi  loe  peritos  his  consideraciones  en  qnese  funda 
este  artículo,  expnestas  en  el  núm.  469.  La  sentencia  en  que  áe  deniegue 
la  recusación,  es  apelabteen  ambos  efectos:  artícelos  436  y  136,  éxpiíes-^ 
tasen  los  número  l^iy  486.  Bu  los  casos  en  que  seíadmila  la  recusa¿ioi 
se  condenará  en  las  costas  ár  )a  parte  y  al  perito  recusado  (fse  se  opusieron 
á  la  recusación ,  mas  no  al  que  se  confirmó  oou  eliA :  art.  i41.  En  los  cslselí 
en  qie  se  desestime,  será  ix)nihsnado  en'las  mismas  el  recusante:  arr.'432. 

9ai.  €oasontida;6  eji^suioriada  ta  sentencia  en  quese  desestime  la'recusa^ 
cioD,  se  procederá  á  la  práctica  del  juicio  pericial,  suspendidojpor  eslá<;ausa. 

933.  Admitido  la  umtóotíow,  má  teemplaixído  el  perito  en  ta  mimé 
fumti^  iué  se  hubiere  hecho  el  mmbnmientú,  regla  42  del  art.  365;  esto 
eá,  tiadendo  saber  el  juez  á  las  partes  que  se  pongan  de  acjerdo  para  el 
nembramienie  de  otro,  y  puocediendo ;  si  no  ló  hicieren ,  según  las  dispo- 
sicmnes  de  la  regia  8.* 

924.  El  terceto  ioHeado  ó  nombrado ,  después'  de  aceptar  y  Jmtr  él 
cat^gé,  que  se  le  notiBcara ,  repeürá  lá  díHgeneia,  déspue$  de  haber  pasado 
ellérmiiñadeliretúsacioútMquehayat^^  estoes,  procederá! 

entmtrse  por  bs  ahtos  y  diúcotnenios  Aeceterio^  sibre  el  hecho  objeto  ^ 
se  somete  á  su  juicio ,  y  á  practicar  las  demás  opf^.'aciones  necesarias  pai^á 
emitíflo  fiímd^anienté ,  cencimiendo  lo^  fnterenadolsylos  otros  peritos' en 
la  fohña'ánlé^  pi^enida  para  iltlátrarléí  ó  fiarle  con*  sus  éfa^ervaciones; 
yemíitá  Stt  4idUbneh,Yvtomdo,  el  mi  ftennifá  á  las  pr^t^bas:  regia  43 
afelart;«B.  .         -  . 
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935.    Algunos  antares  opinan  que  cuaado  kw  peritos  y  el  toroem  en 
dfeeerdia  han  sido  nombrados  afiánimeinente  por  los  ioleresados»  debe  con- 
formarse el  leroéro  eon  ^  pareoer  de  nao  de  los  oUos ,  sin  dar  dietámen  se- 
parado; y  se  fnndan  en  qoe  babiendo  unanimidad  en  el  tonbnoniento^  se 
entidivle  nue  aquellas  eti^eron  al  tercero  para  decidir  como  arbibrador  sobre 
el  paneoer  discorde  de  los  demás  (Y.  Escricbe,  Diccioaano,  art.  Perito); 
mas  en  suestro  concepto »  tanto  en  este  caso  como  en  et  de  ser  nombradp 
por  el  juoK ,  puede  dar^  tambieo  st  dietámen  distkto  que  el  de  los  primeros» 
si  juzgase  que, ninguno  de  aquellos  era  acertado»  pues  la  unanimidad  y  ave- 
limieQio  de  las  partes  en  un  mismo  perito  solo  revela  confianza  en  sus  oo- 
nedmientos,  é  imparcialidad  para  decir  lo  que  entiendan  en  el  asonlo,  y  no 
creemos  que  pueda  desnaturalizarse  por  esto  el  juicio  pericial ,  dándole  el 
carácter  de  on  arbitraigo  limibdo  á  la  ai^reciacioo  de  opinícnes  ó  dictáme- 
nes que  p«eden  ser  erróneos  ambos,  cuanda  lo  que  se  Urata  de  buscar  es 
toda  la  Verdad ,  toda  la  ^actitud  posible  de  oa  hecho ,  y  no  el  errof  menos 
notable  de  dos  errores»  aunque  emitidos  por  peritos.  A.I  juez  es  á  t^ma  cor- 
responde después  apreciar,  según  el  mayor  número  y  lot  fundamentos  de 
estos  dictámenes»  el  punto  é  extremo  que  tiene  mas  probabilidades  de  ve-r 
ridico  ó  exacto. 

Fuerza  probatoria  del  juicio  pericial. 

936*  Es  regla  admitida  en  general  que  el  juez  no  se  halla  obligado  á 
Mgoir  el  dictamen  de  los  peritos,  esto  es,  que  no  constituye  este  pruelia 
completa.  Asi  en  el  art.  323  del  Código  de  procedimiento  francés  y  en  el  SS6 
del  do  Holanda ,  se  sanciona  expresamente ,  que  los  jueces  no  están  obliga^ 
dos  á  aeguir  el  parecer  de  \m  peritos,  cuando  se  opone  á  ello  su  conviccioa: 
asi  es  que  el  juez  puede  y  debe  atender  á  los  datos  y  fundamentos  de  Im 
dictámenes  emitidos,  para  apreciar  la  exactitud  y  yeracidad,  pues  que  los 
peritos  se  copsideran  como  unos  testigos  que  dan  noticias  y  datos  acerca 
del  hecho  sot)re  que  se  les  pregnnia,  si  hien  por  referirse  á  un  punto  qae 
exige  conocimientos  especiates  ó  facultativos,  adquiere  su  parecer  mayor 
avtiMridad  por  los  fundamentos  científicos  en  que  se  apoya,  y  en  su  ccmse-; 
cuenoia  tiene  mas  probabilidades  de  ser  adoptado  por  el  >uez.  Mas  haslft  que 
este  le  da  autoridad ,  sancionándolo  en  su  sentencia,  no  adquiere  fueru  de 
tal ,  y  de  aquí  el  antiguo  axioma ,  DicHm  expertorum  nunquam  trmsU  in 
rém  judicdtam ,  que  traza  los  límites  de  la  autoridad  de  los  peritas  y  de  la 
d^l  juez ,  pues  aquellos  son  simples  consejeros ,  y  este  se  bc^lla  investido  del 
derecho  ds  apreciar  tales  consejos ,  de  valuar  las  noticias  útiles  que  contie- 
aen ,  de  juzgarlos  según  las  luces  de  su  oonci^icia.  Por  eso  también  caUfica 
Datfoi  de  monstraosa  la  regla  contraria  de  que  el  juicio  de  los  peritos  ligaba 
al  juez,  adoptada  en  la  antigua  jurisprudencia  francesa^ 

9S7.  La  dactri«a  expuesta  se  dediMO  también  de  la  h^y US,  titulo  18» 
Part.  3,  que  al  tratar  del  recoqocimíenHi  ó  cotejo  de  letras  hecho  por  pe- 
ritoa»  faculta  al  }^9^  para  separar^  del  dictá^nen  de  estos»  aui|  cui^hIq 
todos  opinaren  que  la  letra  era  tan  desemejante ,  que  infundía  soffpecM  de 
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ialseáad;  ftmdittdoee  la  ley  «n  que  eiU  pnieba  iie  en  acabada»  par  lo  eir- 
poesto  á  equivocarse  en  el  conocimiento  da  laaformáa  y  figuras  de  las  letras» 
y  firmaay  sos  Tañacíoass,  según  expusimos  al  tral^r  dei  Cot^.  liualmente 
paede  apoyarse  la  doctrina  menckmada  en  el  art.  317  de  la  nueva  hay  de 
Eníniciamiento ,  quedeja  t  la  iraahad  de  los  jueces  apreeiaf ,  según  las  re* 
glas  de  la  sana  critica ,  la  fuena  probo^oría  de  las  deolaraoioaes  ét  los  tes»" 
üges- 

928.  Asi,  poeSi  aegnn  al  bndameaio  en  que  se  apoyaba  la  ley  eitada 
de  Partida,  de  ser  fáeil  equivocarse  los  peritos  en  la  apreciacton  de  las  for-^ 
■as  da  las  lelras  ^  deberá  deducirse ,  per  identidad  de  ranm,  que  siempre 
<pe  el  heeho.sDmetida  al  juicio  pericial  requiera  conocimientos  de  cimicia, 
arta  ó  profesión,  que  por  hallarse  peco  adelantada,  ó  por  haber  motivo 
p«L  tañer  qne  los  peritos  carecen  de  suficientes  «enocimieotos  en  ella  para 
tornar  un  juicio  exacto,  («eran  de  tamer  errores  ó  equivocaciones,  el  juez 
gradaaii  la  fuerza  legal  de<esia  ¡meba  según  las  reglas  de  la  sana  orilica^ 
p«diend#  separarse  de  aquellos  cyctámeoes,  aunque  fueran  conformes. 

989^  Ñas  cuando  ^1  panto  eligiese  canoeimieutos  que  se  consideraran 
dar  resultados  exactos ,  y  los  peritos  llamados  i  dar  el  dictamen  fueran  per^ 
senas  acreditadas  en  aquellos  ^  y  estavioMn  iodos  unánimes ,  debe  atenerse 
el  juez  á  su  parecer ,  pues  que  asi  lo  aoonse|an  las  reglas  de  la  sana  oritiea* 
yéase  no  obstante  el  ejemplo  que  cita  el  señor  Bsoriche  en  so  Díooionario, 
art.  ibneierQ  folsd,  de  nn  error  notable  de  peritos.  Si  hubiese  discordancia, 
dichas  reglas  acoqaeian  al  juez  indinarse  al  dictamen  del  mayor  nimero,  y 
^endo  el  núsiero  iguala  al  de  ios  mas  inteligentes,  ancianos  6  prácticos  en  hi 
nateria ,  y  en  igualdad  de  oixoustanoias  á  los  que  favorecen  al  dennndado; 
y  aun  opinan ,  no  sin  fundamento,  les  autores,  que  si  la  ventaja  en  el  nú^ 
m^o  fuera  de  uno  sok» ,  y  los  que  componen  esta  mayoría  no  tuvieren  fiíma 
de  inteligentes  6  prácticos ,  y  si  los  que  formasen  la  minoría,  deberia  indi** 
Darse  el  juez  al  dictamen  de  esta.  Adviértaae  que  tratamos  aqai  de  la  apre* 
cuacion  deljpez  aplicada  solamente  al  dictamen  general,  i»ttes  que  este  perderá 
m^ /amenos de sn  fuerza,  según  que  fuese 4nas  ó  menos  desvirtuado  por 
las  demás  pruebas ,  puesto  que  es  regla  que  el  juicio  de  peritos  deja  entera 
la  delispia.  Y.  Dalloz ,  BiBperíofré  de  legkUUiotí ,  y  ley  40,  ift.  16,  Part.  3. 

vn. 

Del  reconocimiento  judicial. 

930,  La  clase  de  prueba  llamada  por  la  ley  de  EnjuiciMiiento  reamocp* 
miento  judickU,  y  anteriormente  asimismo  tnsps^don  ó  vMñ  eeukr,  es  el 
examen  que  el  juez  hace  por  sí,  con  arreglo  á  derecho,  de  las  cosas  sobre- 
que  se  controvierte,  ó  que  pueden  conducir  á  la  averiguaoion  de  la  verdad 
de  Jos  hechoi  litigiosos.  Otroá ,  hay  otra  natura  de  prueba,  djoe  la  ley  8, 
tft.  U,  Part*  3,  arsi  como  por  vista  del  juzgador ,  voyendo  la  cosa  sobre 
que  es  la  contienda. 

95i.    Puede  hacerse  á  petickm  de  las  oariss,  ó  tten  de  oído  por  el 
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jHes  para  mejor  proveer,  segao  te  facaita  eipresameateel  art  48,  nüai.  3^ 
(te  la  oueva  ley  de  Eajakiamieoto* 

93i..  Tiene  lugar  cuando  los  hechos  ó  círcaaslaBcias  qae  jo  refierea  á 
la  coesiioQ  óel  litigio,  áe  hailaii  sajetos,  |ior  ser  pentistoéolés  évi^Ues,  á  h. 
simple  inspeoeioa  material ;  aupqoe  se  verttcá  también  este  género  4e  prue- 
ba, ceando  dicha  inspeoeioa  requiere  oonodoiieotos  faooltativoa;  «pero  en- 
tonces se  nombran  peritos ,  procediéndose  conforme  á  lo  preceptuado  ea  el 
artkulo  303  para  el  juicio  pericial ,  segu  I»  preacrtpdoneB  de  b  ley 
quedamos  á exponer,  ea  lo  relatito  al  reeoaocíoiieüto  por  parte  dd  jbez. 
Asi  pues,  Bo  debe  confundirse  el  reconocimiento  que  practica  el  jues  con 
el  practicado  por  los  peritos,  pues'el  jues  pronuncia  dé  pkUt  y  los  peritos 
dan  su  dictamen  sobre  una  cuestión  de  arte  ó  de  denoía,  en  que  ao  toma- 
part^  aquel,  reservándose  solo  apreciar  su  resultado.  Las  leyes  8  y  18  del 
tit.  i4 ,  f%^L  3  i  enumeran  como  pleito^  ea  que  tieDc4agar  -el  recoMoi^ 
míeüto  judicial,  los  que  versan  sobre  términos  4  destiadésxle  puébkisy  he-> 
redados,  sobre  ediíkios  ruinosos  y  iieridas,  4  lotque^deben' agregarse  tes 
que  versen  sobre  senridumbres  rústicas  é  urbanas,  diies  y  otros  seme- 
jantes. ..   .    .  ' 

935.  Bemos  diobe  que  el  reconocimiento  jdAioM  debe  haoerse  según 
der«^ho,  porque  no  basta  queei  jiaet  sepa  ki  exaictitud  de  ios  boches  ó  del 
estado  de  las  rosas  fuera  de  sus  funciones  ó  como  parrticalar,  sino  que  es 
necesario  que  este  copocimlenle  sea  el  resaltado  de  tas  ditigendas  ó  pro- 
cediBiieatos  practicados  oaafarme  á  la  ley  con  o)  carácter  de  jen».  Es  en 
•feotO'Un  principio  en  lus  juicios^  q«e  no  basta  que  la  Beat^deia  soa  justa, 
sino  qoe  es  necesaria  qde  se  efreictráia  soot3daMl  don  los  cflmcteres  que 
demuestren  esta  justicia.  Non  tuffitM  víjudex  sdat,  ¿ed  neoessé  eét  füúrdU 
ne  jurk  scieU.  Puede  muy  bien  sos^eoharse^del  juez  como  hbmbre,  ^ér  la 
ley  que  aplica  como  ma^trado»  St  qui^e^ser  testigfV,  que  se  quite  la  foga, 
que  preste  juramento,  que  se  someta  á  tas  preguntfls  de  los  magt^radoS  y 
és  las  paHes ,  que  podrán  discutir  sobre  sis  dedaraoiones ;  (ierO  que  no 
condene  por  una  persuasión  secreta  que  no  pueden  ¿otobatir  los  litigantes, 
y  cuyas  razones  ignora  también  et'  público .      ^ 

931-.  Asi  pues;  según  dispone  el  art.  304  de  ta  ley  de  Bnjuiciaroiénto, 
el  reconocimiento  judicial  se  hará  siemprs  con  citación  previa,  determinada 
y  expresa  para  él ,  de  las  partes ,  bieh  lo  hubieren  solicitado  ó  no ;  señalan- 
do el  dia  y  hora  en  que  se  ha  de  yerificar  con  arreglo  al  art.  278,  para  que 
puedan  hacer  uso  de  la  facultad  que  les  concede  el  304.  Según  este  artícu- 
lo, las  partes  ó  sos  rep^esentames  y  letrados  podrán  emcurrir  á  la  d%en- 
da  de  reeanocimiento ,  y  hacer  «i  fmz  de  falabra  y  no  por  escrito;  para 
evitar  düactoaes^  complicaciones  innecesarias  y  perjudieiftles ,  las  observa* 
eionss  que  estimen  opmiunasi  y  estas  se  inserHrdn  en  d  acta  ^  sfi  ex^ 
tfemfat,  6  que  deberá  extenderse  en  los  autos  del  tesultado  de  diciio  feceno- 
oionento ,  debiénéafirmar  el  juee ,  el  escribano  y  demás  personal  ooteur- 
rentes  al  acto. 

93&    La  prueba^^dél  receuecimiento  judidW  ei  por  su  natci^aleza  de  las 
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eficaces  coaado  da  resultados  eiactos,  pues  como  dice  Betime  ^qaé 
otro  loedio  podría  iHisoarse  para  producir  el  coivencimiepto  eo  el  áoimai 
del  jQ€B )  ciiaado  ve  l^rilkf  )d  verdad  coa  sus  propios  ojos  con  oerlidoiD^re 
completa?  Por. eso  dke  Schmier  ea  su  tratado  de  jurisprudencia  civil  y^^a^ 
uóoica,  que  constituye  prueba  pleaisima,  poique  la  inspeccioa  ocular»  siaot 
se  eogaoa  la  vista,  produce  evidencia  física ,  que  forma  prueba  y  fe  mayor 
que  la  misma  evidencia  moraU*  Véase  también  el  £  ült.  InHik  Grod.  Cogn^ 
Mascardo ,  de  proba^^  prc^oi .  q.  8 ,  núm.  9 ;  Gail.  I ,  pbs.  26  ^  nú(D .  9.  Gon- 
zalezy  cap.  pr^fei^istU  ^  de  prebat ,  núm.  9.  Por  esto»  atendiendo  aia  4uda 
la>y  liy  tit.  U,  Part.  3«,í  la  eioelancia  de  esta  .pr«eba«  previene  qveen  ^ 
los  casos  que  la  misma  refiere,  y  que  hemos  expoesto  como  requiri^n^a 
Bon  debe  el  ju^g^dpr  dar  el  pleito  por  probado,  á  menos  de  ver.  41  pri- 
meramente caál  es  el  fecbo  porque  ha  de  dar  su  juicio ,  e  ea  que  manera  Ia 
podri  meyor  e  ma^  derechameole  departir.  Cuando  e)  reconociaueato  no  da 
an  resultado  exacto.»  el  juez  apreciará  el  que  «tricare  segun.las  reglas  de 
la  sana  critica,  coipo  prescribe  respecto  4e  la  prueba.tie  testigos  el  arricie 
lo3niqi^eij)opdremo9en^Ssi^ienie«         . 

§  vni. 

,    ¡      De loe]teitig0£.  .  ■     :    : 

93t>.  La  prueba  de  testigos  ha  sido  una  de  l^s  primeras  de  que  ^e  ha 
hecho  uso,  después  de  la  deconjesion  de  las  parles,  según  dijimos  en  el 
núm.  13  de  la  Introducción  de  esta  obra.  Ea  los  prin'.eros  tíempps  en  que 
se  tenia  eo  gran  respetp  la  veracidad  en  el  uso  de  la  palabra  y  la  religiosi^ 
dad  del  juramento»  se  consideró  esta  prueba  como  una  de  las  mas  acaba-- 
das  y  hasta  el  punto  de  llegar  algunas  legislaciones  á  preferirla  á  la.  prueba 
instrumental.  Tal  sucedia  en  el  derecho  canóuico;  bien  es  verdad  que  ofi 
aquellos  tiempos  se  .hallaban  poco  desarrollados  los  medios  de  hacer  las 
convenciones  auténticas^  \  era  sumamente  fácil  suponer. documentos  falsos. 
£1  derecho  francés  prefirió  también  ep.ei  siglo  XIV  la  pruebfi  testimonial  a 
b prueba  escrita:  todos  los  derechos»,  la  libertad,  la  propiedad,  el  estado 
de  familia ,  la  vida  misma  dependían  tan  solo  de  la  voz  de  los  testigos. 
En  nuestros  códigos  ociipa  también  la  prueba  de, testigos  un  lugar  muy 
preferente ,  hallándose  admitida  en  el  Fuero  Juzgo  y  en  los  códigos  ro- 
maaos  aol^:  ¡ores.  Mas  luego  que  se  dictaron  las  disposiciones  convenientes 
para  asegurar  la  autenticidad  de  los  documeo los  públicos,  basta  poderse 
asegurar,  coqio  deciu  Manie^iuteu,  que  una  esc^tura  era  un  testigo  á  quien 
ae  corrompía  xUficilmente,  y  que  llegó  á  conocerse  lo  peligrosa  que  era  la  ex- 
tensión dada  i  la  prui^ba  testifical,  ya  por  hs^uerse  introducido  la  mala  fe 
en  el  leslimoaio.de  los  hombres,  ya  por  la  fa^ta  de  inleiigeocia  y  de  memo- 
ria de  estos  para  recprdar  y  exponer  debídamfsnte  los  |iecbos  sobre  que  verr 
sa  su  declaración,  perdió  e^ta  dase  de  prueba^graa  parte  de  su  pr^t^io  y 
desufavoi;^ ^        .  ,     •  -     .  ■^..  ■  «     - 
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987,'  T  en  eflseto^  bieii  oMsíéknNki  U  ^eba de  tesUgoB  ea  ma  de  to 
mas  peligrosas^  porque  es  las  dlenás  puede  el  joet  eagaSorse  A  si  misno, 
pero  en  esta  son  los  testigos  los  que  pueden  eogaKar  a(  juez.  Sia  embargo, 
eslos  iDconTeoieates  no  han  pM'eddo  ni  debido  parecer  suficiente^  para 
proscribir  esta  prueba ,  pues  de  baberse  proscrito,  bubierá  quedado  {^iva- 
da  la  justicia  del  priidpal  y  á  teces  del  único  medio  de  hivestigaeíoá,  te- 
niendo que  paraliEsree  su  acción  por  nril  obstáculos  que  hubiera  encontrado 
al  pas(^.  Así  pues,  los  legisladores  modernos,  stguiendo  aquel^  principio 
hndamentat  de  iekithaní»  en  su  Tratado  de  las  pruebas  judidciés  cno  eiehi- 
yais  ningún  medio  de  prueba  por  el  soto  temor  de  ser  enga&ados,  sino 
meditadlo  y  pesadlo  bíeuf  no  ban  &echo  mas  que  dirigirla  y  reglarla  del 
modo  mas  conveniente  purtt  que  dé  por  resuttadc^  la  verdad.  Por  estiy,  si  bien 
en  luganos  paises  oomo  Prancia,  no^se  admite  la  prueba  de  testigos  eti  plei^' 
los  cuyo  interés  exceda  de  la  suma  de  150  francos,  sí  el  litigante  puede 
presentar  prueba  por  eocrllo,  por  el  temor  dé  que  en  los  pkátos  de  grande 
interés  pueda  sobornarse  á  los  testigos,  la  mayor  parte  de  las  legislaciones 
de  Europa  admiten  la  prueba  testifical ,  cualquiera  que  sea  la  importancia 
del  litigio  y  como  opinaba  también  que  debía  hacerse  el  célebre  jurisconsulto 
ya  citado.  Asi  acontece  en  Austria  (cap.  14»  Cód.  de  proc),  en  Dinamarca 
(Cód.  de  Cristian  Y,  lib.  1»  cap.  31);  en  Suecia  (lib.  del  procedimiento,  ca- 
pitulo Ik^  §  3);  en  Prusía  (Cód.  de  proc. ,  tlt.  10 ,  párrafos  131  y  394  y 
siguiente).  Este  es  también  el  derecho  común  en  Inglaterra ,  Noruega  y 
Portugal.  En' nuestro  derecho  se  hallan  establecidos  también  iguales  prin- 
cipios. La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  tratado  de  auméntatela  eficacia 
de  esta  prueba,  ya  asegurando  su  veracidad  por  medio  de  la  publicidad ,  si 
bien  circunscrita  en  los  límites  que  ha  marcado  la  experíeocía  como  conve- 
nientes, ya  desechando  las  pruebas  privflegiadas,  ya  admitiendo  el  testi- 
monio de  personas  que  repelían  nuestras  leyes  anteriores ,  y  ya  ampliando 
respecto  del  juet  los  límites  en  que  debía  Circunscribirse  para  la  apreciación 
de  las  declaraciones  de  los  testigos ,  según  vamos  á  exponer. 

938.  La  palabra  testigo  proviene  de  testando ,  declarar  6  explicar  según 
su  mente :  1. 11,  Dig.  de  teitibus ,  ó  lo  que  es  mas  propio  para  el  caso  de 
que  tratamos ,  dar  lé  á  favor  de  otro  para  confirmación  de  una  cosa,  y  en 
este  sentido,  se  llamaban  antiguamente  los  testigos  SupentUes,  porque  de- 
claraban sobre  el  estado  de  la  causa,  como  dice  San  Isidoro  en  el  capítulo 
fortís  10  de  V.  S. 

939.  Entiéndese  por  testigo,  la  persona  fidedigna  llamada  por  las  partes 
á  declarar  en  juicio  sobre  lo  que  sabe  acerca  de  la  verdad  ó  falsedad  de  los 
hechos  controvertidos:  ley  1,  til.  16,  Part.  3,  y  tft  11 ,  lilj.  11,Noív.  Re- 
copilación. La  eirtnnstancia  de  ser  Hamados  por  las  partes  los  testigos,  es 
importante  en  el  procedimiento  civil ,  según  se  deduce  de  la  cláusula  ex- 
puesta en  la  ley  de  Partida  citada  que  adncen  las  partes  en  juicio ,  pues  el 
testigo  que  se  presenta  voluntariamente  á  declarar  sobre  pleito  ageno,es 
sospechoso  de  parcialidad,  y  no  merece  por  lo  oomün  h,  según  se  deduce 
del  arg.  de  la  ley  qum  omnia,  25,  Dig.  de  Procurator ,  si  bien  hay  autores 
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qae  creea  que  debe  apreciarse  esta  declaración ,  si  es  de  persona  conocida- 
mente veraz  ó  de  distinción.  Ademas ,  versando  esta  dase  de  negocios 
sobre  el  solo  interés  de  las  partes ,  á  ellas  solas  es  a  quienes  toca  la  presen- 
tación de  los  testigos,  y  ni  aun  el  juez  puede  tomar,  para  mejor  proveer, 
declaración  algona  de  testigo,  puesto  que  el  art.  48  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento no  te  facalta  para  ello. 

940.  Se  dice  que  el  testigo  es  persona  fidedigna ,  esto  es,  que  no  con- 
curren eu  ella  ninguna  de  las  circunstancias  por  lasque  la  ley  no  conceptúa 
digna  de  fe  su  deposición »  como  si  tuviera  la  condición  de  esclavo,  pues  la 
ley  no  le  admite  á  declarar;  ó  si  fuera  mujer,  en  los  casos  en  que  la  ley 
requiere  que  sean  varones,  como  en  los  documentos  ó  escrituras  públicas,  ó 
no  tuviese  la  edad  ó  capacidad  mental  convenientes ,  ó  fuere  vil  y  muy  pobre. 
Asi,  para  que  hagan  fe  sus  declaraciones,  se  ha  de  atender  á  su  con— 
dicion,  sexo,  edad,  capacidad,  fortuna  y  fe;  requisitos  que  los  prácticos  han 
comprendido  en  estos  versos  : 

CondUio,  $exus^  aela$,  dUcrelio^  fama, 
et  fortuna,  fides;  in  teitíbus  ista  reqidres. 
Las  circunstancias  mas  principales  que  deben  tenerse  presentes ,  pueden 
comprenderse  en  esta  clasificación  : 

i/    Capacidad. 

2/    Probidad. 

3/    Imparcialidad. 

4/    Conocimiento. 

5.'    Solemnidad. 

tf41.  La  capacidad  debe  ser  considerada  por  el  estado  físico  é  intelectual 
del  testigo.  Carecen  de  capacidad  los  faltos  de  juicio  ó  dementes ,  de  cual- 
quier cíase  que  la  demencia  fuese ,  y  las  personas  que  tuvieren  edad  menor 
de  aquella  en  que  se  reputa  completamente  sazonada  la  razón.  Las  leyes  de 
Partida  fijaron  este  término  para  las  causas  civiles  á  los  14  años ,  ley  9,  ti* 
tulo  i6,  Part.  3;  pero  no  obstante ,  podían  admitirse  come  testigos ,  cuando 
no  había  otros  mayores ,  y  servia  el  dicho  de  aquellos  de  mayor  ó  menor  pre- 
sunción según  sus  circunstancias :  ley  9,  Ut.  16,  Part.  3.  Conviniendo  sio 
duda  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  con  esta  disposición,  ha  prescrito  en  sn 
art.  314,  que  sean  admitidos  los  menores  de  14  anos  como  testigos ;  pero  sin 
prestar  juramento. 

También  se  han  considerado  como  incapaces  para  testificar  los  que  ca-. 
recea  de  los  sentidos ,  tales  son  los  sordo-mudos  y  los  mudos  y  ciegos ,  por 
lo  difícil  que  es  que  hayan  podido  instruirse  del  hecho  dudoso ,  ó  que  pue- 
dan expresar  su  tellimonio  fácilmente;  pero  estos  podrán  serlo,  si  pueden 
explicarse  por  señas  ó  por  medio  de  la  escritura:  de  esta  suerte  el  sordo 
podrá  atestiguar  de  lo  que  vio,  y  el  ciego  de  lo  que  oyó,  ó  de  lo  que  ocur- 
rió antes  de  su  falta  de  sentido.  «Y.  el  §  Ítem  mrdus  3,  Inst.  Quibus.  non 
est  pcrm.  fac.  test,  arg^  1.  sauo  invito  65 ,  §  3 ,  Dig.  ad  S.  C.  Trebell.  y 
Strick  de  jure  semuum,  disert.  cap.  4,  núms.  26  y  28,  y  dist.  I,  cap.  54. 

942.    Palta  la  probidad  para  ser  testigo  en  cualquiera  de  las  personas  que 
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las  leyes  tachan  eo  este  concepto.  Seguo  las  leyes  de  Partida,  se  eacoBtraban 
en  este  caso  :  el  hombre  de  mala  fama ;  el  de  costumbres  depravadas ,  como 

,  el  dado  al  juego  ó  á  la  embriaguez;  el  alcahuete  ó  rufián ;  el  monedero  fdifio; 
el  falsificador  de  documentos  públicos  ó  privados,  el  reo  de  alevosía,  trai-r 

'  cion  ú  homicidio;  el  de  falsedad  en  sus  declaraciones  por  precio  redbído ;  el 
descomulgado  vitando ;  el  que  hubiere  dado  yerbas  ó  veneno  para  cansar 
aborto,  muerte  ü  otro  mal ;  et  forzador ,  el  raptor  de  religiosn;  ei  apóstata; 
el  que  sieado  casado  vivia  con  barragana  ó  manceba;  d  que  era  desooBOci- 
do  del  juez  y  de  la  parte  contra  qnien  se  presentaba,  y  al  misne  tiempo  muy 
pobre  y  vil  como  dicen  las  leyes ;  el  que  á  sabiendas  se  casó  sin  dispensa  cod 
pacienta  dentro  del  cuarto  grado ,  y  el  judío,  moro  ó  hereje  en  cansas  cod- 
tra cristiano :  ley  8,  til.  16,  Part.  5. 

La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  no  expresa  en  sus  disposiciones  ningu- 
na de  las  causas  absolutas  para  ser  testigo,  enumeradas  en  las  leyes  de 
Partida,  por  limitarse  á  mencionar  las  causas  que  dan  motivo  á  tachar  á  los 
mismos.  Sin  embargo,  la  circunstancia  de  expresar  entre  estas  la  causa  ab- 
soluta designada  en  la  ley  8,  tít.  i6,  Part.  o,  á  saber»  la  de  haber  sido  d 
testigo  condenado  por  falso  testimonio  (art.  330 ,  §  4.^)  ha  dado  ocasión  á 
algunos  intérpretes  para  creer ,  que  en  el  día  se  hallan  limitadas  á  este  caso 
las  antiguas  prohibiciones  para  ser  testigo  por  falta  de  probidad.  T  alegan 
por  razón ,  que  según  los  buenos  principios ,  solo  se  debe  rechazar  el  testi- 
monio de  aquellas  personas  cuyos  actos  precedentes  dan  motivo  para  temer 
que  no  tendrán  reparo  en  faltar  á  la  verdad.  Por  nuestra  parte,  conviniendo 
en  la  exactitud  de  esta  regla,  no  podemos  darle  un  limite  tan  reducido,  por- 
q4^no  solamente  hay  motivo  para  temer  que  no  sera  veraz  en  el  testinumio 
la  persona  que  £altó  ya  á  la  verdad  en  sus  declaraciones,  sino  también,  y  con 
mayor  motivo,  respecto  del  que  perpetró  actos  que  revelan  mayor  inmorali- 
dad ,  perversidad  é  impudencia,  que  el  falso  testimonio,  que  á  veces  se  da 
sobre  negocio  de  poca  importancia ,  y  por  debilidad  de  carácter  ó  por  una 
amistad  imprudente,  tales  como  el  homicidio  deque  habla  ^a  ley ,  esto  es, 
que  no  es  en  defensa  propia,  la  falsificación  de  documentos,  y  el  del  hombre  á 
({«ien  por  sus  costumbres  depravadas  ha  marcado  la  sociedad  con  el  stigma 
de  la  infamia.  Es  verdad  que  los  que  censaran  como  extensa  la  enumeración 
de  impedimentos  de  nuestras  antiguas  leyes,  se  refieren  en  especial  á  los 
impedimentos  ó  actos  sobre  inmoralidad  de  costumbres,  tales  como  el  aman- 
cebamiento del  hombre  casado,  la  prostitución  ó  vileza,  ó  mala  fama  res- 
pecto de  la  mujer  que  mencionan  las  leyes  8 ,  10  y  17 ,  (1)  tít- 16,  Part.  5; 

(1)  Esta  ley  17  interpreta  k  elÁuwla  de  la  ley  8.^  sobre  que  40  puede  ser  testigo  la 
mt^er  q\M  wduvüse  en  semejanza  de  varón ;  disposición  tachada  de  ridicula  por  célebres 
escritores  extranjeros ,  tales  como  Bclíme  en  su  Filosofía  del  derecho ,  tomo  2.*^,  pág.  365, 
como  debiendo  entenderse  que  se  refiere  á  la  mi^er  vil  y  de  mala  fama  (V.  glosa  3.'j, 
y  no  á  la  que  se  vistiere  alguna  vez  de  hombre  por  necesidad  ó  por  pasatiempo^  como 
advierte  ya  Gregorio  López  en  la  glosa  19  á  la  misma  ley  S.^  La  ley  10  dispone  termi* 
Ttantefnento  que  no  pacda  ser  testigo  en  las  causas  criminales  U  mujer  qne  manifiesta* 
mente  hiciette  maldad  Uo  su  cuerpo  por  di  netos. 
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pero;  ¡euánioBoeftde  tomei*  que  la  mujer,  por,  ejemplo,  que  pone  á  ga- 
Dancia  lo  qoe  hay  eo  ella  de  mas  aoble  y  delicado,  su  pudor  y  su  houra,  na 
baga  veaable  su  veracidad !  y  como  dice  el  Sr.  Escrieba  eo  m  Dicciona- 
rio ,  art.  Testigo ,  si  la  lascivia  oada  tieae  que  ver  coa  la  meatira ,  no  deja 
por  eso  de  ser  muy  posible  y  aun  sospechoso,  que  el  que  á  la  vis'a  de  lodo 
el  mundo  abre  y  abaudooa  su  corazoa  á  una  pasión  que  le  arruina  y  haofe 
la  desgracia  de  las  personas  que  le  rodean ,  abra  también  su  mano  al  sobor-- 
DO  para  satisfacer  los  caprichos,  siempre  insaciables ,  de  una  mujer  extraña 
y  codiciosa. 

Sin  embargo,  en  cuanto  á  los  impedimentos  que  se  refieren  á  las  per- 
sonas viles ,  debe  tenerse  en  cuenta  la  modificación  que  han  sufrido  bajo 
pste  aspecto  diversos  estados  ó  profesiones ,  ya  por  parte  de  la  opinión  pú- 
blica, ya  por  parte  de  disposiciones  modernas  legales. 

943j  Para  conceptuar  imparcialidad  en  el  testigo ,  es  necesario  que  no 
existan  respecto  de  él  alguna  de  las  causas  que  las  leyes  consideran  que  pue- 
den moverle  á  fallar  á  la  verdad ,  por  tener  interés  en  el  pleito,  bien  por 
sí  ó  por  las  personas  principabnente  sostenedoras  del  mismo. 

Segnn  el  art.  320  de  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  pueden  ser  lachados  pir 
falta  de  inoparcialidad  los  testigos  en  quienes  concurra  alguna  de  las  si- 
guientes cansas. 

1  .*  Ser  el  testigo  paítente  por  con  sanguinidad ó  afinidad  dentro  del  i."" 
grado  eml  del  litiganíe  que  le  haya  presentado ,  pues  la  ley  considera  que  ei^ 
afecto  que  produce  el  vínculo  del  parentesco  en  estos  grados  es  bastante  fuer^ 
te  para  inducir  á  favorecer  al  pariente,  con  menoscabo  de  )a  verdad  y  per- 
juido  del  contrarío ;  fuera  de  estos  grados  no  ha  lugar  á  la  tacha  por  consi- 
derar la  ley  suficientemente  debilitado  el  lazo  de  parentesco  para  temer 
parcialidad.  La  nueva  ley  ha  extendido  la  disposición  de  las  de  Partida  que 
limitaban  la  profaibicioa  al  ascendiente  ó  descendiente  en  causas  recíprocas» 
mas  no  en  las,  de  cfdad  ó  parentesco ,  por  la  dificultad  de 'probar  que  hay  en 
ellas ;  á  la  mnjer  por  su  marido  ó  al  marido  por  su  mujer ,  y  al  hermano  por 
sa  hermano :  leyes  10 ,  14  y  15 ,  tít.  i  6 ,  Part.  3 ,  y  se  ha  aproximado  á  las 
del  Fuero  Juzgo»  Real  y  de  Estilo,  que  dispusieron  no  poder  ser  testigos 
contra  extraños  los  padres,  hijos  y  yernos,  nietos,  hermanos  segundos» 
cohermanos,  primos;  hijos  de  hermanos,  sobrinos,  hijos  de  primos,  y  los 
tios,  biermanos  ó  primos  de  padre  ó  madre :  Y.  las  leyes  13 ,  tit.  4 ,  lib.  2  del 
Fuero  Juzgo ;  9,  tít.  8,  lib.  4.'  del  Fuero  Real  y  la  U^  del  Estilo.  La  ley  11, 
tit.  16,  Part.  3,  enumera  estas  mismas  personas  como  no  pudiendo,  no  ya 
ser  presentadas  como  testigos  por  sus  parientes  contra  extraños,  sino  como  no 
podiendo  ser  apremiadas  á  declarar  contra  sus  parientes  en  pleitos  en  que  se 
trate  da  la  mayor  parte  de  sus  bienes.  El  art.  i  47  del  reglamento  del  Conse- 
jo Real  dispone,  que  no  puedan  ser  presentados  ni  examinados  como  testigos 
los  ascendientes,  descendióles,  hermanos,  tios  y  sobrinos  por  consangui- 
nidfld  ó  afinidad  de  una  de  las  partes  ni  su  conjunta  persona  aunque  o<!té  di- 
Toreiada  de  ella.  Aunque  este  üUimo  caso  no  se  expresa  en  el  art,  320  de^la 
ley  de  Enjuiciamiento ,  debe  eoieoderse  comprendido  implicitaraente  eo  su 
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disposidoD  general ,  mocho  mas  caaodo  el  divorcio  entre  nosotros  se  limita 
á  la  separación  del  tálamo ,  sin  extenderse  á  la  disolución  del  vínculo  conyu- 
gal, de  suerte  que  solo  relaja  esle  vínculo  sin  romperlo,  y  también  porque 
la  ley  de  Enjuiciamiento  no  comprende  él  caso  de  que  presente  al  testigo 
pariente  del  litigante  la  parte  contraria,  como  puede  hacerlo,  aunque  no 
obligarle  á  ello ,  sino  al  de  que  presente  al  testigo  su  pariente  para  que  de- 
clare á  su  favor,  por  lo  que  es  razonable  facultar  á  la  parte  contraria  para 
que  lo  tache ,  pues  existen  motivos  para  presumir  parcialidad  entre  dos  per- 
sonas que  han  vivido  en  una  unión  tan  íntima,  no  obstante  hallarse  sepa- 
radas. 

Cuando  los  testigos  fuesen  parientes  en  igual  grado,  tanto  del  que  los 
presentó,  como  de  la  parte  contraria ,  parece  que  no  tendrá  facultad  para  ta- 
charlos esta,  porque  suponiéndose  que  se  equilibra  el  afecto  que  produce 
el  vínculo  de  la  sangre,  no  hay  motivo  para  temer  parcialidad ,  y  asi  lo  dis- 
ponia  la  ley  9  del  Fuero  Real  citada,  por  aquellas  palabras  afueras  si  fuere  el 
pleito  entre  parientes  de  igualeza ;  pero  no  podrán  ser  apremiados  á  decía* 
rar ,  porque  siempre  se  verificará  la  inmoralidad  de  que  un  próximo  pariente 
declare  contra  su  pariente,  que  es  la  causa  impulsiva  de  la  disposición  de 
la  ley  11  de  Partida  citada.  Y.  el  núm.  105  del  lib.  2."* 

2.*  Ser  al  prestar  declaración  el  testigo ,  depeíidiente  ó  criado  del  ^  lo 
presentare ,  por  presumirse  que  el  afecto  que  á  veces  engendran  estas  rela- 
ciones intimas,  la  gratitud  ó  la  autoridad  podran  influir  en  el  ánimo  de  los 
testigos  para  dar  su  declaración  á  favor  de  su  amo  ó  principal.  Por  esto  no 
extiende  la  ley  su  disposición  al  caso  de  que  hubiese  sido  el  testigo  criado  del 
litigante  antes  ó  después  de  prestar  la  declaración.  Gomo  la  palabra  criado, 
y  en  especial ,  la  de  dependiente ,  se  ha  entendido  con  mas  ó  menos  latitud, 
dando  lugar  á  dudas  y  equivocaciones ,  declara  la  ley  que  $e  entiende  por 
criado  ó  dependiente,  para  los  efectos  de  esta  disposición,  el  que  vive  en  las 
casas  del  tenido  por  amo  y  le  presta  en  ellas  servicios  mecánicos,  mediante  un 
salario  fijo.  Por  tanto ,  podran  ser  tachados,  los  criados  de  servicio ,  lacayos, 
porteros,  y  aun,  como  decia  la  ley  18,  tít.  16,  Part.  3 ,  los  quititeros,  horte- 
lanos ó  molineros,  esto  es,  las  personas^que  puso  el  mismo  amo  para  cuidar 
de  la  quinta,  molino  ó  huerto,  y  no  sus  arrendatarios  por  concurrir  en  ellos 
las  circunstancias  que  expresa  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  puesto  que  no  exige 
que  vivan  en  la  misma  casa  que  su  amo ,  sino  en  las  casas  de  este ;  mas  no 
podrán  ser  tachados ,  los  escribientes ,  jornaleros  ú  operarios  de  las  ftbricas 
que  no  vivan  en  casa  del  amo,  no  obstante ,  que  presten  servicios  mecánicos 
y  redban  salario,  ni  los  ayos,  aunque  vivan  en  dichas  casas,  porque  no 
prestan  servicios  mecánicos. 

El  salario  puede  consistir  no  solo  en  dinero ,  sino  en  frutos  á  otro  emo- 
lumento ó  utilidad ,  con  tal  que  sea  fijo. 

3.'  Tener  interés  directo  ó  indirecto  en  el  pleito  ó  en  otro  semejante.  Del 
principio  de  que  nadie  puede  ser  testigo  en  causa  propia  sancionado  en  el 
Derecho  canónico  y  en  la  ley  18  de  Partida  mencionada,  dedujeron  estas 
legislaciones  con  suma  consecuencia ,  que  tampoco  podia  serlo  el  que  tuviese 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


DB    LO«i  TRAHITBg  T  DI8POSICIOM8  COMCNS»  A  LOh  JCiaOS.         S2t 

interés  en  el  pleito  ó  en  otro  semejante;  ley  18  citada  y  Cap.  Cum  perso- 
fk»,  20, 1.  2 ,  tít.  20  de  las  decretales  Gregorianas.  Siendo  esta  disposición 
igaal  á  >a  3.*  del  tit.  i21  sobre  recusaciones ,  nos  remitimos á  lo  qne  hemos 
expuesto  sobre  la  misma  en  el  núm.  105  del  lib.  2.^  de  este  tratado.  Sin  em- 
bargo indicaremos  algunos  casos  que  las  leyes  de  Partida  mencionan  como 
referentes  á  la  disposición  mencionada.  Según  la  ley  19,  tit.  16  >  Part.  5, 
tiene  interés  en  el  pleito ,  el  vendedor  de  la  finca  en  el  pleito  de  su  eviccion, 
y  el  juez  en  el  pleito  que  hubiese  juzgado  ó  que  hubiese  de  juzgar  >  si  bien 
d  juez  puede  certificar  al  superior  de  lo  que  ante  él  pasare ,  y  decir  al  mis* 
mo  por  su  mandado  lo  que  supiere ,  cuando  no  haya  otra  persona  que  decía* 
re,  ni  esto  se  intente  con  malicia  ni  con  el  designio  de  excluir  ad  juez  del 
conocimiealo  de  la  causa.  Goyena.  Febrero  reformado ,  y  ley  19  cit. :  según 
!a  20 ,  los  abogados  en  el  pleito  que  hubieran  comenzado  á  defender ,  pero 
podrán  ser  presentados  por  la  parte  contraria ,  y  los  procuradores  y  guar- 
dadores en  pleito  de  sus  principales  ó  pupilos ,  si  fuesen  presentados  por  es- 
tos; según  la  ley  21 ,  los  companeros  ó  socios  en  mercadería  ú  otra  cosa ,  en 
que  tuviesen  interés  común ,  no  pueden  testificar  el  uno  por  el  otro,  porque 
como  dice  la  ley ,  la  ganancia  ó  la  pérdida  de  tal  pleito  pertenece  á  cada  uno 
de  eHr)s  su  parte ;  disposición  análoga  á  la  4/  del  art.  121 ,  que  declara  causa 
de  recusación  la  de  tener  el  juez  participación  directa  en  cualquiera  sociedad 
ó  corporación  que  litigue.  Sin  embargo ,  respecto  de  los  pleitos  de  corpora-^ 
don  distinguian^  los  autores  si  resultaba  al  te^igo  alguna  utilidad  directa  de 
su  testimonio  como  si  se  trataba  de  pastos  en  que  pudiese  introducir  cada 
individuo  de  la  corporación  sus  ganados,  ó  si  solo  experimentaba  utilidad  de 
su  testimonio  indirectamente:  como  si  se  trataba  de  cosa  cuyo  uso  no  pertene- 
cía á  cada  uno  en  particular ,  decidiendo ,  que  en  el  primer  caso  era  tachable 
su  testimonio,  por  testificar  en  causa  propia,  y  no  en  el  segundo.  Esta  doc- 
trina se  hallaba  sancionada  en  la  ley  18 ,  tit.  16 ,  Part.  3 ,  que  dice ,  que  en 
pleito  de  concejo  ó  de  monasterio  ó  de  iglesia  conventual ,  bien  podrian  dar 
testimoniólos  del  concejo  ó  del  monasterio  ó  de  la  iglesia  conventual.  E  esto 
es,  porque  como  quier  quel  pleito  tanga  á  todos  comunalmente,  non  perte- 
nece á  cada  uno  por  si  en  todo.  E  por  ende  non  debe  ome  sospechar,  que 
los  ornes  buenos  fne^^en  aduchos  para  dar  testimonio  en  pleitos  de  algunos 
destos  logares,  que  quieran  perder  sus  almas  testiguando  mentira  por  lo9 
otros.  V.  la  ley  in  íantum  6,  §  1 ,  Dig.  de  R.  D.  I.  Sed  «i ,  10 ,  §  4,  Dig.  de 
in  per  voc.  I.  Sicuí  municipium  7,  §  1,  Dig.  Quod  cujmcumque.  ürA- 
vers.  nom. 

4.'  Haber  sido  el  testigo  condenado  por  falso  testimonio.  Esta  causa  enu- 
merada como  impedimento  sobre  el  que  puede  recaer  tacha ,  en  el  art.  320 
de  la  ley ,  debe  considerarse ,  en  nuestro  concepto ,  como  impedimento  abso- 
luto ,  lo  que  es  muy  importante  distinguir  por  los  efectos  que  produce  res- 
pecto de  la  admisión  de  los  testigos  por  el  juez ,  que  mas  adelante  expon-* 
dremos.  El  fundamento  de  esta  prohibición  queda  ya  manifestado.  Solo  nos 
resta  que  añadir ,  que  no  basta  que  el  testigo  esté  acusado  de  falso  testimo- 
nio ,  porque  entonces  se  daría  ocasión  al  abuso  de  que  el  litigante  de  mala 
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fe  pudiera  imposibilitar  de  declarar  á  las  persoias  cuyo  testinioiii»  temiera 
mayormente ,  oou  solo  proponer  acusacioues  falsas.  Debe  pues  el  testigo  ha- 
ber sido  oondenado  por  falso  testimonio,  aunque  no  creemos  que  sea  nece- 
saria uaa  ejecutoria  y  sino  basta  que  la  autoridad  judicial  baya  creido  que 
resultabaa  méritos  suficientes  del  proceso  para  condeoarle  como  testigo  falso 
para  que  no  se  admita  su  declaración  en  otro  pleito  basta  que  resolte  en  de- 
finitiva su  inocencia. 

5/  Ser  amigo  Iniüno  ó  enemigo  manifiesto  de  uno  de  los  litíganíes.  Esta 
causa  expuesta  en  la  ley  18,  respecto  de  la  amistad ,  y  en  la  22  en  cuanto  á 
la  enemistad ,  es  la  misma  mencionada  en  los  núms.  4  y  5  del  art.  12i  sobre 
recosacioaes  que  bemos  explicado  en  el  núm.  105 ,  9  y  fOdel  libro  2.*  don- 
de podrá  verse  su  fundamento.  La  ley  22  de  Partida  requería  para  tachar  ai 
testigo  la  enemistad  capital;  mas  la  nueva  ley  no  requiere  tanto,  seguu  ex- 
pusimos en  el  lugar  citado. 

\anque  este  párrafo  8.*  no  expecifica  de  cuál  de  los  litigantes  ha  de  ser 
amigo  ó  enemigo  el  testigo,  es  claro  que  se  refiere  al  caso  en  que  la  amis- 
tad sea  con  el  litigante  que  lo  presenta,  y  la  enesiistad  con  el  contrario. 
V  Mas  el  referirse  el  párrafo  citado  á  uno  de  los  litigantes ,  sin  designar  á 
cuál  de  ellos,  da  ocasión  á  dudar  si  deberá  resolverse  por  la  negativa  la 
duda  suscitada  entre  los  antiguos  intérpretes  sobre  si  podría  ser  tachado 
por  alguna  de  las  partes  el  testigo  que  fuese  enemigo  de  ambas.  Febrero  y 
otros  opinaban  por  la  negativa,  pero  su  reformador  Gutiérrez  rebatía  fan— 
dadameote  esta  opinión,  alegando  que  podría  tener  el  testigo  mayor  ene- 
mistad con  un  litigante  que  con  el  otro,  y  faltar  á  la  verdad,  vengándose 
asi  del  uno  mas  que  se  vengaría  del  otro  con  decirla;  y  esta  es  en  nuestro 
concepto  la  interpretación  mas  aceptable.  Respecto  del  caso  en  que  el  tes- 
tigo fuera  amigo  íntimo  de  ambas  partes,  parece  que  no  habí^  facultad 
para  tacharlo  por  ninguna,  conforme  interpretamos  también  respecto  del 
caso  en  que  el  testigo  tenga  ig[ual  parentesco  con  ambos  litigantes,  por 
considerarse  que  hallándose  equilibrados  los  afectos»  no  existe  temor  de  qne 
falte  el  teatigo  á  la  verdad.  ^ 

A  estas  causas  de  lachas  ha  reducido  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento 
las  enumeradas  en  nuestras  antiguas  leyes ,  con  el  objeto  de  dejar  canapo 
mas  vasto  á  la  prueba  testifical.  Algunos  autores  opinan  que  deberían  su- 
primirse todas  tas  causas  por  que  se  permite  tachar  á  los  testigos,  y  otros 
creen  conveniente  conservar  tan  solo  las  que  se  refieren  álos  consanguíneos 
y  afines  hasta  el  grado  de  tío  y  sobrino.  No  hay  duda,  dice  Mr.  Seligman, 
que  existen  testigos  á  quienes  hacen  sospechosos  sus  antecedentes  y  las  rela- 
ciones que  los  unen  con  los  litigantes;  pero  sus  deposiciones  serán  tanto  mas 
peligrosas,  cuanto  que  naturalmente  inspirarán  menos  confianza,  y  tendrán 
mas  ó  menos ^valor  según  las  circunstancias.  Sustituid  el  principio  de  la  sos- 
pecha ,  dice  también  Bentham ,  al  de  la  exclusión.  Pero  estas  censuras  pier- 
den su  fuerza  cuando  se  penetra  en  las  fundadas  razones  que  llevamos  ex- 
puestas, y  en  que  se  apoya  la  ley  al  marcar  las  caus^  de  tacJias  y  de  exota- 
ston  mencionadas. 
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Además,  las  causas  personales  porque  puede  ser  tachado  u  testigo, 
eomo  las  de  parentesco,  amistad,  etc. ,  no  excluyen  absolutamente  et 
testimonio  de  este,  sino  que  es  necesario  que  se  aleguen  j  prueben  por  la 
parte  misma  á  quien  conviene  que  no  se  oiga  su  declaración;  de  suerte,  que 
si  esta  no  las  propusiera  en  el  término  y  en  la  forma  requerida  per  la  ley, 
yqie  expondremos  al  tratar  del  juicio  ordinario  y  de  los  demás,  el  juez  debe, 
recibir  ht  dedaraeion  del  testigo,  y  no  puede  repelerlo  de  oficio,  pues  se 
entiende  que  la  paite  que  no  opuso  aquellas  tachas,  renunció  á  ellae,  y  que 
admitió  y  habilitó  tácitamente  al  testigo ,  por  no  creer  que  faltara  á  la  ver*- 
dad.  En  tal  caso ,  el  juez  solo  podrá  y  deberá  tener  en  cuaita  la  causa  que 
existe  respecto  del  testigo  á  favor  de  una  parte  para  atender,  al  apreciar 
según  las  reglas  de  la  sana  critica  la  fuerza  probatoria  de  sus  declaracio- 
nes,  asi  dicha  causa  ha  influido  en  efecto  en  la  verdad  y  sinceridad  de  su 
deposición.  Lo  mismo  debe  decirse  respecto  del  testigo  que  hubiese  presen- 
tado un  litigante  en  un  pleito ,  y  que  fuese  después  presentado  por  su  con-* 
trario  ó  por  otra  persona  ea  otro ,  pues  aunque  tuviese  alguna  tacha ,  no 
podrá  oponerla  en  este ,  por  presumirse  que  pasó  por  ella,  en  el  hecho  de 
presentar  al  testigo  en  el  pleito  primero:  solamente  podrá  tacharlo  por  cau- 
sas ocurridas  ó  sabidas  posteriormente. 

Pero  si  las  causas  ó  impedimentos  de  los  testigos  fuesen  absolutas ,  esto 
es,  se  refirieran  á  su  incapacidad  natural  notoria ,  como  si  se  presentase  á 
declarar  un  demente,  ó  cuando  dimanara  de  cnipa  ó  detito ,  puede  el  juez 
repeler  de  oficio  á  estos  testigos,  porque  la  ley  les  prohibe  testificar ,  por  el 
bien  público^  y  asi  no  tiene  la  parte  facultad  para  habilitarles  tácita  ni  ex- 
presamente. V.  \iitoaio Gómez,  3,  Var.cap.  12,  nóm.  32;  Curia  Fllipica^ 
parte  i. %  §  17,  núm.  14.  Esoriche,  Diccionario,  art.  Tachas,  yFebcero 
reformado  por  los  señores  Goyena,Aguirre  y  Montaban. 

944.  Han  de  tener  los  testigos  conocimiento  de  lo  que  Aanifieatan,  debiendo 
mostrar  la  causa  ó  razón  por  qué  saben  lo  que  declaran ,  si  es  por  haberlo 
▼isto  ú  oído,  cuándo  á  quién  y  en  dónde,  ó  como  expresa  la  ley  26 ,  titu^ 
lo  16 ,  ParL  3.  «  si  lo  sabe  por  vista,  por  oido  ó  por  creencia,»  parA  que  el 
jaez  pueda  apreciar  la  fuerza  probatoria  de  su  declaración ,  pues  esta  tendrá 
mayor  ó  menor  eficacia  según  el  extremo  á  que  se  refiera  el  testigo.  Asi ,  m* 
gao  la  ley  28 ,  tit.  16,  Part.  3,  el  testigo  que  declarase  sobre  lo  que  oyó  á 
otros,  ó  por  opinión  ó  creencia  agena,  no  debe  ser  creido,  á  no  ser  sobre 
hechos  ó  labores  y  otras  cosas  antiguas,  según  declara  la  misma  ley  y  la  29 
del  titulo  citado.  Y  por  eso  dicen  los  intérpretes  entre  ellos  Febrero  y  sus 
reformadores,  que  para  que  tenga  eficacia  la  declaración  del  testigo  deben 
concurrir  en  ella  la  siguientes  circunstancias :  1/  Que  la  razón  que  den  de 
sus  dichos  ha  de  ser  diversa  de  este,  pues  como  dice  Gregorio  López  en  la 
glosa  8  á  la  ley  16  citada,  no  es  buena  razón  la  que  contiene  lo  mismo  que 
se  ha  dicho.  V.  Bart.  y  Paul,  en  la  ley  qtá  itUerrogatus ,  Dig.  de  petü.  hcar^ 
y  tampoco  debería  entenderse  que  daba  razón  de  su  dicho  el  testigo  que  no 
entendiera  ó  ignorase  lo  que  denotaba  la  razón  alegada ,  como  si  dijese  que 
Juan  era  de  mala  fama  é  ignorase  en  qué  consistía  esta»,  para  valernos  del 
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ejemplo  que  trae  Baldo  en  la  glosa  á  la  ley  1 ,  Dig.  de  hii  qui  sunt  iui  vel 
aUeni  juris ,  diciendo ,  que  en  tal  caso  no  debe  ser  creido  el  testigo ,  asi  como 
debe  ser  tenido  por  sospechoso  cuapdo  la  razón  en  que  se  funda  es  inverosi- 
mil :  Bart.  en  la  ley  Labno,  Dig.  de  mpeUect.  leg. ,  pnescomo  dice  el  mismo 
intérprete  en  ia  ley  cum  pater  77 ,  §.  dulcissimus ,  90 ,  Dig.  de  adminüL 
tutor. ,  toda  la  virtud  de  la  deciaradon  está  en  Id  razón  qa^  da  el  testigo »  y 
Hevia  Bolaños  en  su  Curia  Filípica,  Part.  I.*",  §  17 ,  núm.  90,  adoptando 
esta  doctrina  añade ,  que  si  úendo  de  ella  preguntado  el  testigo ,  no  la  diere, 
no  vale  su  dicho ,  pero  que  si  valdrá,  aunque  no  la  diere,  no  siendo  de  ella 
preguntado,  en  las  causas  civiles ,  aüvo  sí  se  pidió  que  se  le  preguntare  ó 
fueren  estas  de  mucha  importancia ,  aunque  el  testigo  que  da  razón  de  su 
dicho  es  preferido  al  que  no  la  da,  como  consta  de  la  ley  96  citada,  y  de 
las  glosas  de  Gregorio  López  á  la  misma ,  núms.  8 ,  9  y  10 ,  y  dice  también 
Paz  en  sus  praet.  qwBst  i ,  tom.  i ,  p.  8,  temp. ,  núms.  104  y  105.  9.*  Que 
depongan  los  testigos  de  positivo  y  cierta  ciencia,  y  no  de  parecer  ó  creen- 
cia ,  lo  que  percibieron  por  los  sentidos ,  pues  semejante  deposición  como 
dimana  de  conjeturas  y  nada  afirma ,  solo  induce  presunción ,  excepto  que 
tenga  relación  muy  próxima  con  el  sentido  ppr  el  cual  se  pueda  percibir  la 
verdad  del  hecho,  v.  gr.,  haber  visto  á  un  boo^bre  y  mujer  desnudos, solos 
y  cerrados ,  por  cuyo  hecho  se  presume  y  puede  creer  d  adulterio ,  6  cuan- 
do concurren  otros  adminículos  para  creer  aquello  de  que  se  trata,  y  el  tes* 
tigo  los  expone ,  ó  en  casos  de  difícil  probanza ,  ó  de  cosas  que  consisten  en 
la  pericia  del  arte,  v.  gr.  del  de  los  médicos  y  comadres,  ó  contra  el  que 
presente  el  testigo ;  doctrina  que  expone  Febrero ,  y  el  Sr.  Tapia  en  su  Fe- 
brero Novísimo ,  apoyándose  en  las  le} es  8  y  10 ,  tit.  16 ,  Part.  3.  Se  en- 
tiende que  el  testigo  da  suficiente  razón  para  saber  de  ciencia  cierta  cuando 
dice ,  que  lo  sabe  por  haberlo  percibido  por  el  sentido  corporal  porque  se 
puede  percibir  el  acto  sobre  que  se  depone,  y  asi  cuando  declara  sobre  si  ha- 
bla licor  en  una  vasija,  debe  hacer  consistir  la  razón  en  que  se  funde  ea  haberlo 
probado ,  si  se  trata  de  si  lo  contenido  era  ámbar,  bálsamo ,  etc. ,  debe  fun- 
darse en  haberlo  olido,  etc.  (Y.  Gregorio  López ,  glosa  8  á  la  ley  96,  y  Cu- 
ría  Filípica,  lugar  citado).  Respecto  de  las  cosas  que  no  afectan  á  los  senti- 
dos por  referirse  al  entendimiento,  como  la  jurisdicción,  la  servidumbre,  y 
demás  incorpoirales ,  la  razón  consistirá  en  la  impresión  que  producen  en  los 
sentidos  los  actos  que  se  ejecutan  en  virtud  de  las  mismas ,  como ,  respecto 
de  la  jurisdicción ,  los  actos  judiciales ,  respecto  de  las  servidumbres ,  la  exis- 
tencia del  acueducto,  pastos,  etc.,  en  que  consisten.  Y.  Stryck,  de  jur. 
sens,  pr(cm.,  núms.  38  y  siguientes.  3.^  Que  sepan  por  si  mismos  lo  quedi- 
oen ,  y  no  por  lo  que  otros  oyeron ,  porque  esta  deposición  no  se  funda  sobre 
el  hecho  principal,  sino  en  el  dicho  de  un  tercero,  y  por  consiguiente  no 
sirve  ni  hace  prueba  en  juicio,  á  menos  que  sea  sobre  hechos,  labores  y 
otras  cosas  antiguas  oidas  á  sus  mayores,  y  estos  á  los  suyos,  ó  contra  el 
que  presenta  el  testigo ,  ó  en  causas  de  difícil  probanza,  según  dicen  Fe- 
brero, Gutiérrez  y  Tapia,  apoyándose  en  las  leyes  Si  arbüer  Dig.  de 
probat.  CQ  la  9.*  ^.idenif  Labeo  aü,  Dig.  de  Áqua  pbw.  are. ,  y  eo  Ia99tl- 
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talo  i6,  Patt.  3.  Síd  embargo,  esUs  declaraciones  inducea  presuadon; 
(Ieye6^25,  28  y  29,  tíu  16,  Part.  3),  y  para  que  praebea  acerca  de  la  con^ 
sangoioídad  y  afiaidad  requiere  doce  requisitos  Reiofestuel,  lib.  2,  Decret. 
litólo  20,  $..  11 ,  número  373.  Véase  lo  que  mas  adelante  exponemos  al 
tratar  de  la  fuerza  probatoria  de  las  declaraciones  de  testigos. 

945.  Para  que  la  dedaracíoa  tenga  la  solemnidad  correispondiente,  se 
eaige  en  primer  lugar  el  juramento  del  testigo.  Este  juramento  se  llama  de 
dodr  verdad,  y  versa  aotÑre  que  dirán  v^dad  en  lo  que  supieren  y  les  íuere 
pregnmtado,  y  que  no  descubrírátí  lo  que  dijeron  á  las  otra3  partea  hasta  que 
le  publique  el  juez.  No  versará  pues  sobre  lo  que  creen ,  por  lo  cuaJ  el  que 
jira  decir  verdad ,  no  está  obligado  á  afirmar  sino  lo  que  real  y  verdadera^ 
mente  vio,  oyó ,  conoció  y  percibió  por  I09  sentidos  eorporales.  Diferenciase^ 
paes,  dicho  juramento  del  de  calumnia ,  en  que  este  recae  sobre  la  creencia 
y  no  sobre  la  oieneia  de  lo  que  se  pregunta ;  y  del  de  loa  peritos,  en  que 
eitos  dedaraa  sobre  lo  que  ven,  entienden  y  observan  en  la  materia  litigiosa 
con  arralo  al  arte,  prefebion  i  ofioio  á  que  se  refiere  el  pun^)  sobre  que 
dan  so  dictamen. 

El  juramento  de  los  testigos  se  baila  prescrito  en  la  ley  3,  tít.  4,  lib.  2.^ 
del  Fuero  Juzgo ;  en  la  11,  tít.  8,  lib.  2  del  Fuero  real ;  ca  las  83  y  S4.  ti^ 
tulo  46,  Part.  3;  y  en  la  1.^,  tít.  11,  lib.  11  Nov.  Reoop.  La  nueva  ley  de 
Enjuiciamiento  lo  requiere  también  en'Su  art.  314,  párrafo  3.^,  disponien- 
do qne  los  testigos  prefkxran  la  declaración  bofo  juramento,  en  la  forma  y. 
iajo  la$  penas  que  las  leyes  prescriben.  Esta  es  una  de  las  principales  segu** 
ridades  de  que  los  testigos  prestan  su  declaración  ateniéndose  á  la  verdadt 
pues  no  pudiendo  el  legislador  castigar  al  testigo  falso,  sino  en  los  raros 
casoi  en  que  se  prueba  su  falsedad  en  el  foro  externo,  por  no  serle  posible 
penetrar  en  lo  mterior  de  la  conciencia  humana ,  no  tiene  otro  recurso  para 
obligar  al  testigo  á  declarar  con  verdad,  por  temor  de  la  pena,  que  atraer 
sobre  él  la  justicia  divina,  haciéndole  que  declare  bajo  su  invocación  y  tes- 
timoiúo.  Por  esto  se  ha  adoptado  generalmente  la  prestación  dd  juramento 
respecto  de  los  testigos  poi  la  opinión  general  y  por  la  práctica  de  todos  los 
pod)lo8. 

Beotbam ,  sin  embargo ,  ha  creido  que  esta  práctica  era  mas  perniciosa 
qne  útil.  Siendo  muy  grave  esta  cuestión,  expondremos  las  principales  ra- 
zones en  que  se  funda  este  célebre  publicista.  Alega  en  primer  lagar,  que  el 
valor  del  juramento  descansa  en  la  creencia  religiosa  del  testigo,  la  cual  no 
puede  apreciar  el  juez ,  de  suerte  que  es  hacer  depender  la  credulidad  de 
n  elemento  desconocido.  Pero  á  esto  se  puede  responder ,  que  igual  difi— 
caUad  hay  en  hacer  constar  la  probidad  del  testigo ,  que  es  un  elemento  en 
qne  se  apoya  mas  directamente  la  fe  que  merece ,  y  que  en  todo  caso  el  ju- 
ramento es  una  nueva  seguridad  de  sinceridad ,  aunque  no  fuera  mas  que 
por  el  temor  que  inspira  al  testigo  la  opinión  de  los  demás  sobre  el  perjurio. 
La  segunda  razón  de  Bentham  consiste  en  decir ,  que  el  juramento  es  un 
motivo  de  que  persevere  en  él ,  aunque  sea  falso,  el  testigo  que  le  preste 
ame  d  juez  para  no  pasar  por  perjuro.  Pero  á esto  se  contesta,  que  aunque 
TOMO  n.  29 
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puede  ocurrir  en  algunos  casos,  en  otros  mucoos  le  obligará  á  decir  desde 
luego  la  verdad.  Para  conocer  la  fuerza  de  esta  objeción,  seria  preciso  ver 
si  impide  el  juramento  menos  veces  al  testigo  faltar  á  la  v^dad  que  retrac* 
tarse  después  de  haber  faltado  á  ella.  La  tercera  razón  consiste,  en  que  es 
envilecer  la  santidad  del  juramento  á  los  ojos  del  pueblo,  el  permitir  al  juez 
que  no  se  sujete  á  la  declaración  jurada,  por  lo  que,  ó  debería  no  exigirse 
esle ,  ó  bien  obligar  al  juez  á  creer  en  ella.  Mas  esta  objeción  pierde  su  fuer- 
za con  solo  advertir ,  que  el  juez  solo  reusará  creer  en  el  jaramenlo,  cuan- 
do tenga  motivos  fundados  de  sospecha  para  ello,  y  entonces  no  se  envile- 
cerá el  juramento ,  sino  el  que  lo  prestó  falsamente.  Otra  de  las  objeciones 
de  Bentbam  consiste^  en  que  este  sistema  priva  del  testimonio  de  aquellos  á 
quienes  prohibe  iurar  su  religión ,  como  los  cuákeros ;  pero  esta  objeción 
cae  por  su  propio  peso,  puesto  que  la  práctica  tiene  admitido  que  haga  las 
vece)  de  juramento  en  tales  casos  una  simple  afirmación  jurídica,  por  lo 
que  no  es  necesario  hacer  por  esto  de  !a  excepción,  la  regla.  Finalmente « la 
razón  que  aduce  Bentbam  de  que  Potbier ,  que  (ue  magistrado  durante  cin- 
cuenta años ,  atestiguaba  haber  visto  deferir  el  juramento  con  frecuencia, 
pero  que  no  lo  habia  visto  reusar  mas  que  dos  veces,  no  tiene  aplicación  di-* 
recta  á  la  cuestión  de  que  tratamos ,  porque  cuando  se  defiere  el  juramento 
á  la  misma  parte,  puede  compelerle  su  interés  píopio  á  perjurar/ y  en  este 
se  fundan  las  razones  porque  en  algunos  casos  no  se  exige  el  juramento  en  la 
confesión  en  juicio,  y  porque  asimismo  se  reducen  los  casos  en  que  sa  prestaba 
el  juramento  de  calumnia ,  según  hemos  expuesto  al  tratar  de  la  confesión 
y  de  la  demanda;  pero  respecto  de  la  declaración  de  testigos ,  como  que 
estes  declaran  en  beneficio  ó  en  perjuicio  de  otro ,  como  que  no  puede  ce- 
garles en  su  declaración  un  interés  directo,  no  tienen  el  peligro  que  los 
mismos  litigantes  para  perjurar,  al  paso  que  han  de  ser  mas  circunspectos 
en  no  declarar  en  falso  por  el  temor  de  la  pena  humana  ó  divina  que  les 
amenaza. 

Otros  publicistas  han  creido  poder  obtemperar  á  estos  dos  extremos  de 
declarar  con  ó  sin  juramento,  exigiendo  que  la  declaración  se  prestara  por 
una  simple  afirmación  ó  negación ,  y  que  el  legislador  castigase  su  falsedad 
lo  midmo  que  el  perjurio.  Dios,  dicen,  es  testigo  y  juez  de  todas  nuestras 
palabras.  ¿Por  qué  se  ha  de  creer  que  la  Divinidad  solo  desaprueba  las 
mentiras  hechas  á  la  sombra  de  su  nombre?  Toda  afirmación  falsa,  hecha 
de  propósito  deliberado  con  ánimo  de  dañar,  es  igualmente  aborrecible  á 
sus  ojos.  La  elevada  inteligencia  de  Cicerón  lo  habia  ya  comprendido.  Eft 
su  célebre  oración  pro  Roscio  dice  este  célebre  orador:  qvid  int&rest  inÉer 
furjurwfíü  et  mendacem?  Qui  mentíri  solet  perjurare  consuevU.,.  Propterea^ 
quce  pmna  ab  diisinmortalibus  perjuro,  hceceadem  mendad  consUUOa  ed. 
Non  enim  ex  pactUme  verborum  qtábus  jusjurandum  compr^nditur ,  sed  ex 
perfidia  et  malüiat  per  quam  imidim  tenduníur  alicui,  dii  inmortales  ho- 
mnibus  irasd  et  succensere  consuerwU.  No  hay  duda  que  el  deber  de  decir 
la  verdad  es  un  justo  deber  de  moral,  cuya  violación  no  cae  bajo  la  animad- 
versión del  legislador.  Esto  es  cierto  en  cuanto  á  las  falsedades  que  no  tie^ 
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0^  por  oi]jeCo*eaa8ar  ud  perjuído  material  y  apreeiable  á  otro.  ¿Por  qué» 
paes,  86  han  de*distÍDgair  estas  de  los  demás  hectios  dañosos?  ¿Qué  ínjus- 
tída  habría  en  castigar  al  qoe  niega  so  denda ,  como  se  castiga  al  que  íd* 
tenta  apropiarse  lo  qne  no  le  pertenece  ? 

La  ley  en  efecto  no  seria  injosta ,  si  impusiera  una  pena  á  toda  mentira 
jurídica,  pero  ella  ha  sfdo  mas  tolerante  para  la  debilidad  humaaa.  Solo  ha 
querido  castigar  la  que  fuere  obra  de  propósito  deliberado,  y  el  juramento 
es  el  signo  en  que  se  reconoce  y  asegura  este  propósito.  Cuando  castiga 
pues,  la  ley  el  perjurio ,  no  es  como  ofeuEa  hecha  á  Dios ,  sino  como  un  he 
cho  jurídico  dcmoso ,  cometido  con  circunstancias  agravantes,  con  persisten* 
cia.y  premeditación.  Entonces  no  hay  injusticia  en  imponer  al  culpable, 
cualquiera  que  sea  su  ereeocía ,  una  pena  por  habar  ultrajado  solemnemente 
la  yerdad  á  la  faz  de  la  justicia  del  país. 

En  el  proyecto  del  código  civil  francés  se  re^nplazó  el  juramento  con 
una  simple  afirmación  judicial;  pero  Uen  pronto  fiíe  aquel  restablecido, 
porque  debe  tomarse  á  los  hombres  como  son,  puesto  aue  porque  muchos 
de  ellos  que  retrocederían  ante  un  juramento  falso,  serian  capaces  de  una 
mentira.  Por  todo  lo  cual ,  no  debe  la  justicia  privarse  de  un  medio  de  prue^ 
ba  quemuchas  veces  le  permitirá  obtener  la  verdad. 
.  946.  Asi  pues,  el  testigo  ha  de  prestar  juramento  precisamente,  pues  si  lo 
omite  9  no  vale  su  dicho ,  como  dice  la  ley  23,  tít.  16,  Part.  3 ,  y  el  capítulo 
Nuper  nobU,  51 ,  de  teat. ,  á  no  ser  que  le  relevaren  de  él  las  partes,  fian* 
dose  en  su  lealtad,  según  la  ley  23,  tít.  16,  Part.  3,  como  pueden  hacerlo, 
siempre  que  el  pleito  verse  sobre  interés  de  las  mismas ;  mas  no  si  estaviere 
interesada  la  causa  publica,  pues  en  el  primer  caso,  solo  se  necesita  el  con- 
sentimiento de  las  partes ,  mas  no  en  el  segundo,  según  dicen  las  leyes  pe- 
núltima, Cód.  de  pact.  y  ley  jus  publicum,  38,  Dig.  de  test.  La  iri£jia 
ley  23  citada ,  libra  del  juramento  en  el  caso  que  fuese  contienda  en  razón 
de  alguna  cosa  que  demandase  la  mujer ,  que  la  apoderasen  de  los  bienes 
del  marido  finado,  porque  hncaba  preñada  del,  e  mandase  el  juzgador  a  al- 
gunas mujeres  sabidoras  que  la  fuesen  catar,  si  era  preñada  ó  non,  é  dije- 
sen después  al  juez  aquello  .que  entiendiesen,  á  tales  mujeres  como  estas 
non  han  porque  jurar ;  mas  ahonda  qoe  digan  llanamente  aquello  que  en- 
t^idieren  si  es  preñada  o  non ,  e  magu<)r  tales  mujeres  digan  testimonio 
por  creencia,  debe  valer  sobre  tal  razón  como  esta ,  porque  non  puede  nin- 
guno testimoniar  sino  sobre  lo  que  vé.  Aunque  la  nueva  ley  no  menciona 
estas  dos  excepciones ,  parece  que  deben  considerarse  vigentes,  la  primera 
por  estar  en  la  naturaleza  y  en  el  espíritu  de  la  ley ,  y  la  segunda  por  pare- 
cer referirse  á  los  peritos  no  titulares ,  los  cuales,  según  hemos  dicho,  no 
tienen  obligación  de  jurar. 

947.  Las  leyes  recopiladas  exceptuaron  también  de  la  necesidad  de  pres- 
tar juramento  á  varias  autoridades,  cuando  debieran  exponer  en  materia  H- 
vil  acerca  de  los  hechos  que  se  tratan  de  indagar ,  no  tanU>  como  testigos 
cuanto  como  autoridades  á  quienes  constasen  por  razón  de  sus  funciones. 
En  tales  casos ,  á  pesar  de  aquellas  palabras  de  la  ley  32,  tít.  16,  ParU  3, 


Digitized  by  V:rOOQl6 


SS8  LIBRO  ttormto. 

lum  teneiDos  por  deredio  que  ftmgw^  mm  por  taotito  sa  leMiiiiMío  iri 
jazgadca*,  ^  de  aquellas  otras  c  testítnonío  que  sea  dado  o  efloMtdo  por  carta 
deeifflOB  que  bien  lo  pueden  deseehar  aqueMoa  oonti»  qum  to  diei^>,  le» 
dirigía  el  juez  oficio  en  que  se  expresaban  los  «ettminaa  sobre  qne  &e  les  ití'^ 
terrogaba ,  al  que  eoiMestaban  por  medio  de  oertMcacíofi  6  toforme :  (éy  10 
notase  y  7,  tit.  11,  lib.  11  Noy.  Recop.  La  prictica faaWa  he^  exIeaBitis 
estes  disposiciones  á  toda  persona  constituida  en  dignidad.  Mas  esta  fií- 
cultad  no  se  ettendia  respecto  de  l^  causas  crimibales ,  pues  en  ellas  toda 
persona,  sin  distinción  de  fuero  ni  eondicion,  está  obligada  cuandé  tenga 
que  dedarai;  como  testigo ,  ¿  oompareiier  ante  el  juez  de  la  causa  sin  ne- 
cesidad de  permiso  de  su  gefe  6  superior  respectivo ,  dd^iendo  dar  su  tea- 
tnnonio,  no  por  certificación  ó  informe,  sino  por  dedaractonbajojuramenti 
en  forma:  real  decreto  de  11  de  setiembre  de  18tO ,  restaUeoido  por  otré 
de  30  de  agosto  de  1836  y  real  orden  de  IS  de  diciembre  de  1844. 

948.  Los  autores  fundándose  en  la  nota  S  y  aun  en  la  <  del  título  dtados 
consideraron  Kbre  déla  prestación  del  juramento  á  toda  autoridad  ó  perso* 
na  constituida  en  dignidad  cuando  pr^taba  deelarMion  en  Juicio  dvít ;  pera 
dichas  notas  parece  que  deben  entenderse  como  refiriéndose  ai  caso  en  que 
las  autoridades  declaren  como  tales,  sobre  hechos  relatÍTos  al  ejerdcíD  de 
sus  funciones ,  puesto  que  la  nota  6  se  refiere  á  las  justicias  qi^  ej^ium  ju- 
risdicción ordinaria ,  y  la  5.*  á  (os  oficíate^  de  las  Secretarias  del  despacho 
con  ejercicio ,  y  que  la  palabra  informe  ó  certificación  que  se  expresa  en  las 
notas  citadas ,  es  mas  propia  de  la  declaración  que  se  presta  como  antori-- 
dad ,  que  d^  la  que  se  presta  como  testigo.  Solo  la  ley  19 ,  t(t.  7 ,  lib.  4 
del  Especulo  dispone  que  el  testimonio  qie  el  rey  dmt  por  carta  6  sin  carta, 
valga  aunque  no  jure,  y  da  la  razón,  de  que  el  nombre  del  rey  es  el  de 
Dios,  y  el  rey  es  tenido  de  dar  cuenta  de  lo  que  Dios  le  dejó  en  guarda.  La  in- 
terpretación expuesta,  se  halla  conforme  con  ta  fetrade  nuestras  antiguas  le- 
yes. La  ley  44,  ift.  16,Part.  8,  prescribe  en  general,  que  ninffm  t¡e9Ügc 
non  debe  ser  rectbiio  sin  jtara ;  y  la  ley  2 ,  tft.  4,  lib.  2  de!  Fuero  f uzgo  es 
mas  espUcita ,  porque  después  de  prevenir  que  tmigun  orne  non  puede  ser 
testimonio  si  non  jurare ,  declara  mas  determinadamente  que  si  non  quisie- 
re decir  la  verdad,  o  dijere  que  la  non  sabe ,  y  esto  non  quisiere  yurar.,.  si 
es  orne  de  gran  guisa,  nunqua  mas  puede  ser  testimonio  en  ningún  pleRo. 
Por  donde  se  vé  que  tenia  que  jurar  el  hombre  constituido  en  dignidad  ó  de 
gran  clase,  que  es  lo  que  significa  de  gran  guisa,  como  traduce  el  Sr.  Re- 
guera en  su  extracto  del  Fuero  Juzgo.  El  derecho  canónico  dispone  también 
que  todos  estén  obligados  á  prestar  juramento ,  cualquiera  que  sea  su  estan- 
do, y.  cap.  51 ,  Nuper  nobis ,  tit.  20,  lib.  2  de  las  Decretales  de  Gregorio. 
El  juramento  es  en  efecto  de  donde  toma  su  (berza  la  dedahioion  de. 
testigo,  puesto  que  es  la  mayor  garantía  de  que  dedara  con  verdad ,  según 
hemos  dicho;  por  lo  que  no  puede  dispensarse  sino  por  la  par^  eoMraria 
del  que  lo  presenta,  según  la  ley  2S,  tft.  13,  Part.  8,  pueato  que  lo  tra- 
tándose en  ios  pleitos  civiles  mas  que  del  interés  de  las  partes,  pueden  es- 
tas, tao  solo  renunciar  á  la  mayor  Aierza  que  presta  el  juramento  á  la  dedara- 


GoóQÍe 


Digitized  by  VjOOQ 


DK  LOS  TII1IIITB8  T  DlS^SiGIOfTlé  COttOIfCS  A  LOS  JOIGIOS.  ÜSd 

don  de  los  testigos  que  adaceo  en  juicio,  sino  aun  á  su  ínisma  presentación; 
pero  el  juez  deberá  en  su  consecuencia,  al  apreciar  las  declaraciones  de  lob 
testigos,  dar  metaos  valor  al  que  la  dio  sin  juramento  que  al  que  la  prestó 
por  este  medib. 

Creemos ,  pues ,  que  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  no  comprende  en 
el  S  3.^  de  su  art.  314  eT  caso  de  que  se  releve  del  juramento,  cuando  de- 
claren inmote^igos,  á  las  personas  constituidas  en  dignidad  ,  por  las  con- 
sideraciones expuestas;  y  por  el  contrarió,  que  comprende  implícitamente 
!a  relevación  del  juramento  á  las  personas  constituidas  en  autoridad,  cuan- 
do tengan  que  exponer  como  tales  sobre  hechos  relativos  al  ejercicio  de  sus 
funciones,  porque  en  este  caso,  viene  á  suplir  al  juramento  la  autoridad  con 
que;se  halla  revestida  la  declaración  ó  informe,  ya  por  la  grave  responsabi- 
lidad en  que  incurrirían ,  si  faltasen  á  la  Verdad,  pues  se  considerarían 
como  reos  del  deHito  dé  ^buso  de  funciones  públicas ;  y  ya  Bnalmonte , 
porque  dichos  infbrmes  ó  certificaciones  tienen  por  sí  nueva  (Uer2a ,  por 
participar  de  la  toturateza  de  los  documentos  públicos,  fegun  expusimos 
al  tratar  de  estos. 

949  No  obstante  la  prohibición  de  la  ley  de  IPartida,  de  prestar  la  decía  • 
racton  por  catta,  podrán  dedlarar  y  formular  el  juramento  de  esta  suerte  Ids 
mudos,  ademas  de  indicarlo  pttr  señas,  formando  cru2  con  la  mismo,  A  h\eh 
no  bañándose  en  el  caso  de  las  personas  que  acabamos  de  referir,  parece 
que  deberán  redactar  el  escrito  á  la  presencia  del  jue2 ,  según  indica  tire- 
gorio  Lopet  en  la  glosa  1*  á  la  ley  31,  til.  16,  Part.  3 ,  tratando  de  lá  de- 
claración de  los  testigos  en  general.  V.  Stryck  dejur.  sent.  disiéfi.  4,  ca« 
pitulo4,  núm.  27. 

660  La  atttigua  práctica  no  exigía  tampoco  por  lo  regular  el  juramento  á 
los  menores  de  catorce  anos,  fundada  en  la  ley  9,  tít.  16,  Part.  ^,  que  Soto 
oofisiderabá  eomo  eficaz  la  declaración  del  que  hubiese  cumplido  esta  edad, 
cttando  la  dáfba  en  pleito  cítíI;  pues  respecto  de  los  menores  de  catorce  anos, 
n  bien  auto^zaba  al  juez  para  recibir  sus  declaraciones ,  decia  que  c  no 
euq^efeería  su  dicho  acabadamente  á  aquel  contra  quien  atestiguasen»  si 
bien  seyendó  de  buen  entendimiento  tales  menores ,  (árían  gran  presunción 
al  fecho  sobre  que  fuere  el  testimonio»:  el  rteglamento  del  Consejo  fteal  san- 
demó  en  sus  disposiciones ,  que  el  menor  de  diez  y  seis  años  de  edad  pudie- 
ra dedarar  sin  juramento.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  erigido  en 
ley  aquella  práctica,  puesto  que  dispone  en  su  art,  314 ,  §  4.*",  que  loé  itie- 
nore$  detátorce  ttñm  no  prestarán  juramento.  Base  creído  con  razón,  en 
efícto,  que  á  esta  edad  no  se  halla  el  entendimiento  suficientemente  de^ 
sarMIlado  para  comprender  tas  graves  consecuencias  y  t^  grande  importan- 
cia de  un  acto  tan  solemne  y  respetable. 

9S1 .  El  JfÉramento  debe  recibirse  por  el  juez  y  no  pót  e!  escribano ,  con- 
fbrM  tí  espíritu  del  art .  8S  ya  expuesto . 

982.  La  fórmula  común  para  este  acto ,  es  la  de  redbirM  el  juez  por  Dios 
y  una  sefial  de  la  cruz  eon  estas  palabras :  c¿  Juráis  á  Dios  y  i  esta  senil  de  la 
crte  decir  verdad  en  cuanto  sepáis  y  seáis  pregutatadoT»  á  esto  contedla  él 
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testigo :  c  sí  juru ;  •  á  lo  que  contesta  el  juez :  «  si  asi  lo  hiciereis  Dios  os  lo 
premie»  y  sino  os  lo  demande:»  el  testigo  añade:  asi  sea. 

La  fórmula  del  juramento  que  prestan  los  eclesiásticos  ordenados  in  ta-- 
cris  en  las  causas  seculares  civiles ,  precedida  licencia  del  ordinarip «  es  c  in 
verbo  sacerdotis ,  per  las  sagradas  órdenes  que  han  recibido  y  segunsu  es^ 
tado,^  y  poniendo  la  mano  derecha  sobre  su  pecho. 

Los  caballeros  de  las  órdenes  militares  juran  por  Dios  y  por  la  crm  de  su 
hábito  que  trae  al  pecho,  tocándola  al  mismo  tiempo  con  la  mano  derecha. 

Los  bSciales  del  ejército  y  armada  >  lo  hacen  poniendo  la  mano  derecha 
tendida  sobre  el  puno  de  su  espada ,  jurando  á  Dios  y  prometiendo  al  rey 
decir  verdad. 

Los  arzobispos  y  obispos  juran  como  los  sacerdotes ,  pero  sin  poner  la 
mano  sobre  los  Santos  Evangelios. 

Los  judies,  los  moros ,  los  protestantes ,  y  en  general  las  personas  que 
profesan  otra  religión  distinta  de  la  católica,  juran  segon  sus  respectivas 
creencias  y  con  arreglo  á  las  fórmulas ,  bien  cariosas  por  cierto,  que  se  ex- 
presan en  las  leyes  20  y  21,  tít.  11,  Part.  3. 

983.  Las  penas  á  que  se  refiere  el  párrafo  2.^  del  art.  314 ,  al  prevenir 
que  los  testigos  prestarán  la  declaración  bajo  jaramente ,  en  la  forma  y  bajo 
las  penas  que  las  leyes  previenen,  son  las  marcadas  en  el  artículo  244  del 
Código  Penal  reformado,  respecto  del  testigo  que  dedarase  falsamente  en 
causa  civil ;  en  el  246  contra  el  que  b  hiciera  'mediante  cohecho,  y  en  el 
247  respecto  del  que  sin  faltar  sustancialmente  á  la  verdad ,  la  alterase  con 
reticencias  ó  inexactitudes.  También  se  impondrá,  según  el  articálo  249,  la 
pena  de  falso  testimonio  al  que  presentase  á  sabiendas  testigos  falsos. 

934.  Según  el  artículo  313  de  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  si  las  partes  lo 
solicitaren,  podrán  presenciar  el  juramento  de  los  testiga ,  con  el  objeto  de 
que  puedan  ver  si  se  les  recibe  en  forma ,  paeslo  que  como  ya  hemos  dicho 
y  expresa  la  ley  23,  tit.  16,  Part.  3,  es  nula  la  declaración  en  que  aquel 
se  omite ,  y  que  solo  las  partes  pueden  relevar  de  él  á  los  testigos.  La  ley 
de  Partida  citada  prevenia  también  que  cesta  jura  se  debe  tomar  seyendo  la 
parte  delante  contra  quien  son  aduchos,  faciendogelo  ante  saber  é  señalándole 
el  dia  á  que  venga  á  ver  como  juran ;  pero  si  Ja  parte ,  después  que  assi  friese 
convidada,  fuera  rebelde  que  non  quisiese  venir,  non  deve  por  eso  el  juz- 
gador dejar  de  tomar  la  jura  de  los  testigos.»  Lo  mismo  deberá  observarse 
en  el  dia,  si  bien  la  cláusula  del  artículo  313,  si  las  partes  lo  solicitaren, 
da  á  entender  que  es  necesario  que  se  dirija  al  juez  escrito  ó  solicitud  por  la 
que  quisiere  presenciar  el  juramento :  no  dirigiendo  este  escrito ,  se  entiende 
que  ha  renunciado  al  derecho  que  le  confiere  la  ley  de  presenciar  el  jura- 
mento. Asimismo,  según  el  citado  artículo  313,  también  podrán  las  partes 
exigir  se  ks  den  en  el  acto  todas  las  noticias  que  sean  necesarias,  para  que 
puedan  conocer  á  los  testigos  con  seguridad ;  disposición  que  tiene  por  ob^ 
que  puedan  tacharlos  las  partes  á  su  tiempo. 

955.  Para  que  la  declaración  tenga  la  "solemnidad  correspondiente ,  se 
requiere. en  segundo  logar ,  que  se  observen,  en  el  modo  y  forma  de  pres- 
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tarse  y  respecto  de  la  persona  que  debe  recibirla,  los  requisitos  prescritos 
por  la  ley. 

9Sd.  Según  el  articulo  306  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  el  examen  de 
testigos  se  hará  con  sujeción  á  los  interrogatorios  por  caplttdos  que  presen- 
ten las  partes ;  esto  es ,  á  la  serie  de  preguntas  ó  artículos  que  estas  dirigen 
al  juez  con  firma  de  letrado ,  acompañada  de  un  pedimento ,  para  que  á  su 
toior  se  interrogue  ¿  (os  testigos  presentados. 

987.  Las  preguntas  del  interrogatorio  se  distinguen  en  generales  ó  co- 
munes, porque  suelen  ponerse  en  lodos,  y  en  especiales  ó  útiles,  porque 
eonciernen  al  punto  <|uc  se  controvierte. 

958.  La  primera  pregunta  que  se  inserta,  según  la  práctica ,  tiene  por 
objeto  interrogar  al  testigo  por  el  conocimiento  de  las  partes ,  noticias  del 
jfteito  y  generales  Je  la  ley.  Las  dos  primeras  circunstancias  deben  pregun- 
tarse también  en  el  dia ,  porque  si  los  testigos  no  conocen  á  los  litigantes 
ni  están  instruidos  del  hecho  litigioso,  no  pueden  responder  á  la  2.*,  3.*  y 
4.^  preguntas  que  debe  hacerles  el  juez  según  el  artículo  3i8 ,  que  expon- 
dremos mas  adelante.  Las  generales  de  la  ley  ,k  que  se  refiere  esta  pregunta 
soD  las  que  la  ley  requiere  se  hagan  á  los  testigos,  y  versan  sobre  circunstan- 
cias reierentes  á  las  tachas  que  se  les  pueden  oponer  para  debilitar  ó  desva- 
necer su  dicho ,  $i  alguna  les  comprende.  La  ley  3 ,  tit.  11 ,  lib.  11 ,  de  la 
Nov.  Recop. ,  expresaba  estas  preguntas,  y  se  reduelan  á  la  edad  que  tenia 
el  testigo ,  á  si  era  pariente  de  alguna  de  las  part3S,  y  en  qué  grado,  ó 
amigo  íntimo  suyo  6  enemigo  capital ,  si  tenia  interés  en  el  pleito ,  si  deseaba 
que  alguno  lo  ganase  aunque  no  tuviera  justicia,  y  si  fue  sobornado  ó  inti- 
midado por  alguien  para  no  decir  la  verdad.  Ademas  establecía  la  práctica 
que  se  los  interrogase  por  el  juez »  aunque  los  litigantes  no  lo  articularan, 
por  su  oficio  ó  modo  de  vivir. 

959.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  venido  á  sancionar  estas  pres- 
cripciones ,  no  ya  con  relación  al  interrogatorio  que  presentan  las  partes, 
sino  al  que  debe  hacer  el  juez,  puesto  que  en  el  articulo  345  se  previene 
que  siempre  se  preguntara  á  los  testigos :  1 .®  Por  su  nombre  ^  apellido,  edat^, 
estado,  profesión  y  domicilio,  aunque  no  se  comprenda  este  particular  en  los 
interrogatorios.  La  pregunta  respecto  de  la  edad:  se  dirige  á  saber,  si  tienen 
la  que  el  derecho  requiere  para  dar  testimonio ;  por  lo  que  puede,  según  los 
autores ,  omitirse  esta  pregunta  si  el  testigo  fuese  sacerdote,  abogado  ó  per- 
sona pública ,  puesto  que  por  su  profesión  se  viene  en  conocimiento  de  su 
mayoría  de  edad ,  excepto  que  sea  sobre  hechos  antiguos  ó  edad  de  otro ,  en 
cuyo  caso  es  preciso  hacerla ,  porque  de  lo  que  pasó  cincuenta  años  há  mal 
puede  declarar,  sino  por  oidas ,  el  de  treinta.  La  pregunta  sobre  el  oficio  ó 
destino  tiene  por  objeto  saber  si  este  es  vil,  porque  entonces  se  considera 
al  testigo  capa^  de  soborno  y  de  mentira,  según  ya  hemos  dicho :  si  decla- 
rase ser  criado  de  servicio  ó  dependiente,  parece  que  deberá  preguntársele 
si  lo  es  del  testigo,  para  saber  si  le  comprende  la  tacha  2.^  del  artículo  320 
de  la  ley  ya  expuesto.  La  pregunta  sobre  la  vecindad,  tiene  por  objeto  ave- 
riguar, en  caso  necesario ,  el  carácter  y  conducta  del  testigo ,  buscarle  y 
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castigarle  si  es  perjuro,  y  otros  fioes  conducentes  al  colitigiate.  2.^  Si  son 
parientes  consanguíneos  ó  afines  de  alguno  de  los  litigantes,  y  en  qué  grado. 
3.^  Si  tienen  interés  directo  ó  indirecto  en  el  pleito  ú  otro  semejante.  iJ"  Si 
son  amigos  büimos  ó  enemigos  de  alguno  de  los  litigantes ;  preguntas  que  tie- 
nen por  objeto  saber  si  comprenden  á  los  testigos  alguna  de  las  tachas  ex- 
presadas en  los  nikieros  1  .*,  3.^  y  5.^  del  articulo  520  que  ya  hemos  expuesto. 
La  ley  no  requiere  que  se  preguute  aj  testigo  si  ha  sido  coadenado  por  falso 
testimonio,  como  expresa  el  núm.  4.*  del  articule  320  sobre  tachas,  parque 
seq^qjante  pre^^unla  sería  ofensiva  al  testigo ,  i  quien  debe  suponerse  exiento 
de  todo  delito,  mientras  no  se  pruebe  ó  conste  lo  contrario. 

Respecto  de  estas  preguntas  advierten  los  autores ,  que  aun  cuando  el 
testigo  declarase  comprenderle  alguna  de  dichas  circunstancias,  no  hade 
dejarse  de  examinar,  sino  que  se  le  preguntará  si  deja;'á  de  decir  verdad 
por  este  molivo,  pues,  como  ya  hemos  expuesto,  las  causas  de  tachas  no 
mvaltdan  la  declar^ion  del  testigo  si  las  partes  no  lo  piden.  Oirá  de  las 
preguntas  generales  que  se  hace  también  á  los  testigos,  es  la  última  del  m- 
terrogatoria,  sobre  ser  público  y  notorio  y  de  pública  vo%  y  fama  lo  expuesto 
en  sus  declaraciones;  su  objeto  es  suplir  la  falta  del  motivo  ó  razón  que 
de^  dar  los  testigos  de  su  dicho,  según  ya  hemos  expuesto,  cuando  no 
b^  presenciado  los  hechos  ni  jos  ban  oído  y  son  públicos  y  notorios;  asi 
pijies  si  estos  no  fueren  públicos  no  debe  hacerse  esta  pregunta,  y  por  es(» 
dicen  los  autores,  entre  ellos  Febrero ,  que  si  ios  litigantes  no  la  expresan 
no  debe  preguntarse  por  ella  á  los  testigo^ ,  y  sin  duda  por  la  misma  razón 
nada  dice  sobre  la  misma  la  ley  de  Enjuiciamiento. 

960«  Las  preguntas  especiales  llamadas  útiles,  que  son  las  concemien* 
tes  á  la  cuestión  que  en  el  juicio  se  ventila,  haa  de  cepurse  á  lo  alegado  y 
excepcionado  en  el  pleito ;  esto  es ,  han  de  ser  pertinentes  ó  tener  relación 
con  el  pleito,  pues  de  lo  contrario ,  como  solo  servirían  para  dilatar  el  liti- 
gio y  aumentar  los  gastos,  no  deben  ser  admitidas  pior  el  juez  ( art.  307  de 
U  ley),  y  aunque  las  admita  no  vale  lo  impertinente:  ley  5,  lít.  10,  lib.  11, 
segtA  aquella  máxima :  /rustra  probatur  quoi^probatum  non  relevat,  sacada 
de  la  ley  adprobat.  21  Cod.  deprobat.  A.un  hay  algunos  hechos  sobre  que 
no  puede  versar  el  interrogatorio,  no  obstante  comprenderse  en  lo  alegado 
y  excepcionado :  tales  son  los  hechos  probados  por  confesión  judicial,  pues 
respecto  de  ellos  no  se  pernútirá  á,  su  autor  prueba  de  testigos,  según  dis- 
pone el  artículo  310  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  expuesto  en  el  aparte  se* 
g^ndo  del  número  844 ;  la  que  se  funda  en  que  la  confesión  judicial  consti- 
tuye prueba  plena.  Las  preguntas  del  interrogatorio  deben  expresarse  con 
claridad ,  dirigiéndose  una  pregunta  sobre  cada  hecho  que  se  trata  de  pro^ 
bar,  para  que  no  hjiya  ambig:iledad  ni  confusión  en  las  respuestas.  Tam- 
bién deberán  formularse  de  una  manera  afirmativa,  según  dispone  el  artí- 
culo 309  de  la  ley ,  pues  asi  se  fijan  mejor  lo^  hechos  y  no  se  da  lugar  á 
equivocaciones  ni  capciosidades. 

Cuando  el  interrogatorio  contenga  preguntas  relativas  á  hechos  sobre 
que  ^lo  pueden  depouer  algunos  de  los  testigos  presentados,  se  expresa  en 
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el  eaoita  que  se  aoompaSa,  6  ea  nota  al  fiaal  del  inierrogatoríp,  las  pre- 
guntas ^or^e  4ebe  ser  examinado  cada  testigo* 

961.  Loi  jueces  examinarán  dichos  interrogatorio$ ,  y  aprobados  que 
uan,  ó  exeluidoM  la$  pre§untas  que  estimen  no  pertinentes ,  mandarán  dar 
de  ellos  copia  i  la  otra  parte :  art.  307.  £sta  dísposieion  ha  introducido  do^ 
BoCaUes  iaao¥aQíon»  en  buesira práctica  anterior.  Segu  ella,  &  pesfMr  de 
h)  dispuesto  en  la  tef  31,  lit.  9, 4ib.  3  del  Fuero  Aaal,  el  jaez  no  expresi^ 
en  el  auto  por  qué  adoMtia  el  intecro^wio ,  las  preguntas  qne  ^duia  4^ 
mismo  por  impertinentes ,  sino  q^te  daba  el  auto  con  esta  fórmula  geoeíal.: 
porpmmiladoel  interrogatorio  en  cuanto  es  pertinente;  de  manera  que  bas^ 
ta  el  a«to  de  recibir  las  declaraciones  no  sabían  las  partes  las  preguntas  que 
se  les  babian  desechado ,  y  en  su  consecuencia  no  les  era  pasible  á  v^ece^ 
presentar,  por  falta  de  tiempo «  otra  «lase  de  prueba  sobre  aquellos  eitre* 
mos.  £n  el  día  el  jnez  deberá  dar  auto  expresando  las  preguntas  que  dese- 
cha ,  según  se  deduce  de  la  cláusula  del  af  (ículo  307»  excluidas  las  preguntas 
que  estimen  no  pertinentes.  Conforme  .la  nueva  ley  oon  la  práctica  antigua 
de  qqe-en  las  aoJiencias  y  tribunales  ^lificase  .el  presídenie  de  sala  las  pre«- 
guaías  de  los  interrogatorios, ^previene  en  su  artíoulo  57 ,  ser  iS¡argo  del  mi-- 
nistrú  ponente  examinar  los  interrogatorios  y  posiciones. presentadas  por  Iqs 
litigantes  y  eaUficar  su  peptinencifi.  Si  m  reclamare  contra  la  calificfieiQn 
que  hicieren^  decidirá  la  Sala. 

La,  otra  innovación  introducida  por  el  articula  307,  se  leñere  á  la.ixQ>ift 
que  manda  dar  del  interro^torio  á  la  parte  contraria  á  la  que  lo  formó.  Se- 
gún la  práctica  anterior  solo  se  notificaba  al  contrario  el  auto  de  pre^euta- 
cion  y  admisión  del  interrogatorio,  citándole  para  la  prueba;  pero  seVeser* 
vaban  cuidadosamente  los  interrogatorios  para  que  ^quel  no  pudiera  verlos» 
De  esta  práctica,  contraria  á  lo  prescrito  por  derecho  cani^ico  sobre  darse 
tTJ^Iado  recíproco  á  las  partes  de  los  interrogatorios  de  preguntas  (Abb.  en 
elcap.  Pertuas,  ed.  6n.  de  testib.) y á  todas  Luces  inconveniente ,  se dolia 
ya  Febrero  en  su  parte  3.*,  lib.  5,  cap.  1,  $.17,  núm*  SUydiciendo:  c  del 
inicrrogalorio  de  cada  parte  parece  conveniente  y  débia  áarse  traslado  á  la 
lOtra  pana  que  en  sn  vista  formase  otro  de  repregaatas ,  á  fin  de  que  los  tes* 
ti§QS  esposiesen  mqor  el  hecho  y  la  razón  de  sus  dichos,  y  para  hacerlas 
variar  y  apurar,  si  venían  6  no^sobornados;»  doctrina  que  reprodujeron  .en 
las  refsrmas  de  esu  obra  los  Sres.  Gntierrac ,  Tapia ,  Goyena ,  Montalvan 
y>Ágiiirre.  .También  ^abogal^  por  la  comunicación  á  las  partes  dejos  inter- 
naga  torios  de  .pte^ntas,  ^  Sr.  Hevia  Boleaos  en  au  Coria  Filipica,  ps^ 
te  1/  par«  17,  nám.  9,  y  hasta  el  l^isMor  había  ya  sanciooado  esta  doc^ 
inaa  len  la  ley  de  enjuioiamieato  mercantil ,  art.  i47.  No  es  pues  do  admirar 
que.  ia  fey  de  EojiaiGiamiento  ci^l ,  la  haya  Moptado  también  en  su  anhelo 
por  introducir  en  nuestros  procedimientos  judiciales  lo  mas  conveniente  y 
adiptoble  á  noestra  .actual  organización  judicial ,  del  sistema  de  la  publici- 
dad de  pruebas»  s^ffluí  expusipios  en  el  núm., 386  de  la  introducción  á fíjsla 
obla. 

963.    Ademas  del  interrfíigatorio  referido  los  litigantes  podrán  presentar 
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interrogatorios  de  repreguntas ,  esto  es ,  podrán ,  en  vista  de  las  pre^ntas 
qi>e  la  parte  contraria  hace  á  los  testigos  que  aduce ,  presentar  interrogato- 
rios para  qne  estos  después  de  contestar  á  aquellas,  sean  repreguntados  so- 
bre algunas  circunstancias  ó  cosas  referentes  á  los  mismos  y  que  no  es  posi* 
ble  sepan ,  á  no  ser  derto  que  los  presenciaron,  v.  gr.  si  la  parte  contraría 
preguntase  en  su  interrogatorio  á  un  testigo  que  declare  ser  cierto  que  en^ 
fregó  á  su  oontríncante  una  cantidad  en  depósito ,  podrá  repreguntar  este 
qne  diga  ser  cierto  que  se  la  entregó  en  billetes  de  banco  ó  en  moneda ,  y 
én  tal  caso  en  qué  especie,  en  tal  dia ,  delante  de  tales  personas ,  etc.  Los 
interroga^rios  4e  Icí  repreguntas  deben  formularse  de  una  manera  afirma- 
tiva ,  como  los  de  preguntas,  por  la  razón  ya  expuesta.  El  objeto  de  estos 
interrogatorios  es  eyitar  que  se  oscurezca  la  verdad  con  preguntas  démasia* 
do  vagas ,  generales  ó  capciosas,  puesto  que  con  las  repr^^ntas  se  pone  á 
los  testigos  en  la  precisión  de  individualizar  su  declaración  dando  notidas 
circunstanciadas  del  hecho  sobre  que  versa.  Has  para  evitar  igualmente  que 
la  parle  que  propone  las  repreguntas ,  lo  hiciera  sorprendiendo  á  los  testi* 
gos  con  capciosidades  y  artificios ,  como  podría  verificarse  si  se  le  permitiera 
protponerlas  después  del  examen  de  los  testigos  y  en  vista  de  las  contesta- 
ciones que  estos  dieron ,  completa  su  disposición  el  artículo  308,  previnien- 
do que  dichos  interrogatorios  de  repreguntas  se  han  de  presentar  antes  del 
examen  de  los  testigos. 

963.  Las  repreguntas  que  se  hagan  en  estos  interrogatorios  deben  ser 
pertinentes ,  por  las  mismas  razones  ya  expuestas  porque  deben  serlo  las 
preguntas ;  y  en  su  consecuencia  previene  el  articulo  308 ,  que  el  juez  apro- 
bará las  pertinentes  y  desechará  las  demás ;  lo  que  deberá  hacer  en  la  mis- 
ma forma  que  las  preguntas.  Este  interrogatorio  no  debe  contener  las  pre- 
guntas sobre  conocimiento  de  las  partes  y  noticias  del  pleitj ,  si  estuvieran 
hechas  en  el  de  preguntas :  las  demás  generales  de  la  ley  sobre  las  tachas 
consistentes  en  circunstancias  persoüales  respecto  del  contrarío,  será  con- 
veniente que  las  contenga,  aunque  las  hubiera  propuesto  este,  pues  que  él 
solo  se  refirió  &  las  relaciones  del  testigo  con  su  contrincante.  El  art.  iSi 
déla  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil,  dispone  que  no  se  admitirán  bajo  d 
nombre  de  repreguntas,  preguntas  hípotétieas ó  condicionales  ni  antepre- 
guntas. 

964.  Los  interrogatorios  de  repreguntas  quedarán  reservados  en  poder 
del  juez  y  bajo  su  mas  estrecha  responsabilidad  hasta  el  momento  del  examen 
de  los  testigos :  art.  311  de  la  ley.  Esta  disposición  es  conforme  con  lo  pres- 
crito por  derecho  canónico  en  el  cap.  2 ,  glosa  á  la  palabra  Interrogatorio, 
de  testíb.  in  6.®,  por  la  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil  en  su  art.  150,  y 
por  la  anti  jua  práctica  de  los  tribunales  civiles.  No  se  comunica  este  inter- 
rogatorio á  la  parte  contraria ,  no  obstante  comunicársele  el  de  preguntas, 
ya  porque  no  es  necesario,  puesto  que  no  se  presentan  nuevos  interroga- 
torios sobre  él ,  ya  para  evitar,  como  Sice  la  glosa  dtada  del  derecho  canó- 
nico ,  que  el  contrario  pueda  instruir  á  sus  testigos ,  sabedor  de  las  repr^- 
gnntas  qué  van  á  hacérseles ,  del  modo  como  han  de  contestar  mañosamente 
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pin  desTirtavi«0  ó  eyadirlas.  A.ote8  se  reservaba  el  interri^gatorio  en  poder 
del  escribaoo,  y  así  lo  dispone  la  ley  de  EojuicíainíeQto  mercaniU,  mas  la 
del  dvil»  con  el  objeto  de  e?itar  los  perjuicios  que  se  ocasíooabaa  4  las  par«> 
tes  por  la  ignoraiicia  ó  Bialícia  de  estos  fiíncioqaríosy  requiere  (peden  los. 
interrogatorios  m  poder  dd  jues^  De  donde  fe  dedace «  que  si  teme  el  Kii^ 
gtfite  que  podrjí^  íoatroirse  por  la  escríbanla  al  contrario  de  las  repreguntas , 
pnede  presenlar  el  íntenrog^rio  en  pUe^o  cerrada  y  sellado  solicitando  (jm 
no  se  abta  hasta  el  acto  de  ir  á  declarar  los  testigos,  y  á  la  presenda  judi*- 
dal ,  y  deberá  coneedérsele.  Y.  Si.  Rodrigues ,  Práctica  farerm.  ^ 

965«  Puede  presentarse  mas  de  un  íntenogatorio  de  preguntas. cuando 
conviniese  ampliar  la  prueba,  y  siempre  que  no  hubiese  concluido  el  tér-* 
mino  de  esta ,  según  se  Jiacia  anteriormente  y  faculta  el  art.  STrs  de  la  one* 
va  ley  de  Enjuiciamiento ,  puasto  que  dice  que  se  entregan  los  autos  á 
las  partes  por  seis  días  para  que  propongan  la  prueba  que  les  convenga,  li» 
ptrjuitío  de  que  en  el  resto  del  térmmo  puedan  MlieUar  eualquifira  otra.  En 
su  oonsecueiicia  también  se  permite  preseutar  otro  interrogatorio  de  repre- 
guntas al  de  preguntas  mencionado,  que  se'  llama  de  preguntas  añadidas; 
pero  este  deberá  versar  sobre  circunstancias  ó  hechos  distintos  de  los  á  que 
se  retirió  el  primero ,  pues  si  versara  sobre  los  mismos  vendría  á  ser  un 
naev«  interrogatorio  al  de  repregunti^  que  presentó  el  contrario,  el  cual 
no  ae  pennite  por  ]%  ley.  Asi  pues,  aun  cuando  las  partes  6  jos  proourado- 
res  manifiesten  que  no  intentan  valersir  de  mas  testigos  que  les  examinados  ¿ . 
y  se  exprese  asi  por  ana  nota  en  los  autos ,  suele  agregarse  á  aquella  ma-- 
nifiestadon  la  frase  de  por  ahora. 

Lo  dicho,  q«e  el  nuevo  interrogatorio  debe  versar  sobre  hechos. dis- 
timoa  de  aquellos  á  que  se  refirieron  las  preguntas  del  primero,  debe  enten- 
derse  ccmndo  el  interrogatorio  se  dirigiera  á  los  mismos  testigos  presenta, 
dos  primeramente,  y  estos,  después  de  examinados,  tuvieren  tiempo  para 
haUar  con  la  parte  que  prestíase  el  nuevo  interrogatorio ,  pues  qne  podrían 
haber  enterado  á  est^  de  las  repreguntas  que  les  hizo  la  contraria ,  y  en  sn 
conseonencía,  ^ministrarle  datos  para  destruir  los  efectos  de  las  contestado*» 
na  de  los  testigos  á  las  mismas,  por  medio  de  nnevas  preguntas  y  declara-» 
dones  contrarias*  Esto  se  entenderá  ,^  ya  se  dirija  el  nuevo  interrogatorio  á 
lo3  mismos  testigos  presentados,  ya  á  otros  nuevos.  Tampoco  parece  qne 
deberá  admitir  el  juez  las  preguntas  de  los  nuevos  interrogatorios ,  ya  ver^ 
sen  sobre  los  miamos  ó  distíotos  hechos  que  los  á  que  se  referían  k»  primer 
ros ,  cuando  tuvieren  por  objeto  desvirtuar  las  dednradones  de  los  testigo^ 
sobre  las  repreguntas.  Asi  se  dedace  del  espkito  de  la  ley  30,  tit.  16 ,  Par- 
tida 3,  qoe  expondremos  mas  adelante.  Mas  nada  de  esto  debe  entenderte 
eoando  los  nuovos  interrogatorios  se  presentaron  antes  dd  examen  de  los 
test^ ,  ó  de  que  padieran  haber  hablado  coa  ellos  las  partes. 

966.  Acerca  de  si  los  testigos  presentados  por  las  partes  están  obKgadM 
á  dedarar,  se  hallan  discordes  los  puUidstas.  Belime  opina  que  na  lo  están 
mi  km  cansas  civiles ,  sacrificando  d  tiempo  y  sa  tranquilidad  por  prestar 
nn  servido  á  otro,  puesto  que  en  ellas  selo  se  tciata  dd  interés  privado; 
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pero  b1  loedtáB  M  laí  tmsm  oríminates,  pérqM  ibtéreéattdo  directameMe 
á  la  sociedad  I  puede  Mta  emplear  medios  de  aipfiemio  pora  obtener  la  ter* 
dad,  por  el  mismo  pri&cipio  que  lé  autoriza  para  cretor  mía  contriboctotí  por 
el1>iea  general.  Oico¿  autores,  eotre  ellos  Mr.  SeligmaA,  optuai  (pit  el 
ieBtimoDio  es  ana  ^bUgaokm ,  oaa  carga  que  la  sociedad  impone  á  mé  mtftm- 
bras.  Nnestras  \^jti  han  sMcibnado  eítamtoma  doeittaa:  asi  la  ley  44,  K« 
talo  7,  lib.  4  del  Espéculo ,  disponía  que  se  pudiora  apremiar  á  i^eafr  4 
declarar  á  loe  «eslígos  en  todo  pleito  quUsr  sea  de  juittcid  quiér  otro:  h 
ley  20,  tit.  9,  Hb.  2  del  Fuero  fteal ,  diápoiria  que  pudieran  ser  apremiados 
per  embargo  de  brenes  y  pirisíon  los  testigos  pr^entadee  por  las  partes 
pata  probar  en  pleüo,  quíer  sea  de  acamcion ,  quier  sea  de  oíra  demanda 
euálqíáeri  h  tey  85,  lü.  16,  Part.  8,  vino  á  disponer  tomismo,  y  la  i.*» 
tít.  11  \  Ub.  11  de  la  Noy.  Reeop.  mandó  también  que  «el  alcalde  sea 
tettido  de  competer  y  apremiar  los  testigos  deque  la  parte  se  eitiendé  apro- 
vechar ,  para  qifó  rayan  antel  á  decir  sus  diohos  sobre  cualquier  pleito  doíl 
6  crimimd.»  Mas  las  leyes  de  Partida  y  Espéculo  citadas  eximieron  de  esta 
oMígácioA  á  ios  próximos  parientes  cuando  se  les  Mamase  4  testificar  oomra 
sea  parientes ,  boa  eil  objeto  de  no  violentar  los  afectM  de  la  sangre. 

Abí  pues,  todas  las  personas  est4n  obligadas  4 ser  testigos  en  jticio, 
cuando  fueren  llamadas  al  efecto  omi  estas  escepciones :  ningmio  puede  ser 
at>remíado  4  declarar  contra  sos  parientes  4enM  del  cuarto  grado,  oí  «4 
yerbo  (Mitra  su  suegro ,  ni  este  co»t^>  aquel ,  ni  el  padrastro  contm  ou  efr^ 
tenado,  ni  al  oontrario.  Mas  si  e3poot4neamettte  testtítcaren ,  valdr4  su  di- 
cho: leyes  10, 11  y  15,  tít.  16,  Part.  3,  y  ley  Bn^  «íl.  30,  Part.  7. 

#&7.  Otra  ekse  de  personas  hay  también  que  no  solamente  est4n  dis- 
pensadas d^  declarar  respecto  de  ciertos  particulares ,  sino  queiíasta  «o  I», 
lian  penadas  por  fe  ley  en  caso  de  revelar  lo  qae  eepan  sobre  ellos:  taks  aoa 
I  .^  tossatetxlotes,  que  no  pueden  declarar  ni«er  iaíterrogados  sobre  las  revé- 
laeidiies  qnis  se  les  hicieron  bajo  la  fé  déla  inviolabttidad  del  sMroto  de  la  co»* 
fesion ,  y  e^  afm  en  el  <»so  ¿e  cpie  no  se  (es  hubiera  hecho  esta  revelaeion 
en  aetoiÉiiBmode  la  cetofeaion ,  si  por  otra  fiarte  se  hubiese  eteotoado  fMrel  ae^ 
creto  debido  4  este  acto,  y  redamado  el  revelante  dicho  seorelo ;  doctrina 
sancionada  expresamente  en  la  legislación  hramesa,  y  tambioien  aa  jurispm** 
dencia ,  p^sto  que  asi  se  decidió  por  sentencia  del  tribunal  de  Casaca  de  30 
denoviembre  de  1810,  fundada  en  que  de  lo  contrarío  se  violarla  4a «retigion 
del  Gsteulo,  porqtledejaria  esta  de  practicarse  sí  no  estaba  asegoracbt  la  avío- 
labiNdHd  detMiode  sus  ritos  esenciales,  la  confesión ,  2.*  loa  abogados,  médi* 
eos  y  cirtjatios  y  dem4s  personas  que  ejeroeh  alguna  de  las  profesiones  foe 
requiensn título,  respecto  de  los  iecrelos  que  se  les  hubieren  confiado  por 
fizón  de  elta.  La  revelación  de  estos  secretos  heoha  por  las  personas  «en- 
clonadas ,  se  oasCigará  con  lirreglo  4  lacena  estábiaoida  en  el  art.  364  <M  Cé* 
digoi^lsteal  reformado,  y  si  la  hicieren  con  abuso  malíciota  áeYa«>ficio«»<€on 
arreglo  4  tas  ímfmostas  en  el  art.  273.  Et  confesor  inootre  ademas  en  las 
penas  canónicas  <qae  mama^el  derecho  eole8i48lioo.  Beliaie,  sia^nbargo, 
joga  opuesto  4  la  rasan,  qoeloF  abogados  y  fdem4s  ipersoóas  qoe/Sfaroea 
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profesión  con  tfUilo  iio«stéft  obligados  á  revetar  en  ¡uúm  loa  socreios  d» 
nw  clioDies,  fundándose  en  qie  ó  le  asiste  al  cljeileel  derecho^  y  en  tal  eim 
DO  poede'perjadicarie  la  verdad,  ó  no  le  asiste,  y  ealoeaes  s^  debe  facilín- 
társele  una  t ictoria  íajasta.  Se  dirá,  añade,  qae  esto  sería  destarrar  la<o«^ 
fianza  de  las  reiacioaes  en  qae  es  indispensable ,  pero  si  estas  retaotoiiea 
tienen  por  objeto  proteger  un  delito  á  ocultar  una  injusliáa,  no  es'gnaada  el 
peligro,  y  adidas ,  se  debe  desconfiar  de  un  falsa  paot^dahoara  qu^podria 
tener  s«  origen  ea  el  inlepés  personal  de  los  que  lo  inteataroa. 

908.  Conseenenoia  de  poderse  obligar  á  los  testigos  á  prestar  su  testi  - 
moBio,  es  que  poeda  obligárseles  á  acudir  para  este  efecto  al  sitio  donde  se 
aéninístra  la  justicia,  á  no  que  exista  algún  motivo  alendible  qne  tes  dUr 
pense  de  ello. 

Puede  pues  apremiar  el  jues  á  los  testigos  á  qae  oomparezcaa  4  si  fur>e» 
senda á  declarar:  ley  i,  tit.  11,  lib.  11  déla  Nov.  Reeop.  Se  bailan  easop^ 
tuados  de  la  obligación  de  comparecer  para  declarar  en  laa  casas  6  sitia  4bI 
juagado ,  los  mayores  4e  70  años ,  los  militares  y  «aipleados  4?l  ejercita  que 
se  hallea  en  campaia ,  el  q«e  tuviese  tan  poderoso  enemiga,  qve  aio  gran 
peligro  no  pudiese  comparecer  ante  el  juez ,  el  eniéf  nao,  los  araobjapus»  obisi 
pos  y  persoaajes  de  carácter  elevada ,  y  las  mujeres  bonradas  <|ae  vivoi  k^ 
Beatamente :  ley  36,  tk.  16,  Bart  3: 

Para  tomar  la^ledaracion  á  estas  personas  debe  el  jnei;  paANr  &  Ja3  oa$a4 
de  las  mismas. 

Les  apremios  para  .comparecer  i  dealarar ,  deben  hacerse,  ea  U»  fifilm 
civiles  i  instancia  de  parte,  puealo  que  en  ellos  esta  as  b  toica  ¡alareasdaj 
y  pueden  oonsistir  primeramente  ea  apercibir  á  los  testigos  qae  no  ^eM^pa*^ 
reo»,  de  qoe  se  les  impondrá  una  multa  ^xn  ^reglo  al  Art.  42  dis  ,1a  ley  ^ 
Enjakianiíeato,  qae  ecplicaremos  al  tcatar  de  las  icorrecGjoAa^  díscipÜM^ 
rias ;  ea  segando  logar  en  la  exaceioQ  de  dicha  m«lta,  pudiendo  basta  aaiH- 
docírles  por  la  fnerza  pribliea  á  la  preaenda  del  juez. 

009.  LaaJeclaracieines  de  los  testigos  deben  recibirse  por  lel  joee  y  a«fie 
escribano,  lo  mismo  que  el  juramealo.  Asi  lo  prevenía  ya  la  ley  ÍQ,  tft.  32| 
Jib.  42  de  la  Nov.  Becop. ,  «dispeoiendo^  q«e  m  pudietan  K^^meter  Jos  jueces 
la  recepción  de  dichas  declaratíones  en  ningún  caso  á  los  ^críban#s  ^i  á 
otna  fiersaaa  alguna,  ni  usarse  de  la  cautela  de  tomar  los  escribanos  a  solas 
las  depeeicianes  4e  los  teatigos  y  leerlas  despaes  asite  lel  jiiez^  so  pena  de 
sertcastigados  por  la  contravención  y  de  nulidad  deipnooaso ;  masieamo  aísta 
ley  limilaae  sa  proMuipcioo  á  las  osusas  oriminates  y  civiles  arduas  y  de 
gravedad ,  ee 'acostumbraba  en  Ja  práctica,  coaado  el  pleito  era  de  ^oca 
importancia,  delegar  esta  diligeneá^  en  el  escribano.  Mas  hoy  aup  -m  estos 
casoadeberá  lomar  por  sí  el  juez  las  dedaracienesypnestoqae^ib^estabteoe 
tefminaitemente  y  en  general  el  art.  33  deda  ley  de  Enjaicáamioirto  ea  iu 
pArrafa  1.%  y  que«en  jdi.^  previene  que  na  puedan  oamet«»e  ^tas.di- 
ií^eneiastáilos  casribaaos.  Bn<los^bonales  oolagiados  coipespo«de  al  m¿T* 
nisipo  ^ponente  tomar  lasjeolaraciaiiestde  los  testigos. 

970.    Cuandaies  teatíjos  no  hablainn  el  tespanol ,  deberá  tambiea  haov 
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el  jaez  las  intelrrogadoiies ,  pero  tendrá  qae  valerse  de  inlérpreteft  y  qoe  se 
el4irán  en  la  foroia  qae  prescribe  el  art.  503  respecto  de  los  peritos,  paes 
que  aquellos  perteneoea  i  esta  clase  de  personas ,  los  cuates  despaes  de  ju- 
rar que  dirán  en  idioma  castellano  lo  que  el  juez  pregunte  y  el  testigo  de- 
ponga en  el  suyo ,  sin  a&adir ,  quitar  ni  tergiversar  cosa  alguna » procederán 
al  examen  del  testigo. 

971.  Debeii  tomar  d  jues  que  eonóoíe  del  pleito  las  dedanciones  por  sí 
mismo ,  cuando  los  testigos  se  hallaren  en  la  misma  residencia  del  juzgado; 
pero  ái  el  eximen  ie  lo»  teUigos  hubiere  de  tener  lugar  eti  punto  ditíanie  del 
enquese  sigrdera  d  pleito ,  se  aeompañari  el  interrogcUorio  de  repregwUoi 
con  eldespacho  que  se  libre  en  pliego  cerrado  ^  según  dispone  el  art.  34S  de 
la  ley  Este  artículo  aparece  vago  y  diminuto  por  referirse  á  las  disposiciones 
generales  de  los  articules  33  y  34 ,  por  lo  que  para  que  se  entienda  debida- 
mente, lo  expondremos  en  combinación  coo  estos ,  en  loque  se  refieren  á  las 
declaraciones  de  los  testigos. 

972.  Asi  pues ,  cuando  los  testigos  se  bailaren  en  pueblo  distinto  del  en 
que  reside  el  juzgado  ó  la  audiencia,  pero  dentro  de  su  partido  ó  territorio, 
los  ministros  ponentes  ó  jueces  de  primera  instancia  en  su  caso  respectivo, 
deberán  remitir ,  ios  primeros,  á  los  jueces  de  primera  instancia,  y  estos  á 
los  de  paz,  despacho  ó  exhorto  del  interrogatorio  de  preguatas  que  presentó 
el  litigante  que  solicita  dicho  examen,  y  «a  su  conseoo^cia  el  de  repregun- 
tas que  presentó  su  contrario ,  en  pliego  cetrado  con  el  despadio  ó  exborlo 
en  que  se  übra  el  interrogatorio  de  preguntas,  párrafo  2."^  del  art.  33  en 
combinación  con  el  312.  Mas  esta  remisión  no  es  obligatoria  en  nuestro 
concepto ,  puesto  que  el  párrafo  2.®  citado  usa  de  la  cláusula  podrán  cometer; 
por  tanto  y  aconsejando  la  equidad  y  la  justicia  que  cuando  fuere  de  impor- 
tancia el  litigio  y  la  distancia  del  lugar  donde  se  hallen  los  testigos  y  el  es- 
tado de  salud  ú  ocupación  de  estos  les  permita  ir  'al  juzgado  sin  gravamen 
considerable  para  las  partes/  deberán  venir  á  él  los  tsstigo6,  por  lo  mucho 
que  puede  influir  en  el  ánimo  y  criterio  judicial  la  vista  de  estos  y  la  firmeza 
ó  vaguedad  en  sus  deposiciones,  no  tendrá  el  juez  obligación  de  remitir  los 
despachos  mencionidos  á  los  jueces  del  pueblo  en  que  se  hallen  aquellos. 

Si  los  testigos .  e  hallaren  en  pueblo  fuera  del  partido  del  en  que  se  sigue 
el  pleito ,  se  enviarán  dichos  despachos  precisamente  al  juez  der  quelen  que 
han  de  ejecutarse:  art.  3i.  Mas  como  este  articulo  se  refiere  á  diligencias 
gue  no  puedan  practicarse  en  el  partido  en  que  se  sigue  el  litigio ,  tampoco 
creemos  que  tenga  el  juez  la  obligación  de  enviar  dichos  despacíiOA  si  los 
testigos  se  avienen  á  presentarse  en  su  juzgado ,  ó  en  su  partido. 

La  remisión  de  estos  despachos  deberá  hacerse  á  instancia  de  parte  y 
con  citación  del  contrario ,  y  el  juez  requerido  retendrá  el  pliiego  que  conten* 
ga  el  interrogatorio  de  repreguntas  en  la  forma  prevenida  end  mi.  311> 
esto  es,  en  so  poder  y  bajo  su  mas  jsstrecha  respossabilidad  hasta  el  mo- 
mento del  examen  de  los  testigos:  «rticulos  312  y  311.  Practicada  la  dili- 
gencia, devolverá  el  despacho  diligenciado  en  pliego  cerrado  y  «on  d  sigilo 
que  reclama  la  prudencia  para  que  no  se  divulgue  su  contenió. 
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Si  el  testigo  estuviera  sojeto  á  distinta  jarisdiccion  de  la  del  jie¿  qoe 
coaoce  del  negocio,  debe  oficiarse  i  su  juez  propio  para  que  le  mande  oom.-* 
parecer. 

Los  gastos  que  hicieren  los  testigos ,  ó  las  pérdidas  que  sufran  en  el 
tiempo  que  ocupen  en  ir  á  declarar  y  regresar  á  sus  casas,  deben  ser  sa- 
tisfechas por  los  litigantes  á  cuya  instancia  declaren  :  ley  27,  tít.  16,  Par- 
tida?. 

975«  Los  testigos  han  de  ser  examinados  durante  el  término  de  prueba, 
de  que  trataremos  al  hablar  del  juicio  ordinario,  sin  qoe  baste  juramenturlot 
dentro  de  él  para  examinarlos  después ,  como  declara  expresamente  el  arli- 
cbIo  376,  aboliendo  la  doctrina  contraría  anterior  á  la  ley. 

974.  Las  primeras  preguntas  que  debe  hacer  el  juez  al  testigo  son  las 
generales  de  la  ley  que  comprenda  el  interrogatorio ,  y  ademas  las  qoe  mar- 
ea el  art.  348  expuesto  en  el  núm.  989.  Después  pasará  á  interrogarles  por  las 
preguntas  úHles. 

Aunque  puede  recibir  el  juramento  á  ipuchos  testigos  á  la  vez>  ea  cuanto 
alas  declaraciones,  se  halla  dispuesto  que  los  testigos  serán  examinados  <e- 
parada  y  sucesivamente ,  para  evitar  confusión  en  qus  contestaciones ,  m  que 
unos  puedan  presenciar  las  declaraciones  d§  los  otros:  art.  314,  concordante 
eon  la  ley  26,  tit.  16,  Part.  3,  y  que  tiene  por  objeto  que  no  se  guien  nnos 
testigos  por  las  declaraciones  de  otros  ó  las  repitan  y  declaren  una  mis 
ma  cosa. 

978.  Cada  testigo  debe  ser  examinado  por  las  preguntas  que  le  conder. 
nen ,  si  no  se  refieren  á  él  todas  las  del  interrogatorio,  y  por  el  orden  con 
que  se  contienen  en  el  mismo  Acto  continuo  de  ser  preguntado  cada  testigo 
acerca  del  interrogatorio ,  contestará  las  repreguntas  sísele  hubieren  pro^ 
puesto  y  admitido ;  para  que  pueda  apreciarse  mas  fácilmente  si  hay  confor- 
midad en  sus  contestaciones:  §.  4  del  art.  314* 

976.  El  juez  en  el  examen  de  los  testigos  debe  por  medios  razonables  y 
observando  la  imparcialidad  correcpondreate,  procurar  que  digan  la  verdad 
de  lo  qoe  sepan ,  preguntándoles  con  este  objeto  sobre  las  circunstancias  que 
juzgase  necesarias  para  que  resulte  la  razón  de  su  dicho  y  claridad  en  sus 
deposiciones,  como  por  ejemplo,  el  día,  hora  y  lugar  en  que  sucedió  lo  que 
dijo,  las  personas  que  se  hallaban  presentes;  pero  no  debe  usar  de  medio 
alguno  sugestivo  ni  que  pueda  coartar  en  cualquier  concepto  la  libertad  del 
qoe  declara.  El  juez  debe  oir  al  testigo  con  agrado  y  mansedumbre  y  mirán- 
dole á  la  cara ,  pues  en  el  semblante  puede  á  veces  conocer  la  sinceridad  ó 
^Isedad  de  su  deposición,  é  como  dice  1$^  ley  Iflf,  tít,  16,  Part.  3,  debe  escu- 
charie  mansamente  e  callar  fasta  que  haya  acabado,  catandol  todavía  en  la 
cara ,» leyes  26  y  28  tít.  16,  Parí,  5,  y  3,  tít.  30,  Part.  7,  y  298  de  la  ley 
de  Enjuiciamiento,  qoe  permite  al  juez  pedir  esplicaciones  á  la  parte  que 
presta  confesión  judicial. 

977.  Mas  téngale  presente,  que  las  preguntas  que  puede  hacer  el  juez 
al  testigo  y  á  que  nos  refmmos  en  el  párrafo  anterior,  hkn  de  versar  sobre 
eir;n]i8lancias  rdatívi^  á  tats  pregu^  que  hicieron  las  partes  en  sus  inter- 
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rogaU>nis,  y  no  i  oirás  pariicalarídades  qae  amiqve  man  c^nr^níeales  á 
la  cuestión  litigiosa,  no  se  refieran  á  lo  interrogado  por  aquellas ;  pueael  juez 
en  los  pleitos  civiles,  debe  ceñirse  en  cuanto  al  hecho  á  lo  que  las  mismas  prac- 
ticasen. Estas  preguntas  deben  hacerse,  como  dioen  Febrero  y  Tap«»  cuando 
la  razón  qneel  testigo  da  de -su  ciencia  y  didbo  no  es  verosímil  ni  satisrac- 
toría  y  ó  si  implica  ó  titubea ,  y  dichos  autores  traen  por  ejemplo  de  ellas  las 
de  que  c  cómo  pudo  ser  respecto  t  lo  que  dice ,  qué  tiempo  hacia »  si  estalla 
elai^  6 'nublado,  cuándo  sucedió  él  caso,  á  qué  hora  fue,  quiénes  eran  los 
círcnn^tflesi  y  tiemls  preguntas  genéricas  é  indirectas  que  le  dicien  la  im- 
parcialidad ,  prudencia  y  deseo  del  acierto ,  llevando  el  fin  prtacipai ,  no  de 
que  falte  k  la  verdad,  ni  de  confundirla  ni  oscurecerla,  sino  de  deseoira^ 
ñarht,  descubrir  la  mentira  y  saber  si  viene  sobornado  ó  no  el  testigo  por 
quMn  le  presenta.» 

978.  'Oida  la  respuesu  deliostígo,  debe  repetírsele  lo  que  depuso  y  las 
razones  que  dio  de  su  dicho,  ó  según  la  ley  26,  tít.  16,  Part.  S,  reconrtar  lo 
queel  testigo  dijo ,  y  si  este  manifestase  ser  tal  su  declaración  debe  escribirse 
esta  por  ^  te^oribano ,  como  dice  laley  ci^da ,  c  bien  e  lealmenie  de  guisa 
que  non  sea  menguada  nin  crecida  ninguna  cosa ,»  y  como  se  lee  en  la  ley  tft 
Ift.  II,  M).  41  de  la  Nov.Recop.  «á  la  letra  y  no  en  abrevtatira ,  sin  mudar 
patabrani  aolamtta ,  >  por  lo  que  no  debenán  aclararse  encella  ni  aun  las  fra^- 
sesiqne  idiga  el  testigo ,  sino  en  la  parte  de  redacción  que  sea  absokitamente 
indispensable  para  la  claridad. 

drk  'Estandidala  declaración  debe  toerseal  testigo  para  que  quede  ple- 
namente ^enterado  de  lo  que  drjo  y  pueda  emneadar  en  el  acto  osaiquiofa 
eq^vocacion ,  ó  aii»dir  y  quitar  loque  le  pareciere,  ó  afirmarse  y  ratificarse 
en  "Su  diobo ,  lo  que  debc^  expresarse  en  tn  dilig«icia«  Por  áltimo ,  debe 
flittar  lo  declaración,  si  sabe  hacerlo,  con  el  juez  y  el  eseríbaao,  después 
de  salvadas  las  erratas ,  enmiendas  ó  adicioaes  que  la  misma  contenga. 

-980.  Si  el  testigo  quiere  didar  6  escribir  6  leer  por  sí  su  declaración ,  y 
rubricar  las  hojas  <de  la  misma  para  evitar  que  se  altere ,  puede  hacerlo ,  oo* 
mo  quedes  producción  y  acto  suyo  y  nadie  tiene  deteeho  para  ispeürsdo : 
ley1S6,  tit.  16,  Part.  3,  y  aTt.'890  de  la  ley  de  Enjaiotamiento. 

984.  Si  el  testigo  deqraesHle  haber  firmado  sa  dedaraeioo  y  separtdose 
de  la  presencia  del  jue¿  que  le  eianinó ,  quísiet^  añadiila  ó  ^itar  ó  corre- 
girla, podrá  hacerlo ,  siempne  que  no  haya  kabMo  con  las  partes,  aeguñ di- 
ce h ley  SO, i<t.  46^  Part.  5,  {Ntraevttaf  ifue  las orismasée  instruyan  sobre 
el  modo  de  dar  la  dedaracion ;  mas  oamo  no  sea  fácil  al  jnez  saber  si  el  tes- 
tigo habló  ó  no  con*^llas,  dicen  los  autores,  que  no  deberá  pennilíraele  ta^ 
riar  su  declaración ,  si  hubiese  habido  tiempo  patahablar  oon  las  «ismas; 
10  (|Ue  d^  graduar  el  juez  atendiendo  á  la  disUnoia  en  que  se  hallaba  de 
ellas  á  la  ^az;>n  el  testigo. 

982.  La  misma  ley  30  de  Partida  citada,  disponía  también  ,ique  mando 
las  partes  vieren  que  no  ha  sido  examinado  el  testigo  al  tenor  de  todas  las 
pregiíAtas  de  su  Merfogatorio ,  y  4«s  onittidas  concienien  al  pleito » esto  es, 
fueron  admitidas  por  el  juez  ,'<pttOden  fsdit  4  esle»xpMr  baga  oooqiimoertde 
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DtteYo  ftl  testigo  7  que  le  pregante  por  eilu ,  á  lo  qoe  deberá  aceederse.  Esta 
dJsposícioD  sok)  es  aplicable,  tanto  con  arreglo  á  las  antigoas  como  á  las 
nuevas  disposiciones  legales,  en  el  caso  de  que  se  hobiera  hecho  publicación 
de  probanas ,  pues  hasta  entonces  no  es  posible  á  las  partes  saber  la  oni- 
sion  de  dichas  preguntas,  y  si  bien  antes  se  pérmitia  juramentar  á  los  testí* 
gos  en  el  término  de  prueiÑt  y  examinarlos  después ,  este  examen  se  hacia 
por  lo  Qomnn  antes  de  la  publicación  de  probanaas.  Él  derecho  canónico,  de 
donde  se  tomó  la  disposicioa  expuesta,  marcaba  este  caso  terminaateoiente. 
Bl  capitulo  48  per  tua$ ,  de  iestíbus,  de  las  Decretales ,  dispone  en  efecto  que 
los  testigos  no  deben  ser  preguntados  despees  de  la  publicación  aunque  la 
parte  lo  pida,  escepto  cuando  dejaron  de  serlo  fobre  algunos  capítulos  por 
negligencia  ó  malicia  del  que  los  examinó.  Ailgnnos  intérpretiss  pretenden 
que  en  el  día  no  tendrá  aplicación  la  disposición  de  Partida  citada,  al  menos 
io  Ibs  casos  en  qoe  es  improrogaUe  el  término  de  prueba ,  y  que  expondre- 
mos al  tratar  del  juicio  ordinario,  fundándose  en  que  el  art.  276  de  la  ley 
de  Enjuiciamiento  previene,  que  no  basU  juramentar  á  los  testigos  dentro 
del  término  de  prueba  para  examinarlos  d^pues,  y  que  trascurrido  dicho 
término  solo  se  admitan  li^  escrituras  ó  documentos ,  y  en  el  art.  51 ,  según 
el  cual  no  pueden  suspenderse  ai  abrirse  los  términos  improrogaUes  después 
de  cumplidos  por  motivo  alguno.  Pero  esta  interpretación  ofrece  en  nuestro 
juicio  graves  inconvenientes,  puesto  que  podrá  quedar  indefensa  la  parte, 
al  menos  en  primera  instanda ,  por  falta  de  memoria  ó  negligencia  del  juez.  , 
Ademas,  la  prohibición  de  examinar  á  los  testigos  después  del  término  de 
prueba,  no  debo  entenderse  comprensiva  de  este  caso ,  pues  que  los  testigos 
se  examinaron  antes  de  concluir  el  término ,  y  aqoi  no  se  bace  roas  qie 
completar  dicho  examen  por  las  misólas  preguntas  del  interrogatorio  pre- 
sentado en  tiempo  debido ;  no  se  toma  una  nueva  declaración ,  sino  que  se 
terama  la  principiada ,  y  esto  por  una  causa  imprevista,  y  no  premeditada 
y  maliciosamente,  ni  en  fraude  de  aqueíla  disposición.  Respecta  de  las  pro- 
hibiciones de  admitir ,  concluido  el  término  de  prueba ,  declaraciones  de  tes- 
tigos ,  y  de  no  poderse  abrir  de  nuevo  dicho  término ,  tampoco  son  aplicables 
á  este  caso,  pues  en  él  no  se  admiten  nuevas  declarac*ones,  sino  que  se  com- 
pletai  tas  solicitadas  en  tiempo  debido ,  ni  debe  considerarse  que  se  abre  el 
término  de  prueba  de  nuevo,  pues  que  la  diligencia  se  limita  á  subsanar  un 
olvido  ó  defecto  que  padeció  el  juez  al  cumplir  con  su  cargo.  La  legislación 
anterior  contenia  estas  dos  prohibiciones,  y  sin  embargo  facultaba  espresa* 
■enle  á  las  partes  para  pedir  el  nuevo  examen  del  testigo ,  y  también  al  juez 
para  proceder  á  ello  de  oficio  en  el  caso  expuesto. 

983.  La  misma  ley  30  faculta  al  juez  para  llamar  de  nuevo  y  de  oScioaJ 
testigo  eoande  cfellase  alguna  palabra  dubdosa  ó  encubierta  en  su  dicho, 
de  nutnera  que  no  pudiesse  tomar  ende  sano  entendimiento»  para  que  declare 
aquella  duda ,  aunque  el  teetig6  hubiese  hablado  con  las  partes,  á  lo  que  los 
autores  anadian  el  caso  de  que  el  testigo  no  hubiera  dado  razón  de  su  dicho, 
y  el  de  qoe  hubiese  omitido  el  juez  en  el  ezámen  algunas  preguatas  del  in- 
terrogatorio. Algunos  intérpretes  opilan  que  en  el  día  no  podrá  el  JQec.lla- 
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mar  ai  testigo  de  oficio  eo  el  caso  expuesto»  fundáudoseea  qiie  la  naeva  ley 
DO  le  parmite  examinar  de  oficio  á  los  testigos  por  autos  para  mejor  proveer, 
y.  el  art.  48  de  la  ley.  Pero  en  nuestro  juicio  esta  disposición  no  afecta  al 
caso  mencionado,  porque  en  los  autos  para  mejor  proveer ,  el  juez  manda 
practicar  ana  prueba  que  no  adujeron  las  partes ,  y  aquf  no  hace  mas  que 
cumplir  y  ejecutar  debidamente  la  que  estas  mismas  produjeron  y  con  arre» 
glo  ¿  lo  que  determinaron ;  no  hace  mas  que  Suplir  el  defecto  de  prueba  á 
que  dio  ocasión  su  misma  negligencia.  Según  la  antigua  práctica  y  el  capi- 
tulo citado  de  las  Decretales,  esta  facultad  podía  ejercerse  por  el  juez  ?un 
después  de  la  publicación  de  probanzas.  £n  el  día  opinan  algunos  intér- 
pretes que  no  podrá  estenderse  á  este  período ,  fundándose  en  las  disposicio- 
nes de  los  artículos  ^6  y  51  de  la  ley  de  Enjuiciaojiiento  ya  expuestos ;  pero 
en' nuestro  juicio  tampoco  son  aplicable  dichos  artículos  á  este  caso ,  por 
las  consideraciones  dichas  en  el  número  anterior ,  y  porque  para  el  juez  no 
queda  cerraia  nunca  li  prueba,  como  lo  indica  la  facultad  que  tiene  de  dar 
autos  para  mejor  proveer,  ademas  de  que  aquí  no  hace  mas  que  suplir  una 
falta  que  cometió  al  examinar  al  testigo.  En  este  caso  puede  el  juez  exami- 
nar al  testigo  I  aunque  este  huniere  hablado  con  las  partes ,  porque  estas  no 
pueden  prever  que  ha  de  ser  examinado  aquel. 

984.  Mo  deber,  apartarse  los  testigos  despues.de  juramentados, de  la 
preaencia  del  juez  que  los  examina  hast^  que  evacúen  su  declaración,  ex- 
cepto que  fuere  tan  larga  que  requiera  mas  de  una  audiencia,  ó  que  no 
pueda  recibírsela  entonces ,  en  cuyo  caso  se  la  ha  de  tomar  después  y  deben 
esperarle  basu  quince  dias  á  lo  menos,  según  la  ley  26,  tít.  16 ,  Part.  3; 
de  lo  que  se  deduce,  no  ser  preciso  que  el  tesügo  sea  examinado  en  el  actc 
del  juramento,  si  bieu  no  puede  serlo  trascuriido  el  término  probatorio, 
aunque  se  le  hubiera  jurameuiado  deauro  de  él  (art.  276).  Si  se  le  juramenta 
ante^  de  tomarle  la  declaración,  debe  extenderse  el  juramento  en  los  autos  y 
firmarlo  el  testigo,  si  sabe,  y  al  tomarle  la  declaración,  debe  ponerse  á  su 
cabeza,  que  la  hace  en  fuerza  del  juramento  que  prestó  en  tal  dia. 

985.  Cuando  el  testigo  dice  que  duda  de  lo  que  se  le  pregunta  ó  no  se 
acuerda  ciertamente,  dispone  la  ley  11 ,  tít.  11 ,  Part.  3 ,  que  c  debe  tomar 
plazo  en  que  se  pueda  remembrar  del  fecho, »  esto  es,  debe  concedérselo  el 
juez  «i  k)  pidiere:  doctruía  que  califican  de  peligrosa  los  autores,  porque 
pudiera  aconsejarse  de  la  parte  para  dar  sií  declaración;  y  que  en  efecto  de- 

'  berá,  ya  que  no  desecharse  enteramente,  limitarse  al  caso  deque  en  el  pla- 
za que  se  le  dio  no  pudiera  hablar  con  la  parte ,  según  se  deduce  del  espiriui 
de  la  ley  30de  Partida  citada.  V.  las  leyes  3,  tít.  13,  Part.  3,  y  1  y  3,  tít.  9, 
lid.  11 ,  Nov.  Recop^  que  Uinitan  aquella  facultad  respecto  de  la  parte  que 
jure  posiciones,  á  quien  se  le  concedía  también  por  la  ley  1 1  de  Partida  citada. 
086.  Si  el  testigo  dijese  que  no  puede  evacuar  su  declaración  por  tener 
que  mspeccionar  algunos  papeles,  á  fin  de  darla  con  toda  exactitud,  se  le  debe 
conceder  tiempo  para  su  inspección ,  pero  cuidando  de  que  no  sea  esto  un 
pretexto  para  consultar  á  la  parte. 
987^    Las  partes  pueden ,  como  dispone  la  ley  3 ,  tít.  11,  lib.  ll,dela 
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Nov.  Recop.,  c  hablar  á  (os  testigos  y  traerle3.á  la  memoria  aqueilo  para 
qoe  son  presentados ,  y  encargarles  las  oonciencías  qne  digan  la  verdad  de  !o 
qne  sdpíeren  y  se  les  acordare ;  mas  no  inducirlos  á  que  digan  lo  que  no  sn  - 
pieren  ó  lo  qoe  cumpliera  á  ias  mismas ;  á  este  efecto  paeden  entregarles  co- 
pia del  interrogatorio,  como  dice  Febrero;  pero  estas  advertencias,  solo  pae- 
den hacerse  por  las  partes  antes  de  prestar  aquellos  sus  declaraiciones ,  no  en  ' 
el  acto  de  prestarlas ,  qne  no  pueden  presenciar  las  partes. 

968.  T  en  efecto  ,>cada  testigo  debe  ser  examinado  secreu  y  separada- 
mente, sin  que  los  demás  ni  las  partes,  ni  otra  persona  alguna  más  que  el 
juez,  escribano ,  y  los  intérpretes  en  su  caso ,  les  vean  dedarai  ni  sepan  lo 
que  depusieron,  hasta  que  se  haga  publicación  de  probanzas,  según  estaba 
dispuesto  por  nuestras  antiguas  leyes:  ley  11,  tit.  6,  Part.  3,  que  decía:  c  to- 
mando la  jura  (^de  los  testigos)  paladinamente  ante  las  partes,  é  recibiendo 
después  las  dichos  de  coda  uno  por  sí  en  poridadé  en  lugar,  apartado,  i 
La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  al  adoptar  la  publicidad  de  la  prueba,  se 
ha  limitado  á  dar  copia  á  las  partes  de  bus  respectivos  interrogatorios,  y  á 
autorizarlas  para  pedir,  ai  presenciar  el  juramento  de  los  testigos,  cuantas 
noticias  juzgaren  necesarias  para  conocerlos.  No  se  ha  extendido,  pues,  á^ 
facqltar  á  las  mismas  para  presenciar  las  declaraciones,  ni  aun  respecto  de 
los  pleitos  de  menor  cuantía,  como;se  hallaba  establecido  anteriormente, 
puesto  que  el  art.  10  de  la  ley  Je  10  de  enero  dé  1838,  prevenía,  que  pudie- 
ran los  litigantes  ó  sus  defensores,  presenciar  todos  los  actos  de  la  prueba  y 
hacer  á  los  testigos  todas  las  preguntas  concernientes  al  asunto.  La  nueva 
ley  ha  querido  evitar  la  especie  de  coacción  que  ejercía  en  los  declarantes  la 
presencia  de  las  partes,  y  én  especial  las  preguntas  de  anuella  contra  quien 
declaraban,  por  el  temor  y  U  ofuscación  que  á  veces  producían  en  ellos  el 
tono  de  reconvención  y  de  amenaza  con  que  se  las  dirigía.  Véase  lo  expuesto 
sobre  este  punto  en  el  núm.  286  de  la  introducción  de  es^  obra. 

989.  Acerca  del  número  de  testigos  que  ptieden  presentar  las  partes, 
nada  dice  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento ,  por  lo  que  deberá  estarse  a  nues- 
tra legislación  anterior.  El  objeto  que  han  tenido  las  leyes  a!  limitar  el  nú- 
mero de  testigos,  ha  sido,  como  decía  la  ley  1.*,  tít.  5,  lib.  22  del  Dígeslo, 
evitar  incomodidades  innecesarias  á  los  que  son  llamados  como  tales,  y  asi 
mismo  los  gastos  y  dilaciones  que  se  seguirían  dé  dejar  ámpiía  facultad  so- 
breesté punto  á  las  partes;  además  de  la  dificultad  que  habría  en  la  aprecíp- 
cion  de  los  dichos.  Asi  pues,  la  ley  38,  tít.  7,  lib  4  del  Espéculo,  limitó 
este  número  á  seis  testigos  por  cada  parte,  tres  pares  Je  testigos  ¿  nofi  mas; 
mas  po8terio^mecte,juzgáQdose  demasiado  reducido  este  número  por  ha- 
berse relajado  el  respeto  al  juramento ,  los  legisladores  de  las  Partichts  san- 
cionaron qne  pudieran  las  partes  presentar  hasta  doce  testigos :  ley  92,  ti- 
tulo 16,  Part.  3,  y  posteriormente  las  leyes  2  y  5,  tit.  11,  lib.  11,  Nov. 
Reoop. ,  extendieron  este  número  á  treinta  sobre  cada  una  de  las  pregunta^ 
6  artículos  del  interrogatorio ;  pero  con  tal  que  jurasen  no  hacerlo  por  ma- 
licia ni  por  dilatar  el  pleito.  La  parte  podrá  según  dichas  le^es  usar  de  este 
derecho  aun  cuando  después  de  presentados  unos ,  supiera  de  otros  con  quie- 
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nes  creyese  que  podía  prebar  mejor  sa  ínteDeion ,  aunque  hobiera  didK>  qae 
DO  quería  presentar  ma»;  en  tal  case,  dejando  los  que  no  estén  examinados, 
sb  le  deben  admitir  los  que  nombré  nuevamente ,  hÁsta  completar  el  número 
referido ,  con  tal  que  los  presente  dentro  del  término  probatorio,  puca  pa- 
sado este  co  se  le  deben  recibir,  como  dice  la  ley  34,  tít.  16,  Part.  3. 

990.  Con  el  objeto  de  que  las  partes  puedan  saber  si  comprenden  á  los 
testigos  alguna  de  las  circunstancias  ó  causas  legales  porque  pueden  ser 
lachados,  dispone  el  art.  316,  que  los  nombres  de  los  testigos  que  se  pre- 
sentaren ,  su  profesión  y  residencia^  se  comunicarán  mutuamente  á  las  par- 
tes ,  esto  es,  los  presentados  por  la  una  á  la  otra ,  imnediatameníe  después 
de  su  declaracioh.  También  debieran  comunicarse  las  demás  circunstan- 
cias que  comprende  el  art.  31S ,  puesto  que  se  refieren  al  mismo  objeto 
de  las  tachas.  Esta  comunícaciou  debe  hacerse  aun  cuando  las  partes  hubie- 
ren presenciado  el  juramento  de  los  testigos  y  pedido  las  noticias  que  cre- 
yeron necesarias  para  conocerlos,  *segun  les  fiículta  el  art.  313,  pues  ador 
más  deque  han  podido  omitir  las  partes  en  sus  preguntas  las  particularida- 
des que  marca  el  art.  316,  no  tienen  aquellas  noticias  la  exactitud  ni  la 
füerxa  legal  que  las  que  emanan  de  la  declaración  ó  confesión  propia  del 
testigo ,  hecha  bajo  juramento  y  con  todas  las  solemnidades  legales. 

Fverza  probatoria  de  las  deelaraciones  de  los  testigos, 

901 .  La  prueba  testifical  es  una  de  las  que  íau  ofrecido  mas  dificultades 
para  la  apreciación  de  su  fuerza  probatoria ,  y  para  marcar  debidamente  los 
casos  en  que  constituye  ó  no  prueba  plena,  por  las  numerosas cireunstancias 
que  pueden  concurrir  á  debilitarla  ó  robustecerla ,  ya  con  relación  á  las  per- 
sonas de  los  mismos  testigos ,  según  tas  pasiones  y  los  intereses  que  pueden 
inducirles  á  ocultar  ó  disfrazar  la  verdad ,  ya  relativamente  á  los  hechor 
sobre  que  declaran ,  según  la  fuerza  probatoria  de  los  actos  en  que  estes  se 
consignan ,  ya  en  fin,  por  las  contradicciones  que  puedan  ofrecer  los  dickos 
lc  testigos  diferentes.  De  aquí  los  diversos  sistemas  sancionados  por  loa  le- 
gisladores, bien  determinando  en  general  por  medio  de  reglas  ó  disposicio- 
nes legislativas  las  circunstancias  y  los  casos  en  que  ofrecen  las  declaraoiones 
de  los  testigos  suficientes  grados  de  credibilidad  para  tener  por  cierto  el 
hecho  sobre  que  versan ,  ya  omitiendo  en  las  leyes  la  determinación  de  estas 
reglas ,  y  dejando  al  juez  la  facultad  de  formar  su  criterio  respecto  de  dicha 
prueba  conforme  á  las  reglas  de  la  crítica  racional  ó  de  la  sana  filosofia. 

992.  Nuestras  leyes  adoptaron  en  general  el  primero  de  dichos  ástemas. 
La  ley  42 ,  tit.  16,  Part.  3,  e&tablece ,  que  el  <licbo  de  un  solo,  testigo ,  por 
autorizado  que  ^ea,  excepto  siendo  el  monarca,  no  baste  para  justificar  ple- 
namente un  becho.  c  Por  un  testigo ,  decimos  que  ningún  pleito  se  puede 
probar ,  cuanto  .quier  que  sea  home  bueno  é  honrado ,  como  quier  que  faría 

'  presunción  al  fecho  sobre  que  testiguare ;  pero  si  emperador  ó  rey  diesse 
testimonio  sobre  alguna  cosa,  decimos  que  ahonda  para  probar  todo  pleito.» 

993.  La  misma  ley  prescribe  que  dos  testigos  mayores  de  todaexoepdon 
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V  eontestes,  basteii  para  haoer  plena  prueba.  Por  tesligos  mayores  dé  toda 
eicepcion  se  entieodeB  aquellos  que  están  exeotos  de  toda  ctrcütistaDCia  que 
Ifs  impida  declarar  eu  juicio ,  bieq  absoluta  ó  relatívanMUte  por  ser  tacha- 
bles, de  suerte  que  por  razón  de  sus  dichos  y  personas  nierezoan  crédito. 
Dos  testigos ,  dice  la  ley  53  citada ,  que  sean  de  buena  fama  é  que  sean  ata- 
Íes  que  no  los  puedan. desechar  por  aquellas  cosas  que  mandan  las  leyes 
deste  nuestro  libro ,  ahonda  para  probar  todo  pleito  en  juicio.  La  misma  dis* 
posición  se  había  sancionado  anteriormente  en  el  Fuero  Juzgo ;  ley  3 ,  tít.  4, 
lib,  2;  y  en  el  Beal,  ley  1,  tít.  8,  Ub.  2,  que  decia,  en  todo  pleito  vala tes- 
timonio de  dos  bornes  buenos.  Por  testigos  contestes  se  entie/den  los  que 
<^vienen  en  el  hecho  sAbre  que  declaran ,  tiempo ,  lugar  y  circunstancias 
esenciales.  Asi  pues,  los  testigos  que  discordaren  sobre  estos  poatos,  á  que 
se  da  el  nombre  de  te$íigc$  singulares ,  ó  que  tupieren  prohibición  de  serlo» 
é  tacha  legal ,  no  constituyen  pleüa  prueba ,  por  si  solos  ( ley  28 ,  tit.  16, 
Part.  3) ,  sino  en  su  caso  en  unión  con  otra  semi  plena  prueba,  pues  que  es 
regla  que  dos  pruebas  sepi  plenas  hacen  una  plena ,  según  expondremos  al 
hacernos  cargo  de  la  apreciación  general  de  las  pruebas»  cuando  tratemos 
de  la  sentencia. 

994.  Sin  embargo ,  hay  que  distinguir  tres  clases  de  testigos  singulares, 
según  los  autores.  Y.  Farinac.  de  tesíib.  Georgi ,  de  (este  singularu  La  sin- 
gularidad se  dice  dwemfictUiva ,  coando  los  testigos  deelaran  de  diversos 
hechos  que  aunque  no  son  contrarios  ni  repugnares  entre  si  no  se  ayudan 
el  uno  al  otro  por  ser  diferentes ;  v.  gr.  sí  un  testigo  dice  que  Pedro  prestó 
á  Joan  2,000  rs.  en  tal  dia  y  tal  parte ,  y^  el  otro  que  le  prestó  1,0CÍ0,  en 
otro  dia  y  paraje;  pues  en  tal  caso,  hará  solo  semi  plena  prueba  el  dicho  del' 
testigo  que  fuese  mayor  de  toda  excepción  y  que  declarase  sobre  hecho  per 
teBeciente  al  litigio.  (Farinac.  q.  61.) 

Admmkuíatwa  ó  acumuUawa  se  llana  la  diversidad ,  coando  los  testigos 
deponen  hechos,  que  aunque  son  diversos,  se  ayudan  mutuamente  para 
probar  aquello  que  se  controvierte ;  v.  gr.  si  uno  dice  que  oyó  á  Juan  pro- 
meter á  Pedro  entregarle  den  duros  á  las  doce ,  y  otro  que  vio  i  Pedro  con 
cien  duros  en  la. mano  á  la  misma  hora.  Estas  declaraciones  no  se  destruyen 
motoamente ,  por  el  contrario ,  se  corroboran ;  de  suerte ,  que  en  los  pleitos 
civiles ,  dos  declaraciones  sobre  hecho  por  su  naturaleza  sucesivo ,  continuo  ' 

ó  genérico ,  hacen  plena  prueba  (Glos.  inleg.ob  Carmen ,  Dig.  de  testíb.) 
porque  se  óirínn  á  un  (Iropio  fin  y  se  juzgan  contestes  (ley  qui  sent.  Cod. 
de  pañis.) ;  pero  si  se  trata  de  algún  acto  particular  ó  especial  ó  individual, 
IM  prueban  plenamente ,  si  bien  hacen  presunción. 

ObitatíM  ó  adversativa  se  dice  la  diversidad  que  contiene  contrariedad 
de  los  t^tigos  deponentes  de  un  mismo  hecho,  ó  que  er cierra  repugnanda 
oi  sos  dichos ,  como  si  uno  dice  que  tal  hecho  se  realizó  en  un  lugar  y  el 
otro  que  eu  logar  distinto ;  en  este  caso,  como  hay  contrariedad  :n  las  dos 
deeiiiiciones ,  no  debe  creerse  á  ninguna ,  porque  ambas  se  destruyen  mu- 
tuamente :  Ca^Mt.  tn  nostra  32,  de  testíb.  Mascardo,  de  probat. ,  y  ley  28, 
tit.  16,  Part.  3.  Invalidando  la  contradicción  mutua  de  dos  testigos  su  de- 

Digitized  by  V:rOOQlC 


246  LiBito  siGünDo 

claracion,  es  consigoiente  que  no  merezca  fe  tampoco  niagana  de  las  de- 
claraciones contradictorias  qne  diera  un  mismo  testigo»  segan  dispone  la 
Iey41,tít.  16,Part.  3. 

995.  Coando  ambas  parles  hacen  prueba  por  testigos,  de  suerte  que  los 
dichos  de  la  una  son  contrarios  á  los  de  la  otra,  debe  el  juez  atenerse  á  los 
de  aquellos  que  enteodiere  dicen  la  verdad  ó  que  se  acercan  mas  á.elia,  por 
ser  sus  dectaracionesmas  verosímiles  y  francas  ó  ellos  de  mejor  fama,  aunque 
los  otros  fueren  en  mayor  número.  Si  hubiera  igualdad  en  los  testigos  en 
razón  á  las  circanstancias  de  sus  persooas  y  de  la  verosimilitud  de  sus  di- 
chos, debe  atender  el  juez  á  los  que  fuesen  mas  en  número ,  y  si  los  testigos 
fuessn  iguales  en  número ,  veracidad  y  fama,  debe  absolver  al  demandado: 
ley  40,  lit.  I6,part.3. 

996.  Si  discordaren  en  sus  dichos  los  testigos  de  una  parte ,  debe  creerse 
á  los  que  digan  lo  mas  verosímil  y  sean  de  mejor  fama ,  aunque  fuesen  los 
otros  en  mayor  número :  ley  41. 

.  997.  Mas  la  disposición  expuesta  sobre  ser  suficientes  para  constituir 
prueba  plena  dos  testigos  libres  de  excepción  y  contestes ,  sufre  excepciones 
por  las  leyes  de  Partida  cuando  se  prodoce  la  prueba  testifical  respecto  de 
documentes.  \si ,  según  la  ley  32  de  Partida  citada ,  para  probar  el  pago  de 
una  deuda,  cuando  esta  consta  por  escritura  pública,  se  requieren  cinco  tes- 
tigos que  digan  haber  estado  presentes  cuando  se  bízo  ol  pago  ó  pe; don  de 
la  deuda  y  que  para  ello  lueron  llamados  y  rogados. 

998.  Cuando  hubiese  contradicción  entre  el  contenido  de  un  documento 
público  y  lo  que  ase^guran  los  testigos  que  concurrieron  á  su  otorgamiento, 
debe  darse  fe  al  instrumento ,  si  concuerda  con  el  protocolo  y  el  escribano 
es  de  buena  fama ;  pero  si  el  instrumento  fuere  reciente  y  el  escribano  no 
gozase  de  buena  opinión,  se  dará  fe  á  los  testigos  instrumentales:  ley  415, 
tít.  17 ,  Part.  3.  Según  algunos  autores ,  basta  que  el  documento  sea  antiguo 
para  que  obtenga  mayor  fe  que  los  testigos. 

999.  Conforme  á  la  ley  117,  tit.  18,  Part.  4,  para  probar  la  falsedad 
de  un  instrumento  público ,  ó  escritura  hecha  ante  escribano ,  se  requiera 
cuatro  testigos  idóneos,  que  aseguren  que  la  parte  estaba  en  otro  lugar  dis- 
tinto del  sitio  del  otorgamiento  el  dia  en  que  se  otorgó ;  mas  si  el  instrumento 
(uese  privado  bastan  dos  testigos  para  la  prueba  mencionada. 

1000.  De  las  disposiciones  expuestas  se  deduce  que  al  paso  que  nuestras 
leyes  de  Partida  establecieron  las  reglas  principales  que  debían  servir  de 
norma  al  juez  para  apreciar  las  declaraciones  de  los  testigos ,  dejaron  vasto 
campo  al  criterio  judicial  en  la  aplicación  inmediata  de  estas  reglas ,  pues- 
to'que  el  origen  ó  fundamento  de  la  fuerza  probatoria  del  testimonio  umsiste 
en  la  preauncion  de  que  quien  le  presta  pudo  observar  y  quiso  decir  exacta- 
mente la  verdad ,  y  puesto  que  no  puede  saberse  completamente  los  grados 
de  fuerza  que  pierde  ó  adquiere  esta  presunción  hasta  el  momento  de  tomar 
las  declaraciones ,  porque  entonce  es  cuando  se  manifiesta  no  solo  la  firmeza 
y  verosimilitud  de  las  mismas,  sino  hasta  la^^  cualidades  particulares  del  tes. 
tigo  en  el  orden  físico  y  moral. 
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1001.  Asi  paes ,  aunque  el  juez  no  podia  calificar  de  prueba  plena  ó  semi 
plena  la  que  la  ley  no  consideraf)a  como  tal ,  podia  dar  aquellft-ínerza  á  las 
demás  pruebas  sobre  que  la  ley  no  prescribía  regla  determinada,  y  asimis- 
mo elevar  ó  disminuir  los  grados  de  prababilidad  de  las  determinadas  por  la 
ley  cu&ndo  concurrían  con  otras  que  las  robustecian  ó  desvirtuaban,  sin  in- 
currir por  ello  en  responsabilidad,  ni  dat  ocasión  k  recurso.de  nulidad. 

1002.  Estadoctrinasehallasancionadapor  la  jurisprudencia  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia.  Asi ,  por  sentencia  de  18  de  enero  de  1853 ,  pronuociada 
en  od  recurso  de  nulidad  entablado  con  motivo  de  un  pleito  en  que  habién^ 
dose  practicado  prueba  plena  por  testigos,  por  fama  pública,  posesión  no  in- 
terrumpida, y  documeotos  por  una  parte,  y  presentádose  por  la  otra  una 
justificación  testifical  incompleta  practicada  por  sus  mas  próximos  parientes 
que  fué  estimada  por  la  Audiencia  como  prueba  plena,  pronunciando  sea^* 
tencia  á  favor  de  esta  parte,  declaró  dicho  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al 
recurso,  considerando,  que  ios  tribunales  no  son  arbitros  de  calificar  de  ple- 
na prueba,  la  que  no  reconocen  las  leyes  como  tal ,  ni  deben  formar  su  cri- 
terio judicial  fuera  de  las  reglas  establecidas  por  derecho.  Igualmente,  por 
otra  de  18  de  julio  de  1848,  dada  sobre  pleito  en  que  se  practicaba  prueba 
con  varia¿  enunciativas  consignadas  en  documentos  públicos  que  la  Audien* 
aa  calificó  de  suficiente ,  declaró  nc  haber  lugar  al  recurso  por  ser  la  cues- 
tión sobre  que  versaba  de  hecho  y  de  convicción  moral ,  sin  que  se  hubiese 
infringido  ni  podido  infringir  en  esta  parte  ley  alguna  par  no  existir  disposi- 
eimes  legislaiwas  especiaíet  que  determinen  la$  cuatídades  ú  drctímUmeioi 
de  las  probanxas  en  tales  casos  y  que  limiten  en  el  juez  su  derecho  de  apre- 
ciación y  valoración  de  las  presentadas;  y  finalmente,  respecto  de  la  tercera 
alternativa,  declaró  por  sentencia  ce  19  de  octubre  de  1^  no  haber  lugar 
al  recurso  ds  nulidad  interpuesto  por  pretenderse  infringidas  las  leyes  119» 
lit.  18,  y  32,  tít.  16,  Part.  3,  y  1.%  tit.  11,  ParL  4,  considerando,  que 
la  sala  de  revista,  al  calificar  de  insuficientes  1^  pruebas  practicadas  por  la 
parte  actora  al  apreciar  to^Qs  ios  hechos  consignados  en  el  proceso  según  los 
méritos  del  mismo  resultantes  para  dictar  sentencia,  no  infringió  las  leyes 
citadas  al  establecerse  dicho  récursb,  leyes  que  si  bien  establecen  el  va-^ 
lor  de  algunas  probanzas^  no  por  eso  excluyen  el  que  á  otras  se  atribuye  de- 
biendo resultar  del  examen,  comparación  y  apreciación  de  las  que  en  cada 
caso  se  practiquen  por  ambas  partes  en  los  litigios  la  decisión  ó  sentencia  ju- 
dicial. 

1003.  Tal  era  el  estado  de  nuestra  legislación  y  jurisprudencia,  respecto 
de  la  prueba  de  testigos,  antes  de  publicarse  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento. 

Los  redactores  de  esta  ley  adoptaron  las  modernas  teorías  que  aconsejan 
dejar  al  criterio  judicial  la  apreciación  de  la  prueba  de  testigos.  En  su  conse- 
cuencia, dispusieron  en  su  arl.  317 ,  que  los  jueces  y  tribunales  apreciarán 
según  las  reglas  de  la  sana  crítica ,  la  fuerza  probatoria  de  las  declaraciones 
de  los  testigos.  Una  disposición  análoga  se  habia  prescrito  anteriormente  en 
el  reglamento  del  Concejo  Real ,  puesto  que  en  sus  artículos  i47  y  148  se 
prevenía,  que  no  pudieran  ser  encaminados  como  testigos  los^  r  soendientes, 
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deseeadientesy  bermaiios,  tíos  y  aobrioos  por  eonsangnÍDidad  ó  afinidad  de 
ua  de  las  partea ,  ni  sa  oonjaota  persona ;  debiendo  ser  las  demás  examina- 
das como  testigos  sin  perjuicio  de  qne  las  partes^  pudieron  proponer  acerea 
de  eUas  y  el  Consejo  calificar,  se^n  las  reglas  de  la  sana  critica ,  las  cir- 
instancias  conducentes  á  corroborar  ó  disminuir  la  fuerza  probatoria  de 
sus  declaraciones.  No  carece  tampoco  de  analogía  lo  dispuesto  por  el  art.  82 
del  decreto  de  SO  de  junio  de  1852,  sobre  jurisdicción  de  Hacienda,  sobre 
que  el  juicio  acerca  de  la  certeza  de  los  hechos ,  ha  de  formarse  en  esta  dase 
de  procesos  por  las  reglas  orditiúrias  de  la  crttiea  racional  aplicada  á  los  in- 
didosy  datos  y  comprobantes  de  toda  especie  que  aparezcan  en  la  causa ,  y 
por  ia  regla  45  de  la  ley  provisional  para  la  aplicación  del  Código  Pena^  sobre 
qne  en  el  caso  de  que  examinadas  las  pruebas  y  graduado  su  ralor ,  adquírie- 
rtn  los  tribunales  el  conrencimiento  de  la  criminalidad  del  acosado,  según 
las  regias  ordinarias  de  la  crtíica  racional ,  pero  no  encontrasen  la  evidencia 
moral  que  requiere  la  ley  i2,  tit.  14 ,  Part.  3 ,  impondrán  en  su  grado  míni- 
mo la  pena  señalada  en  el  Código. 

1004.  Acerca  de  la  inteligencia  y  estensiM  qne  debe  darse  al  art.  S17/ 
opinan  autores  respetables ,  que  por  él  se  deja  al  arbitrio  prudencial  del  ma- 
gistrado el  estimar  los  medios  que  han  de  formar  su  convicción,  de  suerte 
qae  pueden  juzgar  no  probado  el  hecho  que  afirman  dos  ó  mas  testigos  y  su- 
ficientemente probado  el  qne  atestigua  uno  solo.  Esta  interpretación  es  igual 
á  la  doctrina  adoptada  en  Francia  sobre  la  apreciación  de  las  declaraciones 
de  testigos.  El  juez,  dice  Belime ,  puede  contentarse  con  un  testimonio ,  ó  no 
convencerse  con  muchos.  Merlín  sostiene  que  en  materia  de  prueba  vocal 
debe  considerarse  el  juez  como  un  jurado,  y  por  consiguiente  no  necesita 
muchos  testimonios  para  la  prueba  de  un  hecho ,  ni  está  obligado  á  conside- 
rar como  prueba  el  hecho  atestiguado  por  muchos.  Sin  embargo,  debemos 
notar  que  es  diferente  el  caso  de  la  jurisprudencia  francesa  que  e!  nuestro.  En 
Francia  no  existe  disposición  expresa  sobre  la  apreciación  de  la  prueba  tes- 
tifical :  la  doctrina  citada  se  deduce  de  considerarse  derogada  la  jurispruden- 
cia anterior  por  no  haberse  expresado  prescripción  alguna  sobre  esta  mate- 
ria en  el  código  de  procedimientos;  mas  el  art.  317  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento dice  claramente,  que  los  jueces  han  de  sujetarse  en  su  apreciación  a 
las  reglas  de  la  sana  crítica ;  no  pueden  pues ,  apreciar  según  su  libre  arbi- 
trio las  declaraciones  de  los  testigos.  Tienen  pues,  en  primer  lugar,  que 
sujetarse  alo  alegado  y  probado  en  el  pleito;  doctrina  con  que  explica  la  in- 
terpretación de  Merlin,  Mr.  Berriat  Saint  Prix  en  su  Curso  de  procedimiento 
civil ,  diciendo ,  qne  el  juez  no  podrá  servirse  al  apreciar  las  declaraciones 
de  los  testigos ,  de  los  hechos  ó  noticias  que  hubiese  adquirido  com(Kparü* 
cular ,  stno  únicamente  de  16  que  constase  en  el  pleito.  Deben ,  en  segundo 
lugt^,  los  jueces ,  seguir  las  reglas  que  la  crítica  racional  establece. 

lOOB.  ¿Son  distintas  estas  reglas  de  las  que  marcaba  el  Código'  AlfonsíBO 
para  la  apreciación  de  la  prueba  testimonial  ?  Deberán  entenderse  deroga- 
das por  el  art.  317  las  disposiciones  que  llevamos  expuestas f 

1006.  Pa.  a  resolver  estas  dificultades,  cámplenos  examinar  filooóficaneole 
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hasta  qué  punto  soa  estjis  disposiciones  conformes  á  las  reglas  de  la  sana 
critica. 

1007.  Debemos  hacernos  cargo  al  mismo  tiempo  de  la  única  declaración 
legal  que  existe  sobre  este  particular ,  á  saber ,  una  sentencia  del  Trihunal 
Supremo  Je  Justicia,  dada  en  13  de  octubre  de  1856  sobre  un  recurso  de  ca- 
sación eatablado  por  suponerse  infringidas  las  leyes  41  y  ik,  tít.  28j  la  Z% 
úL  16  Y  Part.  3,  que  son  las -que  tratan  de  la  apreoiacion  de  la  prueba  tes- 
'  iifical:  el  tribunal  al  determinar  que  no  cabia  la  infracción  de  dichas  leyes 
Dor  no  haberse  practicado  prueba,  declaró  incidentalmente  que  las  leyes  52 
y  33,  tít,  16,  Part.  3 ,  han  sido  radicalmente  modificadas  por  el  art.  317 
ue  la  nueva  ley  de  Eojuíciamienlo  civil. 

lOuS.  Antes  de  examinar  especialmente  cada  una  de  las  disposiciones 
de  Partidas  expuestas ,  debemos  hacer  dos  observaciones  generales :  1  .*  Que 
el  legislador  al  dictarlas  se  refiere  á  testigos  en  quieoes  no  concurra  niognua 
de  \dL?  prohibiciones  legales  que  invaliden  ó  desvirtúen  sus  dichos,  expues- 
tas en  los  números  941  y  siguientes :  c  átales  que  los  non  puedan  dese- 
char por  aquellas  cosas  que  mandan  las  leyes  de  este  nuestro  libro,»  dice  la 
32  de  Partida  citada;  que  asimismo  se  refiere  á  testigos  que  han  prestado 
so  decluracion  en  la  forma  debida,  esto  es,  sin  que  en  ella  intervenga  fuer- 
za, miedo  ó  engaño,  soborno  ó  error,  previo  juramento,  dando  razón  de 
so  dicho,  teniendo  conocimiento  de  loque  manifiestan,  y  demás  expresadas 
en  los  oúms.  944  y  siguientes ;  y  por  fin  que  no  supone  la  concurrencia  de 
otras  pruebas  en  contrario,  que  puedan  debilitar. la  testifical.  2.*  Que  casi 
todas  las  disposiciones  mencionadas  se  han  tomado  de  la  legislación  romanai 
según  expondremos  mas  adelante;  y  habiéndose  dejado  por  derecho  romano 
en  general  al  criterio  judicial  la  apreciación  del  grado  de  probabilidad  que 
debía  atribuirse  á  los  testimonios  ó  del  número  de,  testigos  necesario  para 
ofrecer  seguridades  de  verdad,  esto  ts,  para  constituir  prueba,  no  se  hu- 
bieran adoptado  dichas  disposiciones  si  no  hubiesen  sido  conformes  á  la  ra- 
zón y  á  la  equidad.  La  observación  que  hacen  algunos  de  que  las  disposicio- 
nes  que  apreciaron  la  prueba  testifical  no  pertenecen  al  periodo  en  que  rigió 
el  sistema  formulario,  pierde  su  fuerza  si  se  observa,  que  ademas  de  que 
aun  en  aquel  período  se  adoptaron  algunas  de  dichas  disposiciones,  tales 
como  la  que  prescribe  que  no  constituya  prueba  el  dicho  de  un  testigo,  ha- 
biéndose seguido  el  mismo  principio  de  dejar  á  la  apreciación  judicial  la 
prneba  de  testigos  en  el  sistema  de  los  juicios  extraordinarios  (Y.  Zinmera, 
Teoría  del  procedimiento  civil  entre  los  Romanos,  §.148  al  fin),  y  adopta- 
dose  en  este  período  prescripciones  reguladoras  de  aquella  prueba,  es  nece- 
sario deducir ,  ó  que  estas  no  eran  contrarias  á  aquel  principio ,  esto  es,  que 
podían  dictarse  por  el  legislador  sin  que  perjudicaran  á  la  apreciación  judi- 
cial de  la  prueba ,  ó  que  el  sistema  de  dejar  al  juez  enteramente  la  aprecia- 
ción de  esta,  no  of recia  resultados  convenientes,  por  abuso  6  ignorancia 
del  juez,  puesto  que  se  modificaba  y  restringía  por  el  legislador. 

1009.    Pasemos  pues  á  examinar  hasta  qué  pinto  se  ajustan  á  las  reglas 
de  la  sana  crítica  las  disposiciones  expuestas  de  las  Partidas. 
TOMO  n.  32 
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■ '  iOiO.    La  qué  'pt*escñbé  por  tégla  gctieral  qué  un  testigo  solo  no  ccrtlsti- 
toye  prueba,  se  halle  sancionada  en  ,el  Deuteronomio  con  aplicación  á  las 
can^  crimínale^.  Nó  valdrá  un  feolb  testigo  <x)nttia  otro,  sea  el  que  ñiere  el 
delito  6  maldad ,  dicíe  el  cap.  19,  v.  46,  Non  stahis  testis  uiius  contra  ali- 
quem,  quidquid  illudpeccaíi  et  facinoris  fuerit :  á  nadie  se  le  quitará  la  vida 
siendo  uno  el  que  atestigüe  contra  él,  dice  el  cap.  17 ^  vers.  6 ;  nemo  occi" 
datur  uno  contra  se  álcente  teslimonium.  Batíase  sancionado  también  en  el 
derecho  canónico,  cap.  veniens,  10,  cap .  licet,  23,  de  las  Decretales,  de  testib,: 
nnlla  es  tamen  causa  aiue  unius  testimonio  {qnamvis  legitimo)  termineíurf 
dice  este  úUimo  capitulo;  ;  asimismo  la  adoptó  e|  derecho  romano  ^  1.  20, 
Dig.  qucest.  I.  9,  Cod,  de  testib.  De  aquí  la  regla  testis  unuSy  teslis  nullus; 
voz  de  unOj  voz  de  ninguno.  Estas  disposiciones  se  fundan  por  los  prácticos 
y  aun  por  los  filósofos,  en  que  cualquiera  que  sea  la  fuerza  de  la  declara- 
ción de  un  testigo,  negando  el  litigante  ó  procesado  contra  quien  ^depone, 
lo  que  aquel  afirma ,  resulta  empate  en  las  declaraciones  y  queda  desvirtua- 
da la  declaración  del  testigo  por  la  del  litigante :  Y.  Budamaqui ,  temo  S.*, 
pág.  S02,  y  Filángierí,  Science  de  la  legislat.,  lib.  3,  cap.  lo.  A  esta 
razón ,  fuerte  en  sí,  aunque  se  diga  que  el  dicho  del  litigante  no  puede  con- 
siderarse tan  fuerte  como  el  del  testigo,  por  no  suponerse  imparcial  á  causa 
del  interés  qne  tiene  en  el  pleito,  porque  siempre  se  debilita  el  dicho  del 
testigo,  puede  agregarse  la  de  la  mucha  exposición  que  hay  de  que  faitea  la 
verdad  un  testigo,  bien  sea  por  error,  atendida  la  imperfección  de  nuestros 
sentidos,  bien  por  malicia,  especialmente  cuando  vé  qu¿  no  se  presenta 
ningún  otro  testigo  que  pueda  contradecirle. 

1011.  Esta  regla  sin  embargo  no  se  ha  considerado  absoluta.  Háse  creí- 
do conforme  á  equidad  y  justicia  admitir  la  prueba  de  un  solo  testigo  en  cier- 
tos casos  especiales  en  que  el  objeto  sobre  que  recae  ahuyenta  el  temor  de 
falsedad  en  la  declaración ,  ó  en  que  se  halla  robustecida  por  otras  circuns- 
tancias, ó  en  que  no  puede  ocasionar  perjuicio  notable.  Asi  pues,  háse  re- 
conocido como  admisible,  cuando  no  se  trata  de  perjuicio  de  tercero,  porqne 
enloncesno  hay  moüvo  para  temer  parcialidad  ó  soborno;  cuando  se  convie- 
nen las  partes  en  ello,  porque  la  voluntad  de  estas  aumenta  la  fuerza  y  fide- 
lidad d^  la  deposición ;  cuando  el  testador  mandó  que  «n  cuanto  á  su  herencia, 
esto  es,  á  aq  lello  de  que  él  puede  disponer  libremente,  se  esté  al  dicho  de 
cierta  persona ,  por  las  razones  que  acabamos  de  exponer ;  cuando  con  el 
dicho  del  testigo  concurre  la  fama  ú  otras  presunciones  ó  prueba ,  de  suerte 
que  pueda'formarse  una  prueba  plena,  porque  á  veces  dos  prueba  semi- 
plenas forman  una  plena,  según  diremos  al  tratar  de  la  sentencia,  ó  en  cau- 
sad de  muy  leve  perjuicio  y  en  que  no  fuera  fácil  presentar  mas  testigos  ú  otra 
prueba,  in  módica  cuaiditate  arbitrio  judicü  oestimanda,  dice  Sabello  en  la 
Suma  y  §lestibus,  núm.  17,  y  en  otros  setñejantes.  Creemos  pues ,  que  las 
razones  én  que  se  funda  1^  prohibición  general  de  no  admitirse  p  jr  lo  común 
el  dicho  de  un  testigo  como  prueba  plena ,  y  las  en  que  se  apoyan  las  eten- 
cíones  mencionadas,  se  fundan  en  las  reglas  de  la  sana  crítica,  y  en  su  con- 
secuencia no  estará  el  juez  autorizado  en  el  dia  para  separarse  de  éllas  por 
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elail.  317  de  la  aieva  ley  de  Eott^ciamie(4o ,  ni  en  virtud  de;  la  sentencia 
citada  del  Xribuaal  Supremo  de  Jasticia.  La  modificado^)  que  en  la  mi^\t\% 
se  dice  haber  sufrido  la  ley  3^,  dehe  ailender^ej  respepto  (je  w  a<Jpisible' 
la  óeclaracioQ  de  ao  solo  (eslígo  en  los  casos  expue  (os  en  <]ue  se  ^^sider^-: 
ba  plena  prueba  por  nuestra  jurisprudencia  aaterior «  qq  ob^t^ute  |a  díspor 
sicioD  general  de  la  ley . 

1012.  La  disposición  de  Partida  sobre  cons^i(uir  prueba  9uficieiit{í  el  di-, 
cho  del  emp^xador  ó  rey»  que  hallamos  adoptada  en  el  derecho  romaoo ^  ley 
of/míum, Cod,  19,  de  testam.y  y  en  el  canónico  con  aplicacipn  al  Papa, 
Cap.  eum  a  nobis ^28,  de  testib. ,  tiene  por  fundamento ,  según  la  misn^  ley, 
32  de  Plartida»  «ca  todo  orne  debe  asmar,  que  aquel  que  es  presto  >p2^*a 
mantener  la  tierra  en  justicia  e  en  derecho ,  que  non  diria  en  $u  Wstimonio 
sínon  verdad »  niji  querria  en  tal  razón  ayudar  aNuQ  nin  estorbar  al  otrq. » 

1013.  La  regla  de  qne  bastan  para  constituir  prueba  plena  dos  testigos 
contestes  y  nayores  de  toda  excepción ,  se  halla  sa^ncionada  tibien  eq  los 
libros  sagrados:  Todo  se  decidirá  por  el  dicho  de  dos  ó  tres  testigos «  dice 
el.Deuiteronomio  en  su  cap.  19,  v.  15:  in  ore  duorum  wt  irium  testium 
stabü  amne  verbum.  Por  el  dicho  de  dos  ó  tres  testigos  perecerá  el  qpe  hiciera 
muerte,  dice  el  mismo  libro  en  su  cap.  17,  v.  6.  Jn  ore  duorun  aut  trium 
testium  peribU  qui  interficietur.  T  San  Mateo  en  el  cap.  18,  v.  15  y  16;  Si 
tu  hermano  pecare  contra  tí ,  vé  y  repréndele  entre  tí  y  él  solos ;  mas  si  po 
te  oyere,  lleva  aun  contigo  uno  é  do-  para  que  toda  palabra  se^  testiGcada 
por  boca  de  dos  ó  tr^  >  testigos :  ut  in  ore  duorum  aut  trium  testium  stet  om- 
ne  verbuM;  y  San  Juan ,  cap.  8 ,  v,  i/ ,  quia  duorum  homimm  testimonium 
nerum  esl.  Véase  larabieri  San  Pablo,  carta  á  los  Coríntijs,  cap.  13,  v  1, 
y  á  loi  Hebreos,  cap.  18,  v.  10.  £1  derecho  canónico  adoptó  asimismo  esta 
doctrina  en  sus  capítulos  5,  IG,  23»  25  y  27 ,  tít.  de  testibus,  de  las  Decre- 
tales, disponiendo ,  que  fuesen  necesarios  por  lo  mecos  dos  ó  tres  testigos 
par^  formar  prueba ,  non  minu$  quam  duorum  vel  írium  vironijm ,  dice  el 
cap.  23  citado.  La  legislación  romana  dispiiso  también,  que'  en  Jonde  no  se 
reqoiore  cierto  número  de  testigos  ^  solo  dos  bastan :  Vbi  numerus  testium 
np/i  adjicitur  etiam  dúo  sufficient :  ley  20,  Dig.  de  testibus, 

.1014.  El  fundamento  de  la  doctrina  sobre  la  pecesidad  de  la  declaración 
idéntica  ó  conforme  en  los  principales  pormenores  de  dos  testigos  para  cops- 
titttir  prueba  plena  ó  formar  la  convicción  del  juez,  consis^  eq  que  doi» 
persogas  interrogadas  con  ^separación ,  no  podrían  rendir  exactamente  |(i 
misma  relación  de  los  hecl^s»^í  ambas  no  estuvieran  enteradas  de  ellos  por 
taeyjdencia  natiiral,  por  su  presencia  en  el  lugar  del  suceso:  la  iinarjoiidad 
de  esta^  declaraciones  asegura  su  veracidad;  la  una  se  confirma  ppr  |a  otra; 
no  puede  preerseque  el  testimonio  Jel  un  testigo  sea  resultado  del  error,  ó  la 
maliciat  cuando  se  agrega  á  él  otra  declaración  independiente  y  no  obstante 
idéntica :  la  palabra  del  prifuero  adquiere  mas  fuerza  por  esta  comparación^ 
j  para  que  fuese  falsa,  seria  necesario  nada  menos  que  ana  confabul^[on 
criminal,  pues^)  que  no  de  otro  modo  se  atreverá  el  testigo  á  decir rar  fyU 
sameiUe  pu^ptjo  yé  que  se  presenta  en  el  pleito  otro  testigo  que ,  oopocedor 
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del  hecho,  puede  hacer  patente  la  verdad  del  mismo.  La  declaración  del  se- 
gando testigo  no  solamente  sirve  para  inclinar  la  balanza  de  la  verdad  á 
favor  del  primero,  cnya  declaración  cuando  se  presta  aislada  se  consi- 
dera ,  según  hemos  didio ,  desvirtuada  por  la  contradicción  del  litigacte, 
puesto  que  los  dichos  de  entrambos  vienen  á  contrabalancearse  en  cierto 
modo ,  sino  que  confirmando  el  segundo  testigo  el  dicho  del  primero ,  lo  reha- 
bilita completamente,  rescita ,  digádioslo  así,  toda  la  fuerza  que  tenia  en 
sí  mismo ,  la  cual  agregada  á  la  declaración  del  segundo  constituye  un  grado 
de  credibilidad  suficiente  para  creer  en  la  certeza  del  hecho  sobre  que  de-  > 
ponen. 

4015.  De  lo  dicho  se  deduce ,  que  es  conforme  á  las  reglas  de  la  sana 
critica  la  disposición  que  establece  ser  suficiente  para  constituir  prueba  el 
dicho  de  dos  testigos.  Se  la  ha  censurado  por  algunos  por  considerarla  de- 
masiado absoluta ,  puesto  que  se  ha  creido  referirse  á  testigos  y  declaracio- 
nes que  en  realidad  no  comprende,  según  ya  hemos  indicado.  La  ley  no  ha 
dicho  que  deba  tenerse  siempre  por  prueba  lo  que  declaren  dos  testigos  en 
general ,  sino  lo  que  declaren  dos  testigos  á  quienes  no  se  pueda  oponer 
nada  por  razón  de  sos  personas  ni  de  sus  dichos. 

i016.  Asi  pues ,  dicha  regla  no  tendrá  aplicación  si  concurriendo  alguna? 
de  las  causas  de  tachas,  v.  gr.  parentesco,  amistad,  interés  en  el  negocio 
y  demás  que  marca  la  ley  respecto  de  los  testigos ,  por  no  haberse  propuesto 
por  la  parte  contraria ,  viese  el  juez  que  influyen  estas  causas  esencialmente 
en  la  imparcialidad  de  sus  deposiciones;  sí  el  testimonio  no  es  libre  y  es- 
pontáneo,  por  haber  mediado  en  él  coacción,  violencia  ó  amenaza;  si  es 
efecto  del  engaño;  si  los  hechos  sobre  que  versa  no  han  pod*do  caer  sobre 
los  sentidos ,  ó  no  go^a  el  testigo  del  uso  expedito  de  aquel  á  que  se  refieren 
los  mismos;  si  no  se  apoya  en  la  observación  personal  de  aquel  de  quien 
emana ,  sino  en  haberlo  oido  decir  á  otro,  y  el  negocio  no  es  de  aquellos  en 
que  hace  fe  el  testimonio  de  oídas;  si  la  declaración  no  es  verosímil,  esto 
es,  no  es  conforme  en  su  conteni<^o  con  las  leyes  naturales,  como  s!  se  atri- 
buyera á  una  persona  actos  que  sus  facultades  físicas  ó  su  estado  de  debili- 
dad no  le  permitieran  ejecutar ,  ó  sí  no  fue  posible  al  testigo,  en  la  situación 
que  rcupaba  en  el  momento  del  suceso ,  observar  los  hechos  tales  como  de- 
clara haberlos  observado ,  v.  gr.  si  afirma  haber  oido  ciertas  palabras  á  la 
distancia  de  300  pasos;  si  no  se  halla  de  acuerdo  con  los  resultados  obteni- 
dos por  las  demás  pruebas  la  déclars'^ion  del  testigo  sobre  drcunstancias 
esenciales  que  no  pudo  menos  de  conocer  y  de  conservar  en  la  memoria;  si 
no  fuere  persistente  dicha  declaración ,  v.  gr.  si  hubiera  contradiocto- 
nes,  dudas  y  reticencias  flagrantes  en  sus  palabras  sobre  circunstancias 
qu^  han  debido  causarle  una  viva  impresión ,  á  no  que  sean  aquellas  efecto 
de  turbación ,  timidez  ó  torpeza  en  explicarse;  si  no  es  la  declaración  origi- 
nal, es  decir,  la  expresión  espontánea  de  la  convicción  del  testigo,  sino  su- 
gerida por  otro ;  si  por  su  actitud  y  continencia  revela  falta  de  inteligencia 
sobre  d  punto  de  su  declaración ,  ó  hallarse  poseído  de  alguna  pasión ;  y  fi- 
nalmente ,  si  no  está  acorde  con  el  otro  testigo  en  las  drcunstancias  del  be- 
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cho,  que  los  dos  han  debido  observar  de  ana  manera  nniforme  y  que  no 
povlian  olvidar  fácilmente ;  mas  no  en  las  circanstancias  aooesorias  cuyos 
caracteres  son  susceptibles  por  so  naturaleza  de  diversas  apreciaciones ,  ó 
que  fácilmente  pueden  olvidarse,  como  si  el  uno  dice  que  el  hecho  ocurrió  á 
las  ocho  y  el  otro  á  las  ocho  y  media.  En  todos  estos  casos ,  la  declaración 
de  dos  testigos  no  hará  prueba  completa  si  no  es  corroborada  por  otras  prue- 
bas ó  presunciones  y  habiendo  un  testimonio  fidedigno. 

1017.  Las  reglas  que  establece  la  ley  40  de  Partida  sobre  el  testimonio 
que  debe  seguir  el  juez  cuando  hubiera  variedad  en  las  declaraciones  de  los 
testigos  presentados  por  cada  parte,  han  sido  tomadas  de  la  legislación  ro- 
mana y  del  derecho  canónico ,  según  observan  Gregorio  López  en  sus  glosas 
y  Rodriguez  de  Fonseca  en  su  Digesto  teórico  práctico.  £1  derecho  canónico 
para  desterrar  ciertas  doctrinas  que  hacian  depender  la  fuerza  probatoria  de 
los  testioKMios  del  número  de  testigos,  previno  en  su  cap.  innoslrapreien- 
tía,  tit.  de  test,  et  at,,  de  las  Decretales ,  que  se  atendiera  ^á  la  autoridad 
moral  de  estos  y  á  la  veracidad  de  sus  declaraciones  y  no  al  mayor  número 
si  no  era  en  igualdad  de  circunstancias  entre  los  testigos  de  ambas  partes: 
quia  eHam  ad  muUitudinem  tantum  respicere  non  oportet  $ed  nd  UsHum  qua^ 
üUUem  et  ad  ipsarum  deposita  quibus  motum  animi  sui  jwiicem  informare; 
dice  el  capítulo  citado,  mandamus^  quatenus  H  testes  utriusque  producti  ejus- 
¿em  honestatis  et  cestimatianis  extiterint,  cum  constet  testes  monaehoirum 
es$e  testüms  archidiacmi  numero  paueiores^  pro  archidiácono  sententiam 
proferatis :  si  vero  testes  ex  parte  monachorum  producti  tantee  prceemnentice 
fUerint  quod  eorum  auetoritas  aliorum  sü  mérito  multitudine  preferenda,  ab 
impetitíoni  arehidiaconi  absolvatis  eosdem.  Lo  mismo  disponía  la  ley  40  de 
Partida,  completando  la  ley  2,  tit.  8,  lib.  2 ,  del  Fuero  Real,  que  al  tratar 
sobre  esta  materia  solo  prevenía  que^l  juez  atendiera  á  cuál  de  las  partes 
probo  mejor  é  con  mas  testimonias ;  lo  que  habia  dado  ocasión  á  que  en  la 
práctica  se  atendiese  á  veces  al  número  de  los  testigos. 

Respecto  del  derecho  romano  ya  en  la  ley  2,  tit.  5 ,  lib.  S2,  del  Digesto, 
se  dispuso  que  en  las  declaraciones  de  los  testigos  se  atendiera  á  la.digni- 
dad ,  fidelidad ,  moralidad  de  costumbres  y  formalidad  de  los  mismos ;  in 
testimoniis  auten*  dignitas,  fides,  moras  ^  gravitas  exáminanda  est.  En  la 
ley  3  del  mismo  titulo,  después  de  prevenir,  que  primeramente  se  habia  de 
examinar  para  admitir  ó  no  los  testigos ,  á  su  condición ;  á  si  eran  decurio- 
nes ó  plebeyos;  ásu  honradez  y  vida  irreprensible,  sí  ricos  ó  poóres,  de 
quienes  se  pudiera  presumir  que  declararían  por  interés,  ó  enemigos  de  aquel 
contra  quien  se  presentaban,  ó  amigos  del  que  los  admitía,  contiene  dos  res- 
criptos del  emperador  Adriano;  el  primero  á  Vivió  Varo,  legado  de  Gílicia, 
en  que  dice:  Tú  puedes  saber  me^or  la  fe  que  se  del»e  á  los  testigos ,  esto 
es ,  quién  son ;  cuál  su  dignidad  y  estimación  y  quiénes  aparece  que  refieren 
todos  una  misma  cosa  que  tienen  pensada  (es  decir,  si  están  confabulados)  y 
si  á  lo  que  se  les  preguntare  respecto  al  tiempo  responden  con  verosimilitud: 
Tu  magis  scire  potest  cuanta  fidcs  habenda  sit  testíbus,  qui  et  cujus  dignita* 
ti$  el  cujus'aestimationis  sint^  et  qui  simplidter  visi  sint  iicere  utrum  unum 
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tí/mdemque meditatum sermonem aUulerintj  anadea  qwz úvlerrogaveras ad. 
tempus  verotímüda résponderirU.  En  el  segundo  rescripto  dirigido  á  Yateri) 
Vero,  expresa  que  unas  veces  confirma  el  puato  litigioso  el  número  de  tes- 
tigos, otras, su  dignidad ,  alias  numerus  iestium,  aUa$  dignitas  el  audaritaS' 
confumat  t  d  de  qm  queretur  fldem.  Finalmente ,  en  la  ley  21 ,  S(.  3 ,  se  pre-r 
vidne,  qoe  si  todos  los  testigos  son  de  igual  honestidad,  y  estimación ,  y  con- 
curre con  ellos  la  cualidad  del  negocio  y  sentir  del  juez ,  se  debe  dar  crédito 
á  todas  las  deposiciones;  pero  si  de  estos  depusiesen  algunos  cosa  distinta» 
aunque  sea  numero  desigual ,  se  les  debe  dar  crédito .  pero  con  tal  que  con- 
venga  á  la  naturaleza  del  negocio  y  carezca  de  toda  sospecha  de  enemistad 
y  parcialidad,  y  el  jura  confirmará  su  propio  dictamen  con  las  razones  y 
deposiciones ,  pues  no  debe  ^itender  á  la  multitud  sinc  á  la  fe  siiH^a  de  la^ 
deposiciones  y  á  las  que  con  mas  fundamento  asiste  la  luz  de  la  verdad* 

La  ley  40  de  Partida  citada  vino  &  prescribir  iguales  disposiciones,  si 
bien  concretándolas  y  especificándolas  mayormente,  según  se  vé  por  su 
mismo  Gonte^ito :  c  Cuando  amas  las  partes ,  dice ,  adujessen  testigos  enjui- 
cio »  e  cada  uno  dellós  provasse  su  intención  por  ellos ,  de  manera  que  Ips 
dichos  de  la  una  parte  fuesen  contrarios  á  la  otra,  entonce  debe  catar  el 
juzgador  é  creer  los  dichos  de  aquellos  testigos  que  entendiere  que  dicen 
la  verdad,  ¿  que  se  acercan  mas  á  ella,  é  que  son  ornes  de  o^r  {ama»  é  de 
mayor  derecho  deve  creer  á  estos  átales  é  seguirse  por  lo  que  testiguasen 
maguer  que  los  otros  que  dijesen  lo  contrario  fuessea  mas.  E  si  por  aventnra 
foesse  igualeza  en  los  testigos  en  razón  de  sus  peraonas  ó  de  sus  dicaos, 
porque  también  los  unos  como  los  otros  íuessen  buenos  é  cada  uno  dellos 
semejasse  que  dijesse  cosa  que  podría  ser ,  entonce  deben  creer  los  testigos 
que  se  acordaren  (esto  es,  que  estuvieren  contestes)  é  fue^sen  mas  é  juzgar 
por  la  parte  que  los  aduja.»  las  únicas  diferencias,  pues ,  que  se  advierten 
entre  estas  disposiciones  y  las  del  Digesto ,  consisten  en  la  mayor  latitud  que 
tenia  por  derecho  romano  el  juez  en  la  apreciación  de  la  prueba  testifical, 
consecuencia  precisa  del  diferente  espíritu  de  la  teoría  dala  prueba  que  regia 
entre  los  Romanos,  comparado  con  él  el  tlódigo  Alfonsíno ,  pues  según  aquel 
estaba  facultado  el  juez «  atendida' la  naturaleza  del  negocio  en  litigio,  para 
admitir  nuevos  medios  de  prueba  ó  declarar  suficientemente  ilustrada  su 
eonciencia.  Y.  Zinmern,  S- 132  y  133. 

iOtS.  En  cuanto  á  la  filosofía  de  las  disposiciones  de  la  ley  40  de  Par- 
tida cituia,  tas  hallamos  conformes  con  las  reglas  ¿e  la  sana  crítica  y  con 
el  objeto  especial  que  debe  guiar  al  juez  en  los  procedimientos  judiciales,  al 
mismo  tiempo  que  se  limitan  á  marqar  los  puntos  cardinales  que  deben  ser- 
vir de  guia  y  de  moderador  del  criterio  judicial  en  la  apreciación  de  la  prueba 
de  testigos,  omitiendo  Qstender  sus  prescripciones  á  particulares  y  circuns- 
tancian que  es  necesario  dejar  á  la  apreciación  de  los  jueces.  Por  m^  qiie 
•e  qaiera  dar  latitud  á  la  apreciación  judiQi^l ,  es  fuerza  recp9ocdr  la  couTe^ 
nienoia  de  que  dicte  el  legislador  ciertas  realas  principales  que  impidan  i 
los  jueces  obrar  arbitrariamente  por  error»  ignorancia  <^  malicia,  con  al 
pretexto  de  gradui^  las  pruebas.  Esta  prescriptíon  de  regj^  puede  h^erspi 
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6  bien  en  general  y  tácitamente,  como  en  el  áfl,  317  de  la  ley  de  Enjuicia^ 
miento  qne  se  refiere  á  las  reglas  de  la  sana  crítica ,  6  Meo  de  tin  modo  ex^- 
preso  y  como  la  ley  40  de  Partida  que  examinamos. 

i019.  Ten  efecto,  siéndola  verdad  el  objeto  que  debe  preponerse  el 
jaez  en  todo  litigio,  como  dice  la  ley  11 ,  tit.  4.,  Partida?:  c  verdad  es  cosa 
qne  los  juzgadores  deben  catar  en  los  pleitos  sobre  todas  las  otras  oosas  del 
mando;  i>  la  ley  de  Partida  se  limita  á  presentar  como  regla,  que  en  caso  de 
que  ambas  partes  presenten  prueba  de  testigos ,  debe  el  juez  creer  los  dichos 
de  aquellos  que  entendiese  que  dicen  la  verdad  ó  que  se  acercan  mas  á  ella 
y  que  son  de  mejoi'  fama ,  aunque  fueren  en  menor  número  qne  los  otros. 
La  verdad  ó  verosimilitud  de  las  declaraciones  y  la  moralidad  de  los  testi- 
gos, son  en  realidad  las  dos  bases  principales  en  que  debe  hindar  eljuez  ta 
apreciación  de  esta  prueba.  De  nada  sirve  que  se  presenten  contra  declara- 
ciones verídicas  y  contestes  def  número  de  testigos  prescritos  por  la  ley, 
testir.onios  contrarios  en  mayor  número,  sí  de  ellos  no  aparece  la  verdad 
del  hecho  de  que  se  trata. 

1020.  La  regla  que  prescribe  la  misma  ley  40,  sobre  que  siendo  iguales 
los  testigos  en  verdad  y  fama ,  se  esté  á  lo  qUe  declare  el  mayor  número, 
es  lógica  y  consectrente,  pues  no  existiendo  en  este  caso  mas  ventajas  en  los 
testigos  que  su  número ,  y  apareciendo  mas  cierto  el  hecho  reconocido  por 
el  examen  de  mas  entendimientos  y  por  la  impresión  de  mas  sentidos ,  <lebe 
prevalecer  sobre  el  que  lo  fue  por  menos. 

lOil.  El  fundamento  de  la  última  regla  de  la  ley  40,  sobre  que  siendo 
iguales  en  número ,  veracidad  y  fama  los  testimonios  presentados  por  una 
y  otra  parte,  se  absuelva  al  demandado,  lo  expone  la  misma  tey  diciendo 
que  c  los  juzgadores  siempre  deben  ser  aparejados  mas  para  quitar  al  de-^ 
:nandado  que  para  condenarlo ,  cuando  fallasen  derechas  razones  para  fa*- 
cerlo ;  d  pero  á  esta  razón  puede  agregarse  la  de  que  resultando  iguales  las 
pruebas,  y  en  su  consecuencia,  no  apareciendo  ventaja  sobre  este  punto 
r^pecto  de  ninguna  parte ,  no  hay  razón  legal  para  condenar  al  demanda- 
do, y  por  el  contrario,  tiene  este  á  favor  suyo  la  ventaja  de  hallarse  en 
tranquila  posesión  de  lo  que  se  le  demanda ,  y  en  su  consecuencia ,  es  de  me- 
jor condición  que  el  actor,  según  la  regla :  inelior  est  conditio  postídentis. 

1022.  Pero  ¿cuándo  se  entenderá  que  dicen  verdad  los  testigos,  ó  que 
se  acercan  mas  á  ella?  El  legislador  no  establece  reglas  sobre  este  punto,  ni 
debia  en  efecto  establecerlas.  Siendo  eato  dependiente  de  cualidades  parti- 
culares y  de  divíersas  circunstancias,  que  por  lo  comuc  solo  se  maniüestan 
en  el  acto  mismo  de  las  declaraciones,  y  que  pueden  en  sus  combinacio&es 
múltiples  implicar  deducciones  distintas  y  aun  contrarias ,  el  legislador  tiene 
que  dejar  al  criterio  judicial  el  cargo  de  apreciar  cuándo  aquellas  aparecen 
y  concurren  respecto  de  los  testigos  que  presentan  las  partes ,  y  hasta  qué 
punto  inQuyen  en  las  declaraciones ,  para  ocnitar  ó  disfrazar  la  verdad. 

1023.  Asi  pues ,  para  dar  alguna  idea  de  las  consideraciones  que  debe- 
rán guiar  al  juez  en  la  apreciación  de  qué  testigos  dicen  la  verdad  ó  qoe  se 
acercan  mas  á  ella,  regla»  que  maftda  tener  presente  á  los  jueces  el  arU  JH 
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de  la  nueva  ley,  puesto  que  les  prescribe  se  atengan  á  las  de  la  sana  cri- 
tica, reseñaremos  brevemente  las  que  exponen  por  lo  común  los  autores  par- 
"tidaríos  del  criterio  judicial. 

Deberá  pues ,  examinar  el  juez  en  todo  testigo  iks  particularidades  fisicas 
de  que  depende  su  capacidad  de  observación ;  por  lo  que  merecerá  mas  cré- 
dito el  que  tenga  sus  órganos  mas  ejercitados  y  penetrantes ,  v.  gr.  el  dotado 
de  buena  vista,  que  el  que  la  tenga  corta ,  cuando  se  trata  de  un  hecüo  que 
se  percibe  por  este  órgano,  á  saber,  de  declarar  sobre  aclos  ejecutados  á 
derta  distancia ,  y  ejercerá  mayor  influencia  el  dicho  del  que  teoga  cierta 
habilidad  práctica  respecto  del  liecho  de  que  se  trata,  que  el  que  por  Taita 
de  ella  no  inspire  tanta  confianza  en  la  exactitud  de  su  declaración.  Tam- 
bién es  necesario  apreciar  las  facultades  psycológicas  del  testigo :  se  con- 
siderará, pues»  que  se  acerca  mas  á  la  verdad  el  que  teniendo  su  inteli- 
gencia desarrollada,  da  cuenta  con  una  fidelidad  perfecta  del  resultado  de 
sus  observaciones,  que  el  testigo  de  entendimiento  tiisco  é  inculto,  que 
solo  vé  la  superficie  de  las  cosas  y  no  sabe  apreciar  debidamente  la  fiso- 
nomía propia  de  los  hechos. 

Debe  considerarse  asimismo »  el  estado  en  que  se  hallaba  el  testigo  al 
tener  lugar  el  acontecimiento  sobre  que  declara ;  si  estaba  agitado  por  al- 
guna pasión  que  turbase  sus  facultades  de  percepción  imparcial  y  tranquila, 
ó  se  hallaba  absorbido  en  la  contemplación  de  otro  objeto,  ó  preocupado 
con  una  noticia  infausta:  en  tales  casos  no  se  entenderá  que  se  acerca  tanto 
á  la  verdad  su  declaración  como  la  del  que  se  hallase  dueño  absoluto  de  sus 
facultades  perceptivas. 

La  moralidad  del  testigo  es,  como  ya  hemos  dicho,  uno  de  los  puntos 
principales  á  que  debe  atender  el  juez.  Cuanto  mas  verídico  y  sordo  á 
toda  influencia  de  interés  6  de  afecto  se  haya  mostrado  hasta  ^entonces; 
cuanto  mas  puras  sean  las  opiniones  religiosas  y  morales  que  profese  por 
sus  palabras  y  los  actos  de  una  vida  que  no  han  podido  desviar  del  sendero 
del  deber  los  intereses  materiales,  mas  crédito  merecerá  su  declaración.  El 
juez  debe  atender  también  á  si  el  testigo,  movido  de  una  falsa  piedad  por 
creer  que  su  delaracion  verídica  puede  arruinar  á  una  parte  y  no  á  la  otra, 
oculta  la  verdad  ó  la  desnaturaliza  li  ofusca  omitiendo  hechos  esenciales  ó 
exagerando  los  accesorios. 

Debe  atenderse  también  al  contenido  de  la  declaración  para  fijar  el  grado 
de  credibilidad  de  la  misma.  El  testigo  que  funda  el  conocimiento  de  los 
hechos  en  razones  positivas,  que  demuestra  su  presencia  en  el  lugar  del 
suceso,  y  la  imposibilidad  de  haberse  equivocado,  merecerá  mas  fe  que  el 
que  dijere  que  se  hallaba  á  cierta  distancia,  que  no  le  ha  sido  posible  pre- 
senciar todos  los  pormenores  del  hecho ,  ó  que  los  ha  observado  de  un  modo 
superficial  é  incompleto. 

El  modo  mismo  de  prestar  la  declaración  servirá  para  apreciar  hasta 
qué  punto  se  acerca  á  la  verdad.  La  presencia  y  continente  sosegado  y  na- 
tural del  testigo,  la  ingenuidad  y  sencillez  de  sus  respuestas,  la  uniformi- 
dad y  precisión  de  sus  dichos,  son  otras  tantas  pruebas,  dice  el  autor  de 
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qoiea  tomamos  estas  iáeas,  de  una  oNervacioD  atenta  ée  los  hechos  y  ie 
completa  yeracidad ;  mas  si  por  el  contrario  revela  su  actitad  pasión  ó  vio- 
lencia f  debe  dadarse  de  su  imparcialidad ;  si  se  contradice  y  embaraza  en 
sos  respuestas  dará  motivo  para  pensar  que  6  no  observó  bien  los  hechos» 
ó  no  cefiere  fietoenie  lo  que  sabe. 

Finalmente,  el  juez  deberá  entender  (fue  se  acerca  ianto  mas  á  la  ver- 
dad el  testigo,  euanto  mas  conocido  sea  por  su  probidad  rígida ,  por  sa  ex- 
peiiencia profunda»  persuexplicadonluciday franca,  y  asimismo  prefe- 
rirá tanto  mas  una  dedaracion  á  otra,  cuanto  mas  conforme  aparezca  con 
la  naturaleza  del  hecho  sobre  que  versa ,  y  esté  mas  en  armonía  con  el  re*- 
sultado  que  suministran  las  demás  pruebas  y  circunstancias  del  pleito.  Véan- 
se las  observacione  expuestas  en  el  nám.  Í0i6. 

Háse  sentado  también  como  regla  en  esta  materia ,  que  deben  preferirse 
08  testimonios  afirmativos  á  los  negativos,  y  que  estos  por  numerosos  que 
sean  no  pueden  destruir  la  prueba  délos  primero?.  Y.  Mascardo,  deprobat. 
eoncl.  20,  n.  2.  Mas  esta  doctrina^ha  dimanado  de  confundir  las  palabras* 
Los  testigos  que  niegan  {negantes)  no  son  lo  mismo  que  los  que  ignoran 
(ne9eieii/úe%).  Respecto  de  estos,  riunque  sean  muy  numerosos  y  declaren 
que  no  saben  el  hecho,  ya  porque  no  lo  presenciaron  ó  porque  no  lo  advir- 
tieion,  no  altera  en  nada  su  declaración  el  testimonio  de  los  que  afirman. 
Mas  si  se  presentan  testigos  que  sostienen  no  haberse  realizado  el  hecho 
y  refieren  circunstancias  determinadas  que  están  en  oposición  formal  con  el 
testimonio  afirmativo,  como  si  habiendo  declarado  varios  testigos  que  Juan 
recibió  de  Pedro  en  tal  parte  y  tal  dia  una  cantidad  de  dinero,  declarai?en 
.otros ,  que  Juan  estuvo  con  eHos  aquel  dia  en  otro  lugar ;:  si  en  apoyo  de  sus 
denegaciones  dan  k  prueba  de  que  á  ser  real  el  hecho  hubieran  debido  sa- 
berlo ,  la  declaración  contraria  de  estos  testigos  no  puede  resolverse  a  priori 
evidentemente  en  favor  de  los  afirmativos. 

Sientan  asimismo  por  regla  los  autores,  que  debe  creerse  mas  ad  noble 
que  al  plebeyo ,  al  anciano  que  al  joven ,  al  varón  que  á  la  hembra.  Y.  Paz 
Jordán,  Ebcubr.  div.  lib.  48,  n.  4300,  y  Sabello,  Suma,  §.  Testis,  n.* 47. 
f(ues|ras  leyes  mismas  liaii  sancionado  esta  doctrina.  La  ley  S,  tít.  4,  lib.  S 
del  Fuero  Juzgo,  dice  que  tel  juez  deve  catar  si  las  testimonias  son  de  buen 
tmage,  y  sisón  riees  ornes,  ea  mucho  deve  guardar  el  juez  que  la  iestimor 
ma  que  os  pobre  per  la  coy ta  que  ha ,  por  ventura  no  venga  á  decir  men«- 
tira:  »  y  la  ley  82,  tít.  7 ,  lib.  4  del  Espéculo,  funda  dicha  preferencia  en 
estos  tomines:  cOtrosi  decimos  que  los  ancianos  deben  ser  mas  creídos 
que  los  mancebos  porque  vieron  mas  e  pasaron  mas  por  las  cosas  ^  e  deben 
mas  saber  en  los  fechos.  Otrosi,  decimos  que^mas  dette  seroreidoel  fidalgo 
<pie  el  villano,  que  bien  semeja  que  mas  ayna  erraría  el  villano  en  lo  que 
oviesse  á  4%cvt,  pbr  miedo  nin  por  premio  que  el  fidalgo :  ca  mas  tenudo  es 
de  guardarse  de  facer  cosa  per  que  cayese  en  vergüenza,  por  sí  e  por  sn  li^- 
nage  e^'fidalgo  que  el  otro.  £  mas  deven  creer  al  rico  que  al  pobre,  porque 
Mea  semeja  que  e(  pobre  mar  ayna  derie  mentira  por  codicia  o  por  fromer 
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8a,  que  el  rico.  E  mas  creído  deve  ser  el  varón  qbe  la  mugeri  porque  ba  el 
seso  mas  cierto  e  mas  firmOt» 

1024.  Pero  esta  doctrina  no  parece  aceptable  de  on  modo  absoluto ,  sino 
relativamente  al  objeto  sobre  que  versan  las  declaraciones.  Asi  por  ejemplo, 
si  bien  no  ofrecerá  tantos  grados  de  credibilidad  el  testimonio  de  un  joven 
sobre  becbos  que  comprenda  y  explique  mejor  uñ  entendimiento  amae^rado 
por  la  experiencia ,  como  el  testimonio  de  un  anciano »  será  preferible  á  este 
cuando  se  trate  de  becbos  y  pormenores  que  requieran  para  su  percepción 
gran  fuerza  y  vivacidad  de  sentidos,  y  una  memoria  feliz ,  circunstancias 
que  por  lo  común  no  concurren  en  un  anciano»  por  bailante  gastadas  sus 
facultades  físicas  y  morales.  Asi  también  parece  preferible  la  doclaracíon  de 
un  plebeyo  á  la  de  un  noble  cuando  versa  sobre  becbos  propios  de  su  oficio 
ó  de  su  género  de  vida,  y  aun  la  moderna  filosofía  ha  reconocido  respecto 
de  las  mujeres  mas  grados  de  credibilidad  en  sus  declaraciones  que  en  las 
de  los  varones ,  cuando  se  refieren  á  becbos  de  que  tienen  mas  conocimiento 
que  estos»  v.  gr«  de  modas  ó  trajes  ó  del  estado  de  embarazo. 

Mas  cuando  no  concurran  en  las  personas  ó  en  las  declaraciones  de  los 
testigos  las  circuastancias  enunciadas,  la  equidad  y  la  justicia  aconsejan, 
no  requerir  para  formar  prueba  mas  de  dos  declaraciones  contestes,  puesto 
que  obteniéndose  con  ellas  los  grados  de  credibilidad  necesarios  para  juzgar 
sobre  la  existencia  de  un  bedio ,  exigir  mayor  número  de  testigos  seria 
causar  gastos  y  molestias  innecesarias  á  los  litigantes,  y  tal  vez  dificultaries 
ó  imposibilitarles  bacer  prueba  por  este  ^edio,  el  mas  común  y  expedito 
de  todos. 

Un  caso  presentan,  sin  embargo,  las  leyes  de  procedimiento  civil,  en 
que  se  requiere  para  probar  un  becho ,  mas.  de  dos  testigos  contestes ;  tal 
es  el  de  que  se  presente  información  testifical  para  probar  en  el  juicio  de 
despojo  sobre  este  hecbo  ( Y.  el  art.  725  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil, 
que  requiere  en  tal  caso  tres  testigos)  y  generalmente  en  las  informaciones 
en  que  no  se  da  audiencia  al  contrario ,  y  que  tienen  por  objeto  acreditar 
algún  becbo  que  puede  perjudicar  inmediatamente  al  mismo.  El  fondao^nto 
de  esta  excepción  consiste,  en  que  como  tiene  que  producir  efectos  en  per- 
juicio de  tercero  el  dicho  de  los  testigos ,  y  no  puede  ser  antes  desvirtuado 
por  la  prueba  del  contrario,  conviene  asegurar  su  fuerza  probatoria  para 
evitar  procedimientos  injustos.  Pero  es  digno  de  advertirse  que  aun  en  tales 
casos  no  se  requiere  mayor  número  de  testigos  que  el  de  tres ,  lo  que  con- 
viene con  el  texto  sagndo  de  que  reside  toda  verdad  en  los  labios  de  dos  ó 
tratatigoiiinweduímmauttriumtestiumiUUinmeverb^  Por  lo  demás, 
esta  disposición  del  art.  725  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil  viene  á  des- 
virtuar la  oj[>inion  de  algunos  intérpretes  que  creen  facultar  á  los  jueces  el 
contenido  del  art.  517,  para  no  considerar  como  prueba  complétalas  decla- 
raciones de  dos  testigos  libres  de  toda  excepción,  contestes  y  en  cuyas  decla- 
raciones no  concurra  alguna  de  las  circunstancias  expuestas  en einúm.  1016, 
pues  que  no  requiriendo  el  art.  725  mas  que  tres  testigos  para  la  informa- 
ción en  el  juicio  de  despojo ,  no  obstante  la  desventaja  que  ofrece  para  el  con- 
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tnrio  oi  comparación  coa  la  prueba  testiBcal  que  so  presenta  en  jnició,  ni 
adoptando  sobre  este  ponto  mas  seguridades  en  ei  testimonio  que  la  de  un 
testigo  mas,  establecida  con  anterioridad  á  dicha  ley,  no  seria  la  misma 
oonsecoente,  si  requiriera  iguai  número  de  testigos  para  la  pmeba  testifica, 
qne  se  ofrece  en  lo»  casos  comnnes,  y  en  su  consecuencia ,  no  parece  exigir 
mas  que  dos  testigos  contra  cuyas  personas  y  declaractones  no  haya  nada 
que  oponer. 

1025.  En  cuanto  á  las  reglas  que  establecen  las  leyes  de  Partida  acerca 
del  número  de  testigos  necesario  poffa  constituir  prueba  sobre  falsedad  del 
otorgamiento  ó  contenido  de  iostramentos  públicos ,  opinan  algunos  intér- 
pretes hallarse  hoy  derogadas  por  el  art.  517  de  la  ley  de. Enjuiciamiento 
dvil,  y  en  su  consecuencia,  que  no  podrá  servir  de  regla  general  la  tasa  ó 
limitación  del  número  de  testigos  qu3  hacen  ^dichas  leyes.  Mas  en  nuestro 
concepto  no  existe  fundamento  para  esta  derogación.  El  legislador  se  ha  mos^ 
trado  filosófico  y  consecuente  al  establecer  aquellas^  reglas.  Al  requerir  mas 
de  dos  testigos  para  hacer  prueba  contra  el  otorgamiento  ó  sobre  falsedad 
del  contenido  de  instrumentos  públicos ,  no  ha  atendido  ni  debido  atender 
tan  solo  al  número  necesario  de  testimonios  para  que  la  prueba  testifical  tu- 
viera completa  fuerza  probatoria ,  según  k^  reglas  cómenos  y  ordioarias 
sobre  esta  materia ,  sino  que  ha  considerado  asim'  mo  los  grados  de  prueba 
del  documento  que  se  trata  de  invalidar .  y  no  hubiera^stdo  en  verdad  con- 
secante  ni  confdrme  con  los  principios  que  tasan  y  regulan  la  prueba ,  si 
hutriera  tratado  de  destruir  la  que  tiene ,  por  ejemplo ,  cuatro  grados  de 
fiíerza  [Hrobatoriá  c<m  la  que  solo  tiene  dos.  Asi  pues,  al  disponer  la  ley  117 
tít.  18,  Part  5,  que  se^n  necesarios  para  probar  la  falsedad  (^e  un  instru- 
mento públiro,  maXro  (esít^osidónecs  que  aseguren  ha'oerse  hallado  la  parte 
otorgante  eu  otro  lugar  distinto  del  otorgamiento,  el  día  en  que  se  otorgó, 
no  ha  hecho  mas  que  graduar  la  fuerza  de  la  prueba  de  falsedad  respecto  de 
la  que  tiene  el  instrumento ,  puesto  que  debiendo  concurrir  en  su  ott^ga* 
miento  para  su  validez  escribano  público  y  dos  testigos»  según  las  leyes  114 
y  54,  tít.  18 ,  Part.  3,  entre  otras ,  y  en  su  consecuencia ,  afirmando  estos 
que  la  parle  otorgante  se  hallaba  en  el  lugar  del  otorgamiento  el  día  en  que 
se  otorgó ,  son  necesarios  dos  testigos  para  destruir  el  dicho  de  los  dos  ins- 
trumentales ,  y  O|tro<^  dos  para  destruir  la  fuerza  del  testimonio  del  escriba- 
no ,  á  quien  considera  el  derecho  en  los  actos  de  su  oficio  con  el  carácter  oe 
dos  testigos:  véase  entre  otras,  la  ley  1 ,  tít.  18,  lib.  10  de  la  Novisima, 
que  requiere  para  otorgar  testamento  tres  testigos  vecinos  y  escribano  pú- 
blico, ó  dnco  testigos,  si  este  no  concurriere.  Esta  misma  consideración  ha 
tenido  presente  el  legislador  que,  ha  sancionado  el  art.  517 ,  al  sancionar  el  ^ 
963,  en  donde  previene  que  para  que  pueda  oponerse  excepción  de  compen- 
sación contra  un  documento  ejecutivo ,  en  este  juicio ,  es  necesario  que 
aquella  resulte  también  de  documento  que  tenga  fuerza  ejecutiva.  Mal  pu« 
diera  pues  el  legislador,  que  sarcicnó  expresamepte  aquel  principio,  de<^ 
fugarlo  tkítameote  en  una  dispomion  general.  La  misma  raxonlegal  milita 
ea  la  di^sicion  de  la  ley  citada  sobre  que  bastan  dos  testigos  para  probar 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


300 

I»  ísáMéd  de  UD  doemneBlo  ptívádo  i  pies  qae  M  exífitíoido  *eii  etle  ms 
testimonio»  fvift  lo»  4e  hs  partee  qát  reolp^ocMneale  atesliguati  %%  pewná^  , 
oeodaenel  pwito caque  id  tedactaikilo^ioeeiiiieoeearidflBiagqaedeBles* 
tigd»  qne  depongan  lo  ooatrario. 

Efli  las  lAismas  consideraciones  expuestas  se  f>indaba  la  diepesicien 
de  la  ley  32,  tít.  i8,  Part  3,  que  requería  para  probar  ei  pago  de  wia 
deada  que  constara  por  escritura  pública ,  cinco  testigos  llamados  y  rc^doe 
<|ue  declarasen  haber  presenciado  el  pago.  Sin  embargo ,  esta  ley ,  toMwla 
de  la  18,  tít.  90,  lib.  4  del  Cod.  1 ,  testium,  se  consideró  ya  derogada,  por 
Gregorio  Lopéz  y  otros  intérpretes,  en  cuanto  al  húmero  de  testigos  que 
requería,  por  li  ley  de  Toledo^  ult.  tít.  8,  lib.  3  del  Ordenamiento  H^ifue 
foroMt  la  1 ,  tít.  28,  lih.  11  de  la  NoV.  Recop. ,  por  la  cual  se  permitía  opo- 
ner contra  el  documento  ejecutivo  excepci<m  de  pago  probado  por  testigos^ 
y  como  en  tales  casos  no  se  exigía  mayor  número  de  testigos  que  el  de  dos, 
ffues  q«e  la  ley  hablaba  en  general  y  se  referia  á  la  praeba  tes(i6€al  ea  ios 
batos bonrailes  (Y.  la  Curia  Filípica,  en  donde  se  cita  esta  ley  dicieádo^ 
qrie  basta  prbbar  la^  excepdones  en  juicio  ejecutiTO  por  pmeba  ée  €9^ 
erUuraé  ó  pnuba  de  testigos  por  lo  menos  de  dos),  los  autores  á  que  nos 
refériuios  opiaabM  que  tampoco  se  necesitaban  mas  de  dos  ti^igos  para 
probar  el  p«go  de  la  den  a  que  constase  de  escultura  púUíest,  aud  cuando 
eata  fhehí  de  enfiteusis ,  respecto  del  cual  pretiene  el  mismo  legisladch'  sé 
constituya  por  escritura  pública.  T  en  efecto ,  no  solamente  podia  Anidarse 
e&ta  deragadOA  en  la  ley  recopilada ,  sino  qne  eti^iah  en  apoyo  de  dicha 
¿dcftriná  iazones  légales  muy  atendibles.  No  militan  seguramente  respecto 
de  este  caso  lás  mismas  ráz^ones  que  en  <e^l  de  la  ptttébá  de  falsedad  áiidth 
cúmento:  ^te  eaSo  ^  halla  cOín()réiidído  én  fós  d^más  ordinarfos,  y  por 
cofiSrgoiente ,  defte  fegirse  (xHr  lás  Reglas  comunes.  U  prueba  testifical  ^útt 
tkqví  se  préiséúta  nó  sé  refiéi^  á  un  hecho  atestiguado  pót*  ios  t^tigós  ins- 
trumentales ,  cdiüo  éd  él  dé  la  falsedad  del  instrumehttt  en  el  qué  aquellos 
atestiguan  l¿  pré^ntíá  del  otorgante  en  el  lugar  donde  se  otoi^ó  esté, 
sino  á  uú  hecho  qué  Aó  Se  cohti^e  en  el  instrumento,  ei  hecho  de  haberse 
veHíhSádo  el  píá^o  de  la  deuda ,  hecho  acaecido  después  del  dtorgatíiieúto  dé 
la  escritura,  y  éú  sti  consecuencia,  tobre  él  qué  nada  han  podido  tesliBcár 
lois'té^gósi  de  la  iátítííSL.  Nó  aréttáhdo  püés  la  prueba  testifical  sóbt^  él 
pagó  dé  1á  deudfl,  &  lá  fder^a  probatoria  dé  los  testimonios  instrumentales, 
no  es  necesario  gMduár  el  Aúúiéro  de  testigos  j^opt^rcional  y  relativamcme 
al  de  la  escrttuta ;  y  es  sufleienté  que  concurra  el  número  designado  por  ia 
ley  para  cétstittiir  t>imeba  ébtafiM  en  los  <íasos  ordmaríos,  esto  es,  dús 
testigos  libres  de  tdda  élM^pdén  y  contestes.  Esta  doctrina  pifede  oonside»- 
rarse  latifibada  f^tk  mievk  ley  de  Enjuiciamiento ,  pties  si  biétt  én  su  áp^ 
tícolo  968;  enqne  tfata  de  las  excepcióties  qué  poeden  bponersé  <«  et  j«H 
cío  eje(^üto  I  <1  tteMhmdr  la  dé  pago ,  ú$  éxpfesa  que  iMieda  pr^ráb  |M>r 
moAio  dé  ieitlgoi; ,  M  él  flftmero  dé  ^tos  necesario  para  hacíet  pmeba ,  ib 
(fAe  ag^^oni  ffoMMW  éh  ultt  WiiiíA  élÉli^ 
oM ,  ha  dudo  íftéUvb  &  %lgú\m  ititérpHítés  dé  ü  téy  ^Ht  sentar  ifué  didM 
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pago  debía  acreditarse  por  medio  de  documento  que  tuviera  fuerza  ejecuti- 
ya,  ha  recaído  ejecutoria  de  la  Áudíeocia  de  Madrid ,  con  fecha  27  de  marzo 
del  presente  año ,  declarándose  haber  lugar  á  la  prueba  de  testigos  en  juicio 
ejecutÍYo  9  y  no  referirse  al  pagc  lo  prescrito  sobre  que  la  compensación  re- 
solte dé  documento  que  tenga  fkierza  ejecutiva;  puesto  que  el  pago  coüicldye 
con  la  acción  ejecutiva  lejos  de  producirla. 

10S6.  La  disposición  de  la  ley  115  de  Partida «  sobre  que  Cuando  los 
testigos  instrumentales  coutradicen  el  contenido  de  la  escritura  en  que  in-* 
tarvinieron»  deba  estarse  al  instrumento,  si  concuerda  Con  el  protocolo  y 
el  escribano  es  de  buena  fama »  y  al  contrario ,  deban  ser  creídos  los  testi- 
gos, si  el  escribano  no  tuviere  buena  opinión  y  fuese  reciente  el  instrumento, 
se  funda  en  la  snposicion  de  que,  en  el  primer  caso,  no  se  acuerdan  los 
testigos  del  contenido  del  instrumentó  por  el  largo  tiempo  que  trascurrió 
desde  su  otorgamiento,  y  sí  en  el  caso  segundo.  No  tienen  pues  aqd  com*^ 
pleta  aplicación  las  reglas  porque  se  gradúa  la  mayor  ó  menor  Aierza  de 
la  prueba  testifical,  y  en  su  consecuencia,  no  bay  ftindamento  para  creer 
que  haya  ocasionado  en  ellas  innovación  alguna  el  contenido  del  an.  317 
de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento* 

1037i  De  las  consideraciones  que  ll,eVamos  expuestas  se  deduce  clara« 
Bente,  qie  las  leyes  de  Partida  al  determinar  reglas  generales  sobre  la 
fuerza  probatoria  de  las  declaraciones  de  los  testigos ,  se  ajustaron  á  las  que 
prescribe  la  sana  critica ;  de  manera,  que  aun  cuando  se  entendiesen  dero- 
gadas por  el  art«  317  de  la  nueva  ley  las  disposiciones  de  nuestros  códigos 
anteriores quó  marcan  el  valor  ó  ftteffca  legal  de  la  prueba  de  testigos,  aun 
Cuando  bo  debieran  considerarse  Vigentes  por  las  razones  expuestas  en  el 
núm.  740  de  este  libro  y  en  los  Til  al  278  de  la  Introduocion  de  esta  obra» 
deberían  seguirse  y  adoptarse  com6  reglas  fundadas  en  la  crftica  racional  y 
en  la  buetta  lógica  >  como  seguras  guias  moderadoras  del  arbitrio  judicial  y 
reguladoras  de  su  criterio. 

1098«  La  jurú^uúenda  moderna  á  qae  ha  dado  lugar  la  nueva  ley,  no 
solamente  no  limita  ni  restringe  los  principios  en  que  se  fundaba  la  antigua, 
y  que  hemos  expuesto  en  en  lugar,  para  vigilar  sobm  la  apreciación  díe 
la  prueba  hecha  por  el  juez,  sioo  que  antes  bien  las  dHata  y  extiende,  puesto 
que  se  ha  dado  á  Ibs  recursos  de  casiv^iou  «layor  latitud  que  'la  que  tenían 
los  antiguos  recursos  de  nulidad  ,  con  arreglo  á  lo  prescrita  en  la  base  6.* 
de  bt  ley  publicada  en  S  de  mayo  de  1885 ,  sobre  que  se  facilitara  el  recur* 
so  de  nulidad  cuanto  fuera  necesario  para  que  alcanzaran  cumplida  justicia 
todos  los  litigantee.  Aisi  pues ,  loa  nuevos  recursos  de  casación  aparecen  oon 
BMKs  celo  que  anterioi  mente  vigilando  sobne  la  atbitrariedad  de  los  jueees 
en  la  apreciación  de  las  pruebas ,  según  jo  ha  confirmado  ya  la  doctrma 
seotade  én  !os  considerandos  de  la  sentet^ia  de  casación  de  13  de  octubre 
de  1856,  y  ei^Mmdiemoá  en  la  secdoi  VI. 
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§.  IX. 

De  las  premneUmes. 

1029.  La  palabra  presunción  se  compone  de  la  preposición  prae  y  del  ver- 
bo sumo,  que  significan  tomar  anticipadamente,  porque  por  las  presan- 
dones  se  forma  ó  deduce  uo  jnicio  ú  opinión  de  ¡as  cosas  y  de  los  hedios, 
antes  que  estos  se  nos  demuestren  ó  aparezcan  por  sí  mismos :  González  en 
el  capítulo  offerte  2.^  de  prcesunU. 

Tómanse  también  las  presunciones,  por  algunos^  indicios  ó  sospechas, 
pero  los  indicios  son  \a>  raiz  ú  origen  de  donde  nacen  aquellas,  y  las  sospe- 
chas son  ligeros  juicios,  mas  que  presunciones:  V.  1.  últ.  Cod^  deprobaí. 

1030.  Son  estas ,  como  medios  de  prueba ,  las  que  se  deducen  del  modo 
mas  constante  y  común  de  obrar  en  los  hombres,  ó  del  orden  de  la  natura- 
leza ,  ó  las  deducciones  que  se  hacen  por  la  ley  de  un  hecho  conocido  para  la 
averiguación  de  otro  desconocido . 

1031.  Olvídense ,  pues  ^  en  presunción  legal  ó  de  dm^echo,  y  en  presun- 
ción natural  ó  de  honún'e. 

La  presunción  legal  se  subdivide  en  presunción  solo  de  derecho  y  de  de- 
recho y  por  derecho.  La  primera  es  la  que  se  halla  mencionada  en  las  leyes, 
como  una  sospedia  6  conjetura  fundada  y  razonable,  por  ejemplo :  nacien- 
do en  un  mismo  parto  dos  gemelos,  varón  y  hembra,  se  presume  nacido 
primero  el  varón :  muertos  el  marido  y  la  mujer  en  un  mismo  lance,  se  pre- 
sume muerta  primero  la  segunda  :  mu^os  el  padre  y  el  hijo  del  mismo 
modo,  se  presume  que  murió  antes  el  padre,  si  el  hijo  fue  maycHr  de  14  anos: 
ley  última,  tít.  33,  Part.  7. 

Algunos  autores,  entre  ellos  el  Sr.  Ortiz  de  Zúñiga,  colocan  entre  las 
presunciones  de  derecho  y  por  derecho  las  tres  enumeradas  en  este  párrafo, 
y  el  Sr.  Escridie  la  primera;  pero  parece  mas  conforme  á  la  leyj^alificarlas 
como  presunciones  de  solo  derecho;  puesto  que  la  ley  12,  tít.  93,  Part.  7, 
usa  de  la::  dáusulas,  pues  que  twn  se  puede  averiguar  el  contrario^  eí  non 
puede  sersabidocual  de  ellos  nasció primerarrente,  sise  nm  pudiese  saber 
cual  deüos  mwió  primero. 

La  presunción  de  derecho  y  por  derecho ,  es  la  que  debe  tenerse  ^r  cosa 
cierta  y  verdadera  según  la  leyes,  por  ejemplo:  los  hijos  habidos  en  ana 
mujer  casada ,  se  presuman  legítimos  :  ley  9]  tít.  14,  Part.  3 :  el  ausente 
en  ti^ra  lejana  después  de  10  años,  siendo  fama  pública  su  falle^imieato,  se 
pr^ume  que  ha  muerto,  ley  1&,  tít.  14,  Part.  3  :  el  que  prueba  que  ana 
cosa  fue  de  su  padre  ó  abuelo,  tiene  á  su  favor  la  presunción  de  ser  saya: 
ley  10,  tít.  14,  Part.  3. 

La  presunción  de  que  el  hijo  r.acido  durante  el  matrimonio  ee  tiene  por 
(ruto  Ic^timo  del  mismo,  se  coloca  por  la  mayoría  de  los  autores,  entré 
ellos ,  los  señores  Escriche ,  Lasema ,  Monta^ban ,  Ortiz  de  Zúniga  y  Rodrí- 
guez ,  entre  las  presunciones  de  solo  derecho ,  porque  puede  atacarse  la  le- 
gitimidad probando  la  ilegitimidad  por  personas  interesadas.  Asimismo,  se 
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califican  de  presaDciones  de  solo  derecho ,  las  expuestas  en  este  párrafo.  Los 
señores  Lasema  y  MoDtalban,  califican  como  presunción  de  derecho  y  por 
derecho ,  la  de  que  el  hijouacicio  después  de  10  meses  contados  desde  h  di- 
solución del  matrimonio  es  ilegitimo,  y  para  ello  se  apoyan  en  la  ley  4,  ti^ 
talo  23,  Part.  4 ;  roas  aun  en  este  caso  opinan  otros  autores ,  entre  ellos  el 
señor  Escríche ,  interpretando  la  ley  i7,  tít.  6,  Part.  6,  que  cumpliendo  la 
mujer  embarazada  con  lo  que  en  la  misma  ley  se  previaie,  se  considerará 
legítimo  el  hijo  dado  á  luz  después  de  los  iO  meses  de  la  mnerte  del  mari- 
do. Como  presunciones  de  derecho  y  por  derecho»  se  designan  por  algunos 
autores  las  del  consentimiento  presunto  de  los  cu^si-contratos. 

1032.  La  presunción  de  hombre,  es  la  que  no  está  establecida  por  la 
ley,  y  puede  ser  de  diferentes  ciases,  según  el  grado  de  probabilidad  en 
el  raciocinio. 

Consiste  en  las  deducciones  ó  indicios  que  se  sacan  de  hechos  conexos 
con  el  de  que  se  trata.  Estas  se  forman ,  bien  por  el  juez  según  lo  alegado  y 
probado ,  debiendo  solo  admitir  las  que  sean  graves ,  directas  y  concordan- 
tes con  el  objeto  del  litigio ,  bien  por  las  partes  según  las  prescripciones  le- 
gales. Es,  por  ejemplo,  presunción  vehemente  de  que  una  mujer  cometió 
adulterio,  el  encontrarla  hablando  en  lugar  sospechoso  con  un  hombre,  des- 
pués de  haberla  prohibido  su  marido  el  trato  con  el  mismo  y  de  haber  i^- 
querido  á  este  por  tres  veces  ante  testigos :  ley  12,  tít.  14 ,  Part.  3. 

La  presunción  de  derecho  y  por  derecho ,  puede  probar  plenamente :  l\ 
presancion  de  derecho,  puede  producir  el  uiismo  efecta.no  habiendo  prueba 
contraría  :  la  presunción  natural  ó  de  hombre ,  no  produce  mas  que  semi* 
plena  probanza. 

Contra  las  presunciones  de  derecho  y  por  derecho ,  jum  et  jure^  no  se 
admite  prueba  en  contrario  por  regla  general ,  para  destruirlas  6  desvir- 
tuarlas; contra  la  de  solo  derecho,  se  admite  prueba  en  contra,  y  lo  mismo 
contra  la  de  hombre.  Estas  presunciones  se  distinguen  también  en  vehe- 
mentes ,  medianas  y  leves ,  según  es  mas  6  menos  fuerte  ó  fundada  la  de- 
ducción á  que  da  lugar  el  hecho  conocido  respecto  del  desconocido.  La  ley  8, 
tít.  14,  Partí  3,  señala  como  presunción  vehemente  la  que  produjo  á  Salo- 
món para  sentenciar  cuál  de  dos  mujeres  era  madre  del  niño  que  ambas 
pretendían  ser  su  hijo.  V.  lo  expuesto  en  el  núm.  730  de  este  libro. 

§.  X. 

l)e  la  fama  ó  notoriedad.  / 

1033.    La  palabra  farmr  proviene  ds  fando,  hablar,  según  dice  Samuel 
Stryck  en  su  tratado  de  jure  %efn»,  dis.  3,  cap.  1,  núm.  44. 

Entiéndese  por  esta  propiamente,  como  medio  de  probar  el  juicio,  la 
común  opinión  ó  creencia  que  tienen  todos  ó  la  mayor  parte  de  los  vecinos 
de  un  pueblo  acerca  de  un  hecho ,  afirmando  haberle  visto  ú  oido  referir  á 
personas  ciertas  y  fidedignas  que  lo  presenciaron. 
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Partieipiiidi»  M  em  ^fmm.  «plaoMíAie  algimo^  de  i«  g^Derialidad  dp  mi 
paeblo  9  DO  desígiiMio  su  origen ,  se  llama  rumor. 

Asi  pues ,  para  que  gea  atendible  la  fama,  requiere  autores  cierto»  y  ra- 
zones probables»  como  dice  Febrero  y  eiplicaremoa  ums  ^delante. 

La  fama  pública  se  hallaba  admitida  como  prueba  por  derecho  ropiano: 
V.  las  leyes  19,  €od.  de  reivindiaU.  y  2,  Go4.  de  teU.^  y  asimismo  (sn 
mmfam  leyes  de  Partida,  8  y  14 ,  tít.  14 ,  Part.  3. 

4fl34.  La  Cusa  procedente  de  personas  morigeradas  y  fidedignas^  pro* 
dttce^mi -plena  probanza  en  negocios  civiles,  debiendo  apreciar  siempre  el 
juez  las  circunstaaojas  de  este  y  de  los  demás  medioa  de  prueba  de  que  se 
hubieren  vahdo  les  liligantes,  para  valuar  w  o^ritp  y  ;^reglar  el  bHo  de- 
inílijro. 

En  hechos  muy  antiguos,  en  cosa  de  leve  perjaicio,  en  las  de  difícil  prqeba, 
.  4  tirat&ndose  de  la  muerte  de  alguno  en  guerra^  naufragio  ó  parte  remota  ó' 
en  oUsos  «asos  semejaoies ,  puede  la  fama  llegar  á  eonslituir  prueba  completa 
ea  Jas  causas  civiles,  si  concurre  con  otras  circunstancias  y  presunciones  dig- 
nas de  algún  crédito  y  aicncion.  Así  opinitn  en  efecto,  Mascardo ,  Paz  Jor- 
dán, Engei  y  otros,  pero  aun  en  estos  caaos  debe  dársele  rara  vez  tuerza 
de  prueba  plena ,  por  lo  fácil  que  es,  formarse  sin  fundamento  razonable. 

Para  estimarla  como  prueba  de  la  muerte  M  ausente ,  parece  la  opi* 
nion  mas  aoertada  la  de  no  reputarla  como  tal ,  ei  so  supone  muerto  el  au- 
sente de  poco  tiempo,  y  ei  punto  donde  falleció  está  cercano.  Se  consi- 
derará la  fama  come  prueba ,  si  se  le  reuaen  las  drcun^ndas  siguientes : 

t.*  rCorreboracioQ  con  otras  presunciones  y  dfttos;  como  su  generdidad, 
la  larga  distancia  del  panto  donde  se  supone  el  fallecimiento,  laaosenda  del 
muerto  por  mas  de  10^ anos ,  la  justificación  de  su  edad  alanzada,  la  de 
haber  estado  en  campana,  etc.:  ley  14,  tít.  14,  Part.  3. 

2.*  Justificaeion  de  la  fama  misma  por  dos  testigos  mayores  de  toda 
eicepcion  que  aseguren  haberle  oido  á  la  mayor  parte  de  las  personas  de- 
terminadas y  fidedignas  del  pueblo,  y  que  no  tengan  ningún  interés  en  su 
declaración. 

3/  Que  la  fama  proceda  de  causa  razonable ;. como  si  el  supuesto  difun* 
to  se  embarcó,  y  habiendo  habido  un  temporal ,  no  se  tuvieron  mas  noticias 
de  su  perscma  ni  del  buque  en  que  navegaba ,  y  otros  casos  semejantes.  No 
probándose  la  muerte  en  bastante  forma,  solo  podrá  el  que  intenta  suceder 
al  que  supone  .difunto ,  solicitar  que  bajo  de  fianza  se  le  encargue  la  admi- 
nistración de  sus  bienes. 

Para  que  la  fama  generalmente  pruebe  en  juicio,  se  requiere  también: 

1  .•    Que  sea  uniforme ,  constante ,  perpetua  y  no  vaga ,  leve ,  ni  contraria. 

2.*    Que  proceda  de  personas  honradas  y  fidedigníis. 

3.^  Que  se  pruebe  legítimamente  á  lo  menos  por  dos  testigos  mayores  de 
toda  excepción,  como  se  dijo  para  acreditar  la  muerte  del  ausente. 

4.*  Que  no  sea  posterior  al  principio  del  pleito,  pues  en  este  caso  no 
prueba,  porque  tiene  contra  sí  la  presunción  de  que  se  originó  con  motiro 
de  él  y  de  que  su  motor  la  esparció. 
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En  las  causas  criminales  no  hace  ni  aan  prueba  semipiena,  porque  esta 
debe  ser  clara ,  coucloyente  é  iadubltada ,  y  no  se  ha  de  determÍBar  por  sos- 
pechas: ley  12»  l\U  i4  Part.  3. 

£o  el  día,  segoA  la  ulievu  ley»  parece  que  solo  podrá  alegarse  la  fama 
cuaado  poi^a,  probarse  coa<  i^sdigos.  V .  el  número  7S0. 

i     ^     .     01  líos.  SB^nNCIAS   ?JSTA8  Y  mSGORDUS.. 

Qué  sea  sentencia  y  sus  diferenla  clases. 

103S..  fbrseniencia  se  entiende  la  dedsioii  é  mandato  que  dicta  el  juez 
coo  arregl^áderedu)  sobre  el  panto  ó  cuestión  que  ante  él  se  cobtroYierte, 
ó  cMüo  dioe  la  ley  i  A  til:  ti,  Part.  3,  mudamiento  que  el  juzgador  faga 
á  algtt&n  de  las  partes  en  razón  del  pleito  que  mueYen  anLe  él.  La  etimolo- 
gía de  esta  palabra  proviene  de  la  yoz  latina  sentieñdo ,  que  equiYale  á  h 
castellana  siütieníio ,  juzgando,'  opinando,  porque  el  juez  declara  ó  decide 
segan  lo  que  siente  ú  opina  con  arreglo  á  los  autos. 

iO%.  Las  sentencias  se  distinguen ,  generalmente  hablando ,  en  de/Snilit- 
9ásé  Merlamtíarias. 

S^mtenda  áeftnitwa ,  palabra  que  provine  del  Verbo  definiré ,  terminar, 
se  dice  aquella  por  la  que  el  juez  rdsuelYe  terminando  el  proceso,  ó  con 
▼«ta  de  todo  lo  alegrado  y  probada  por  los  litigantes  sobre  ernegocio  prin- 
cipal,  paniendo  fina  kik  controversia  snseitada  ante  él,  ó  couo  dice  la 
ley  2,  tit.'29,  Part;  3 ;  jnicio  ababado  que  da  (el  juez)  sobre  la  demanda 
principal  ití,  quitando  6  condeñOMido  al  demandado. 

IníertoetAoriú ,  poiUbi  a  qn^  proviene  de  Mer  y  loeutiú ,  esto  es ,  decisión 
ffitermedia ;  se  dice  la  que  pronuncia  el  juez  en  e(  discurso  del  ple«to  entre 
su  principio  y  fin,  sobve  algún  incidei.te  ó  articulo  ó  para  preparar  la  defi^ 
ffitiva ,  ó  como  dice  la  ley  2  citada ,  mandamiemo  del  jnzgador  que  face  so-^ 
bre  alguna  ddbda  que  acaesoe  en  el  pleito.  Distingüese  en  tres  clases;  ínter- 
loctUaría.puru  ó  simple,  que  es  la  que  se  da  para  dirigir  las  actuaciones  y 
preparar  la  dednitiva,  sin  prejuzígar  nada  sobre  el  fondo,  como  la  que  or-^ 
dena  un  simple  traslade  de  un  escrito  úotro  auto  de  esta  clase:  ínter- 
locotM'la  con  >gra»ámen  irreparable  para  la  definitiva,  es  la  que  causa  es-*- 
tado  ó  dispone  alguna  cosa  qae  no  se  poede  enmendar  acabado  el  pleito  por 
ladeBoitíYa,  ósegündieelaley'i3,  tit.  23,  Part.  3,  la  en  que  el  juez 
nandase  facer  alguna  cosa  que  luese  de  tal  natara ,  que  seyendo  aéabado 
el  pleito,  non  se  podria  después  ligeramente  enmendar,  á  menos  de  gran  daño 
é  de^;ran  vergfienza  de  aquel  qi^e  se  tuviese  por  agraviado  de  ella ,  y  cita 
per  ejeiiiplo  la  de.dar  tormento  á  alguno  por  razón  de  saber  la  verdad  de 
migan  pleito;  poro  abolído'enet,dia^te  medio  de  prueba,  puede  citarse 
OMoio  ^'emplo  idei  ditiíals  senteocias  i  el  auto  de  prisión  ó  el  en  que  se  repeia 
4eoiifio  la  demanda  «o  ikrmuMa^cMi  Caridad;  arlieulo¿$9^  y  ?7S  de' la 

leyidtt»EnjoíciaqiifliHoeiYÍl.  ínterlaefMriaconfHer%a^ded¿fimliva,  se  dice 
Tojio  n.  64 
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la  qae  dedde  algvi  artíoulp  ó  inoideate  q«^  ocurre  dómate  el  plei(6,  pues 
si  bien  es  interiocmoria  e&  coMitp  »i  fwielire  scbre  ei  p«bU>  principal»  se 
considera  como  definitiva  respecto  del  incidente ,  porque  lo  termina  sin  qne 
puedan  remediarse  tos  efectos  de  esta  sentencia  por  ia  definitiva ,  y  aun 
prejuzga  el  Toado  del  negocio  principal,  poiesio  que  to  detenninacioD  del 
articulo  perjudica  á  la  parte  en  c  ntra  de  la  cual  se  resuelve,  respecto  de  la 
decisión  del  punto  principal.  Pqr  eslp  ^ar(^  1011  de  la  nueva  ley  de  Enjui- 
ciamiento califica  de  definitiva,  para  el  efecto  de  tener  lugar  el  recorso  de 
casación,  la  que ,  aun  «uando  haya  recaide  sobre  un  aírlículo ,  pone  término 
al  juicio  y  hace  imposible  su  continuación,  v«  gr.  si  niega á alguno  la  capa- 
cidad para  litigar ,  y  asimismo  la  en  que  se  declare  haber  ó  no  lugar  i  oír 
á  un  litigante  condenado  en  rebeldía.  £i  ajrt.  333  habla  de  sentencias  defi- 
iHlm9  detodowíic^la.  Considérase  también  con  fuerza  de  defiiíMra  por 
los  autares,  la  qua  recae  sobre  el  articulo  de  reposición  de  la  interlecutnria; 
la  que  declara  por  desista  la  apelación;  la  quiB  versa  sobre  la  competencia 
ó  incompetencia  del  juez ,  ó  decide  algún  artículq  sustancial  del  negocio,  é 
admite  ó  desecha  las  excepciones  perentorias,  ó  recl^aza  la  recusación,  ó 
üiega  la  admisión  de  pruebas  sin  las  que  oo  pu^e  acreditar  su  derecho  el 
que  las  pide»  ó  la  en  que  se  manda  dar  ó  hacer  alguna  cosa  t  y  otras  i^nie- 
jantes.  V.  GiCgorio  López,  glosa  á  la  ley  2  citada;  Febrere,  al  tratar  déla 
sentencia,  y  armenios  91,  97,  i3a,  275,  enue. otros,  de  la  nueva  I^  de 
KnjuÁciamÁenio. 

4037»  Aunque  existen  teiUos  legales  qve  autorizan  para  llamar  senten- 
cias á  las  Ánterlocutorias<V.  la  Iñfitilra  utih  39  jr.  Dig.  de  mmor.  y  k 
últ.  Gódt  (Miajudex  11 ,  Cód.  de  $mt.  UiíerL  omn.  jud, ,  y  les  artículos  39 
y  333  de  la  ley  de  Enjuícianúeoio  civil)  generalmente  se  da  el  nombre  de 
sentencia  en.  especial  a  la  definitira  y  á  !a  interlocatoria  con  fnersa  de  tal 
(Y.  <"!  art,  335  de  la  ley),  designándose  á  las  demás  interlocotorias  con  tos 
npmbres  genéricos  de  providencias,  de  providere,  proveer,  resolver,  dar 
deciden  i  y  de  autos ,  palaJNra  que  denota  autoridad»  jurisdicción.  V.  La  ru- 
brica tít,  del  Cód.  de  $mt.  ei  mterl, ,  la  ley  qmdjuml.  14,  Dig.  de  re  fitr^ 
dicaí,^  los  artículos  29,  6$,  71  y  73  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil  y  el 
8;^  de  la  mercantil,  y  los  224  al  226  del  reglamento  del  Consejo  Real. 
<  10?8.  JUs  sentencias  definitivas  apenas  se  difenencian  de  las  providen-* 
cia3  úUerlocutorias  con  fuerza  áa  definitivas,  pero  se  distinguen  de  las  de- 
más interloctttorias » 1.^  en  que  el  juez  por  regla  general  no  puede  ampliar 
ni  enmendar  la  definitiva  despaes  de  publicada,  y  sí  la  interlocotof ia ,  en 
cualquier  jetado  del  juicio  después  de  su  Callo ,  á  menos.que  np  la  coafirne 
ó  rev^ue  el  tribunal  superior :  2.''  en  que  la  definitiva  puede  jus;ificar8e  en 
gf'ado  de  apelación  por  los  mismos  autos  ú  otros  nuevos;  mas  la  inierlocu* 
toria  se  ba  de  determinar  por  lo  que  resulta  justificado  y  excepcionado  aate 
el  jae^  inferior ,  sin  que  se  admita  nueva  prueba :  3«^  en  que  para  dictarse 
la  sentencia  definitiva  bao  de  ser  diadas  precisamente  las  partes»  bajo  pena 
de  nulidad ;  y  para  la  interlocntaria  m  m  necesaria  la  ciUcion  á  no  qnñ  sea 
de  mucha  entidad  y  pueda  causar  gr&ve  perjojci^:  4.^  en  que  en  la  dafinif^ 
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tífft  16  pone  pMr  ^  jaei  firma  «artera,  y  media  firma  en  la  ioterioeiitoria, 
pMsl»  ^  fli  bien  el  art.  80  de  la  ley  de  EttjoicamieAto  previene  ^  qoe  (lu 
promd^miañ  se  dkíaniA  Mee  meríbanOy  eüo  es ,  iedaa,  ya  aean  definitífa8> 
ya  inlerloealociu  eon  foena  de  tales,  ya  de  grar&i&en  irrepanable,  ya  pn^^ 
ras,  dispone  en  segaida ,  y  $e  firmarán  par  el  juez  con  firma  entera  si  (Ue*^ 
ren  defbiitíme  ó  interkeuímrm  que  causen  estada ,  esta  es,  cen  graTámen 
irreparable  ó  interiociitorids  con  faerza  de  defishivas,  f  eon  media  fbrma 
en  loe  demás  casos ^  esilectr,  si  faeren  interloculorias  puras;  yqne  en  Ioé 
tribwMiUs  Sufremo  y  si^mriores  todos  los  rmnistr^  fb^naránltan  fbtma  en-* 
tenias  frmrideneiasAfinUivai  y  bssinterlóciUorias  que  cansen  estado;  las 
demás  las  rubricará  el  presidente  de  la  sala.  ÜJ^  En  que  las  defioitivaB  y 
las  íoterlocQlorias  que  deeidáo  on  artáoulo  son  apelables  desde  lue^o,  y  de 
las  proTídenoias  interiocatorías  puede  pedirsr  reposición ,  y  si  esta  no  sic 
eslimase,  psocede  la  apelacioo ,  si  bien  enlo  debe  entenderse  de  solo  fas  t)ne 
causaaifrafáaien  itreparaUe,  segnn  eKpóndrcmos  al  tratar  de  los  reeorsos 
contra  las  fientenoías.  Y.  artículos  65 ,  67  y  329  de  la  ley«  6.''  En  <|iie  las 
definitmii  regularmeate  se  dictan  oon  oelebraden  de  vista  pábitca,  ibas 
respecto  de  las  interlocotorias  no  es  neoesario  Tista.  En  los  tríbonates  su<* 
peñeres  se  dictan  estos  antos  de  sostanciáoion  en  iaa  salas  de  ifisticia  por 
el  presidente  de  h  sala,  y  si  ocurriese  dnda,  consulta  en  tos  baja  la  opinioB 
de  los  demás  ministráis,  y  solo  si  alguno  de  ellos  indica  que  se  protea  por 
Toteeion ,  se  verifica  asi ,  dqándose  aquel  negocio  para  después»  Para  eslois 
despaobos  bastan  en  general  dos  ministros  para  formar  sida  y  sns  votos  b»-* 
cea  lesoincieaí  en  todo  aquello  en  que  estuviesen  conformes  de  toda: confort» 
núdad.  ios  relatores  dan  cuenta  de  palabra  para  las  provideocías  de  merii 
snstanciacion :  art.  74  del  Reglamento  provisional  y  38  de  la  ley  de  fit^ui** 
cíamieÉto. 

De  las  vistas  de  los  pleitos. 

1039.  La  vista  de  los  pleitos  puede  definirse;  el  acto  público  en  general 
que  se  cdebra  en  los  juagados  y  tribunales  para  ententse  de  los  negocios 
y  didar  sentencia  oídas  las  defensas  de  las  partes.  8u/ objeto  es  asegurar 
qne  se  ban  enterado  por  si  mismos  los  jueces  ó  magtstnuios,  de  la  coestion 
que  se  controvierte  y  suministrar  nueve  impulso  á  la  defensa  y  esdareci* 
miento  de  la  cnestien  Ktigissa  por  los  efectos  de  la.  palabra  y  de  la  elocuen- 
cia. Las  vistan  de  los  pleitos  son  indispeusables  en  los  tribunales  colegiados 
per  requeririo  am  su  organiaacion  especial  y  la  multitud  de  ios  ncgocioB; 
pero  wo  lo  son  respee;,o  de  los  juzgados.  Ají  es  que  el  articulo  762  de  la  ley 
dispone ,  que  los  seftalamientos  para  las  vistas  en  las  audiencias  se  verifica^f . 
rtm  sin  Mcesidad  de  solicitud  de  ningunade  lis  partes ;  los  330  y  331  dejaui 
á  vohmtad  de  las  partes  el  pedirla  é  no.  . 

40&6.  Según  el  art  35  de  la  nueva  ley « los  jueces  de  primera  imtanoia^ 
uesám  por  si  mismos  hs  autos ;  disposición  qne  tiene  por  objeto  evitar  los- 
perjuicios  qne  se  seguían  i  las  partes  de  que  se  enterasen  4e  ellos  los  joeoes 
pot  las  sebciones  que  lea  baeian  los  esoríbaios,  por  lo  carnuz  iaexactas* 
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A  los  tríbttnalet  Snfremo  y  superiores» étarAbumii^  ie  M^forlm re- ' 
latores,  forma^ido  al  efeetolos  oorretpondietUee  apunfimientos  para  k^  vüim 
de  las  apelaciones  ( para  1#  cuad  deberia » vsegm  «i  ait.  887  \  pasarse  los  aa- 
tos  al  relator  luego  que  sehitbiere  preseaiadoél  «pebkite  en  la<  áudiéneia ), 
art.  35  citado.  i  - 

1041.  Los  pleitos  se  verán  en  el  Tritim^  Supremo^  en  los  superiores  y 
en  los  juzgados  de  primera  instahcia  por  el  urden  ten  que  se  hayan  manda^ 
do  traer  á  la  vista;  porque  la  justicia  exige  que  se  atienda  coa  preteréiicia ' 
al  que  estaba  en  lugar  anterior,  y  pafó  evitar  los  perjuicios  que  se  segvtan 
i  los  litigantes  que  babían  acudido  tal  vez  de  larga  distancia  á  presenciar 
la  vista  de  su  pleito  oon  las  continuas  é  inmotivadas  suspensiones  á  que  da-' 
ba  lugar  el  abuso  ó  el  favor  con  motivo  de  verse  otros  señalados  posterior- 
n<ente.  Esta  disposición  se  halla  ratificada  trespecto  de  las  audiencias  en  el 
art  861  que  previene,  se  verifiquen  las  vistas  por  rigurosa  aátigtledad»*  bajo 
la  responsabilidad  del  presidente  de  la  sala.  Yñ  por  cualquiera  causa  se 
suspendiese  la  vista ^vialada  (v;  gr.  por  ocupk^ioiies  de  la  sala  ó  de  los  le- 
trados, como  dice  el  ajrt.  863)  no  servirá  esto  dé  pretexto  ómolivo  |>ara  qne 
se  señale  el  pleito  cuando  el  ju^do  ó' tribunal  lo  ju£;gue  conveniente,  sina 
que  se  trasladará  al  dia  mas  inmediato  posiblb,  respetando  siempre  el  tumo 
esUMeddo^  de  suerte  que  no  perdiera  su  antigüedad  el  phito  suspendido, 
señalándose  nueva  vist^i  después  de  k»  demás  que  ya  la  tenían  señalada 
caandQ  esto  iba  á  verse ,  sino  que  se  verá  solamente  antes  el  pleito  ó  plei- 
tos «posteriores  qne  permita  el  tiempo  en  que  no  pidiera  verse  el  suspendido, 
ó  como  dióeel  art.  863,  no  por  ello  se  alterará  el  orden  establecido,  mas 
qne  lo  absoiotaanento  indispmisable.paia  que  la  vista  síispendida  pueda  te- 
ner efecto  lo  uites  posible.    *  ^ 

El  mismo  orden  se  guardará  respecto  á  las  sentencias  interlocutotias  sin 
que  sea  permitido  anteponer  unos  negocios  á  otros  ^  art.  39 1 )  por  las  mismas 
razones  expuestas. 

Sin  enbargo,(  existiendo  oiertos  negocios  qne  por  requerir  uda  rtesolu- 
oion  urgentísima,  poesto  que  de  dilatoria  pudieran  seguirse  perjuicios  con- 
siderables á  los  litigantes,  y  tal  vesj  hacerse  el  juicio  ilusorio ,  y  habiendo 
el  legislador  fijado  un  término  breve  y  perentorio  para  resolverlos ,  ó  reco^ 
mendado  su  pronta  determinación ,  previene  en  el  art.  40 ,  que  á  pesar  de 
lo  dispuesto  en  las  iurticulos  anteriores^  se  dará  preferemsia  para  la  vteta  á 
los  negocios  (fiíe  deban  tenerla  oon  arreglo  á  las  ^disposiciones  de  esta  ^^i 
tales  son ,  por  ^mplo ,  la  vista  de  las  apeladeoes  de  laa  interdiblios  ^que  se^ 
gun  el  art'.  766  tendrá  prefereacia  respecto  á  Iss  interpne^tas  en  los  juicios 
ordinarics  y  se  verificará  por  rigoroso  turno  cenias  de  las  sentencias  defi- 
nitivas délos  juicios  ejecntiyoí:  á  que  está  dada  igual  preferencia.  El  arl.  SS* 
de  las  Ordenanzas  de  las  audiencias  disponía  también  que  se  diese  prefe- 
i^ncia  para  U  vista  á  los  negodos  qiie  ttebierán;  tenerla  por  las  leyes ,  f  á 
lo V  que  la  sala  estímase  mas  «rgentes.  1^  el  dia  »>  podrá  la^sala  deternii^ 
nár  pdr  si  e^tos  :tíeg(N;ios  por  prohibírselo  los  artículos  expuestos^ 

10i2.    RespecUr  del  modo  de  hacerse  losiseialanrieiies,  dispemen  las 
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Ord&MíDXBs  de  las  audiencias  que  haya  aa  libro  en  cada  salgr,  en  el  cual  es- 
cribe el  ministro  seopanero,  hc^y  presidente,  las  q^e  se  bagan,  indican^ 
el  negocio,  con  expresión  de  las  partes  y  del  relator  respectivo,  y  los  escri-  . 
baaos  de  cámara  los  anotarán  en  cada  proceso.  Los  señajamientios  se  npti* 
ficar&n en el4ausmo  dia  de  s^  fecha  á  los  procuradores  de  la*  partes  y  al , 
fiscal  cuando  eof responda»  pasándose  á  este  por  el  escribano  ^e  cámara 
una  nota  firmada  y  espresiva  del  negocio  y  del  dia  señalado:  art.  ?4. 

Cuando  por  algún  impedimento  acordare  la  t»alaque  se  suspenda  la  vista, 
va  señalada  trasladándola  á  otro  dia  determinado,  se  notiücará  también  en 
el  del  mismo  acuerdo  á  los  procuradores  y  al  fiscal  eu  su  caao «  y  se  anotará< 
asi  en  el  libro  de  señalamientos.  Si  la  suspensión  fnese  indefinida,  deben  pre- 
ceder para  el  nuevo  señalamiento  los  formalidades  expuestas  que  para  el  ¡fti-r  \ 
mero:  articulo 35.  :i 

'  Siempre  qne  en  una  sala  se  ueceaiten  mas  ministros  para  ver  algún  ne  - 
gocio,  %\  que  presida  lo  avisará  al  regente,  el  cual  hará  que  pasen  á  ella, 
los  mas  modernos  de  las  otras:  art.  56.  V.  el  miro.  117  del  lib.  ^.'^  de  estQ , 
tratado. 

1943.  El  despacho  ordinario  d^  los  negocios  y  las  vistas  de  Im  pleitos* 
serán  públicos,  tanto  en  los  juzgados  de  primera  instancia  como  en  lostrOnh- 
nales  superiores  y  Supremo  según  dispone  el  art.  41  de  la  nueva  ley,  conforme 
con  lo  lurescríto  por  la  legislación  anterior ,  pues  que  la  publicidad  es  la  me*^ 
jor  seguridad  de  que  se  administra  rectamente  justicia;  sin  embargo,  excep^ 
táansé  losi  casos  en  que^  á  juicio  del  tribunal  ó  juagado,  convenga  sean  secre- 
tor estes  actos  poñrespeto  á  las  buenas  costuribres :  §  2.^  del  artículo  citado; 
ó  como  deda  el  art.  27  del  Reglamento  de  las  audiencias,  aquello»  eu  quC' 
á  juicio  de  la  sala  se  oponga  la  deoencia  á  la  publicidad ,  pues  en  tales  casos, 
resultarian  mas  inconvenientes  qué  ventajas  de  la  publicidad ,  tanto  xespocU) 
ÓQ  las  parles  como  de  la  causa  pública ,  por  el  escándalo  que  podría  resultar. 

1044.  La  vista  se  celebrará ,  bien  sea  pública  ó  secreta,  con  asistenoia 
de  los  procuradores  de  las  partes  y  de  sus  defensores,  si  quieren  asistir.  En 
primera  instanda ,  deben  hablar  de  palabra  los  defensores ,  haciéndolo  en 
primer  higar  el  abogado  de!  demandante  y  en  segundo,  el  del  demandado;! 
ea  segunda  iastancia  hablará  en  primer  lugar  el  letrado  defensor  del  ape- 
lante y  después  el  del  apelado:  á  ambos  será  permitido  redificar  equivoca* 
dones  ó  restablecer  los  hechos  que  hayan  poidido  ser  presentados  con  ioexac- 
Mtttd :  art.  530  y  864  de  la  ley.  En  esta  instancift  se  permite  á  los  abogados, 
en  lugar  del. informe  oral ,  escribir  ó  imprimir  ora  alegación  en  ^derecho,  si 
las  partes  ó  el  mayor  número  de  ellas  lo  pidiesen ,  ó  cuando  á  instauda  de 
alguna  de  las  mismas  h  audieicia  lo  ordenare,  en  la  forma  que  diremos  al 
tratar  de^bs  apelaciones.  <    .    .    ; 

<  Sobre  esta  materia  se  encuentran  acertadas  dísposidones  en  el  Regla- 
mento prarisiomily  el  do  andiendas  y  Juzgados,  que  es  oonvenienie  trasladar 
por  estar  vigentes,  no  obstante  el  aleado  de  la  nueva  ley « 

1045«  Losi  abogados  no  iflierrumpirán  á  los  relatores  en  sus  relatíones  b> 
á  los* ámaks  abbgrfso  en  isas  discursos,  ni  saldrán  de  la  jala  e»  que  hayan 
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entrado  á  informar  sobre  atgnn  negocio  mientras  dure  la  Tista  de  él»  nn  li- 
cencía  del  presidente  de  aqueHa :  artículos  194  y  iSS  del  Reglamento  de  las 
aadiencias. 

Asi  en  sus  informes  como  en  sus  escritos,  enidarán  siempre  de  prodndne 
con  todo  el  decoro  que  corresponde  á  su  noUe  |M*ofésion  y  á  la  autoridad  de 
los  tribunales ,  y  de  guardar  á  estos  el  respeto  que  les  es  debido.  Evitarin 
apreciaciones  bajas,  ridiculas  é  impropias  del  lugar  en  que  se  profieren  ó 
de  los  jueces  á  quienes  se  dirigen,  y  nunca  apoyarán  sns  ar^mentos  sobre 
hechos  supuestos  ó  desfigurados,  ó  sobre  supuestas  disposiciones  legales  ó 
doctrinas,  ni  divagarán  á  especies  impertinentes  é  inconexas,  ni  se  extra- 
viarán de  la  cuestión :  art.  f96.  En  sus  informes  podrán  alegar  las  leyes  y 
la  jurlaprudencia  que  creyeren  convenientes  á  su  intento ,  como  dice  la  ley  1 , 
tít  14,  lib.  11  de  la  Nov.  Recop. 

1046.  Por  su  parte  los  jueces  y  tríbanales,  asi  como  deben  cuidar  de 
que  los  abogados  les  guarden  el  respeto  debido  y  se  arreglen  á  las  leyes  en 
el  ejercicio  de  su  profesión ,  están  obligados  á  tratarlos  oon  el  decoro  eor- 
respondiente,  y  á  no  ser  que  hablaren  fuerr.  de  orden  ó  se  excedier<Ai  en 
alguna  otra  manera,  no  los  interrumpirán  ni  desconcertarán,  cuando  infor- 
men en  estrados,  ni  les  coartarán  directa  ni  indirectamente  el  libre  des- 
empeño de  so  cargo :  art.  19  del  Reglamente  provisional.  Por  real  órd^ 
de  7  de  octubre  de  1845,  se  previno  eficasmente  á  los  regentes  y  presidentes 
de  sala  de  las  audiencias  y  á  los  jueces  de  primera  instancia  eo  su  respec* 
tivo  caso,  que  no  toleren  que  los  defensores  se  excedan  en  sns  informes  é 
discursos  sustentando  doctrinas  subversivas  ó  reprobadas  por  las  leyes ,  ni 
que  el  público  que  concurra  á  los  graves  actos  jndidates  falte  al  respeto  con 
demostraciones  de  aplauso  ó  desaprobación ,  debiendo  cuidar  de  que  se  con- 
tengan todos  los  concurrentes  en  loe  justos  Umites  propios  del  augisto  lu- 
gar donde  se  administra  justícta.  Asi  pues,  cuanJo  los  abogados  se  excedie- 
ren, debe  el  que  preside  llamarlos  atérden,  amonestarles  y  aun  imponerles 
correcciones  disciplinarias ,  según  diremos  al  tratar  cte  estas,  y  si  fuere  el 
péblico  quien  se  excediere  los  jueces  tkmn  el  deber ,  ccmo  dice  el  art.  43 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  ie  mantener  el  huen  orden  y  de  exiQir  se  lee 
guarden  el  respeto  y  eonsideradon  debidmj  corrigienio  en  el  aeio  iss  pátm 
que  se  cometieren  con  muUas  que  no  podrán  pasar  en  losjmgaéoe  de  pa%  ée 
200ts. ,  en  los  de  primera  ínslM/^  de  400,  de  1,000  én  las  andienekay  y 
de  1,M0  en  el  Tribunal  Supremo.  Si  aqnellae  faltas  üegaren  á  oonstiMr 
delito  Bepi*ooederé  oriminatmente  contra  los  que  lo  eomeíiesen. 

1047.  Empelada  la  vista  ó  revista  de  un  negocio,  no  sodejará  pendiente  > 
si  para  so  conclusión  bastase  alguna  hora  mas  de  la  ordinaria  asistencia. 
Una  vez  dada  cuenta  del  negocio ,  ó  acabada  la  vista  ó  b  revista,  m  se 
disolverá  la  sala  hasta  dar  providencia ;  pero  si  algún  minitiro  antes  do  co^ 
menzarse  la  votación  expnsiere  qoe  quiere  ver  los  autos  ó  enmiaar  el  apan** 
tamiento ,  podrá  suspenderse  esla  por  el  plazo  señalado  para  dictar  el*  faHo; 
art.  80  del  Reglamento  provisional  en  combinación  con  et  49  de  la  ky  de 
Enjuiciamiento ,  siegan  el  cual  cualquier  minietro  dd  tritmel  eolegiadopo* 
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M,  eonduida  la mta^  pedir  lotéuto$  para  reeonoceHas  privadamerUeSi 
fueren  varioe  lo^  que  los  pidieran ,  dice  el  art.  50  de  la  misma  Jey ,  el  pre-* 
¿dente  de  la  sala  señalará  el  Urmino  porque  cada  vno  de  eüos  haya  de  te- 
nerlos, deníro  del  fijado  para  pronunciar  eenUnda ,  de  modo  que  en  nmgun 
caso  se  prorogue  eate.  Eltórminopam  pronunciar  sentencia  en  los  oasoa  en 
que  haya  alegación  de  derecho ,  empexará  á  contarse  desde  el  dia  siguiente 
al  en  que  se  entreguen  los  impresos ,  io  cual  hará  constar  el  escribano  de 
cámara  por  düigencia  que  extienda  en  los  autos:  art.  883  (1). 

1048.  En  el  mismo  dia  que  tertrUne  la  vista  y  con  presencia  del  tiempo, 
que  deba  invertirse  en  el  examen  primdode  los  autos,  si  se  hubiese  pedido, 
señalari  elpreeidente  el  dia  cu  que  haya  de  votarse  la  sentencia:  art.  51  de 
la  ley. 

1048.  El  magistrado  que  por  enfermedad  ú  otro  legitiAo  impedímeato  4u- 
fiereqoe  dar  su  votopor  eserito»  debe  remitirlo  firmado,  cerradio  y  rabricado 
sobre  el  laere  ú  oblea,  ai  presideute  de  la  sala  respectiva,  por  medio  del 
ralatior  del  pleito,  y  abierto  y  laido  el  voto  al  tiempo  de  acoi darse  la  deter* 
mipadoQ,  ¿»  qaemará  á  presencia  de  la  sala  el  presidente;  y  el  mismo  des- 
pués da  firmar  é  rubricar  con  los  demás  la  providencia,  anotará  de  su 
leiraqaién  votó  por  escrito,  rubricándolo  también:  art.  38  de  las  Orden, 

Si  empeeado á  ver  un  negocio ,  ó  visto  ya  y  no  votado,  enfermase  ¿  de 
otro  nodo  se  inhabilitase  alguno  de  los  ministros  concurrentes  en  términos 
de  no  |K>der  continuar  ó  dar  su  voto  en  voz  ni  por  escrito,  no  por  es)  se 
sQspaaderá  la  vista  ó  la  determinación ,  si  los  demás  jueces  fueren  en  snfi- 
cieate  numera.  Si  no  lo  fueren  ni  hubiese  probabilidad  de  que  el  imi^edi- 
m«ito  oese  dentro  de  pocos  dias,  se  procederá  á  nuevo  señalamiento  y  vistat 
en  el  caso  de  no  haberse  concluido  la  primera,  ó  si  se  hubiese  acabado,  verá 
el  pleito  otro  ministro  de  la  misma  sala,  caso  de  haberle  vacante,  ó  á  falta 
de  él  el  mas  moderno  de  la  siguiente  ea  orden,  y  visto,  lo  determinará  con 
bsqui»  antes  lo  vieron :  art.  81  del  Reglamento  provisional. 

1050.  Con  el  oLúeto  de  que  no  se  inviertan  en  las  votaciones  las  horas 
de  sesioa  para  conocer  de  los  asuntos  litigiosos,  como  sucedia  anteriormen- 
te, dispone  el  art,  52  de  la  ley  que  las  votaciones  tendrán  lugar  antes  ó  des- 
pués de  las  horas  señaladas  para  las  sesiones ,  y  de  modo  que  estas  puedan 
dedicarse  íntegramente  al  despacho  y  vista  de  los  negocios.  Las  votaciones 
se  harán  siempre  empeatando  por  el  ministro  mas  moderno  y  siguiendo  el 
orden  de  antigüedad  hasta  el  regente  ó  quien  presida ,  sin  interrumpirse  al 
que  votare  en  su  lugar;  de  lodo  lo  cual  cuidará  también  el  presidente:  ar- 
tículo 19  de  las  Ordenanzas. 

1051.  I»s  ministros,  y  aun  el  regente,  cesantes  ó  jubilado,  y  los  que 
hayan  sudo  trasladaos  ó  promovidos  á  otro  empleo,  ó  que  tuviesen  que  au- 
sentarse» aunque  fuere  con  real  licencia  ó  por  otro  motivo,  no  podrán  ha- 


(1)  fiada  decimos  aquí  «>bre  el  plato  para  dictar  sentencia ,  por  eer  vaHo  aeg^an  las 
diléreotes  ekees  <le  Juioiaa ,  j  dcíber  eapiioaMe  e*  «o  eonMOMada  al  Irater  <|e  cada  uno 
deeato«. 
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cerló  sfu  dejar  volados  los  pleitos  que  taviereo  vistos,  excepto  el  caso  de 
hacerse  concedido  tiricia  para  escribir  en  derecho;  pero  no  podrán  volarlos 
los  que  se  hallen  separados  ó  saspeosos  de  la  magistratura :  art.  84  del  Re* 
glamento  provisional  y  8  de  las  Ordenanzas. 

1052.  La  votación  una  vez  comenzada  no  podrá  nunca  interrumpifse» 
sino  por  algún  knpedimento  insuperable.  En  ella  se  arreglarán  los  minisüroi 
á  lo  dispuesto  por  las  leyes:  art.  82  del  Reglam. 

1053.  Para  que  haya  $&rüeneia  se  necesUan  tres  votas  tonformes  cuoii- 
do  los  ministros  que  hayan  concurrido  á  la  vista  del  pleito  nfi  pasen  de  ena- 
tro,  y  si  excedieren  de  este  número  la  mayoría  aosoluta  de  ^llas:  art.  53  de 
la  ley.  Esta  disposición  aparece  un  tanto  oscura  ó  carece  de  uniformidad  en 
las  dos  alternativas  que  contiene.  Ss  oscura,  porque  parece  indicar  que  eo 
el  caso  de  que  coneurran  cinco  ministros  no  forman  iras  mayoría  absoliAa. 
No  es  uniforme  ni  consecuente  en  su  espíritu,  -  porque  .ai  paso  que  cjuaido 
concurren  cuatro  magistrados  requiere  una  mayoría  de  do»  votos,  puesto 
que  han  de' ser  tres  los  que  la  constituyan ,  cuando  concurran  mas  de  cuatro 
ministros,  cinco,  por  ejemplo ,  se  limita  á  requerir  la  mayoría  aOsolota  que 
no  son  mas  de  tres,  es  decir,  los  mismos  que  cuando  conqarrea  cuatro;  de 
manera  que  para  los  efectos  de  esta  disposición,  los  votos  de  dos  mi«istro6 
tienen'  igual  fuerza  que  el  de  uno.  Por  esto  opinan  algunos  intérpretes'que 
dicho  artículo  debiera  decir,  que  se  necesitan  tres  votos conforn^es,  cuando 
los  ministros  que  concurren  á  la  vista  no  pasen  de  cinco':  por  el  conjU'ario, 
otróá  itítérpretes  opinan  que  debieran  exigirse  mas  votos  para  constituir 
mayoría  en  él  caso  de  que  los  ministros  que  concurran  pasen  de  cuatro, 
porque  la  sentencia  que  solo  ha  prevalecido  por  un  voto  pierde  mucho  de  su 
fuerza  y  autoridad  moral ,  puesto  que  resultará,  que  cuando  el  fallo  del  su- 
perior  revoque  la  sentencia  del  inferior,  por  un  solo  voto,  habrán  obtenido 
igual  número  de  totes  amboe  litigantes ,  con  la  única  diferencia  de  ser  uno 
de  estos  votos  obtenidos  por  el  litigante  que  sale-vencido,  de  juez  inferior  al 
de  los  que  obtuvo  la  parte  que  salió  victoriosa.  Por  lo  demás  la  disposición 
del  art.  63  de  la  nueva  ley  ha  quitado  las  dudas  que  antes  originaban  tanto 
la  ley  27 ,  tít.  2,  lib.  5  de  la  Nov.  Recop.  que  requería  para  formar  senten* 
cia  en  general  tres  votos  confcrmes,  como  el  art.  74  del  Reglamento  previ- 
sionaf  que  fcqueria  también  tres  votos  absolutamente  conformes,  sobre  si 
bastaban  siempre  estos  tres  votos  para  formar  sentencia,  aunque  el  número 
de  votantes  fueranas  de  cinco ;  según  la  nueva  ley  ha  de  haber  siempre 
mayoría  absoluta. 

1054.  Si  no  se  reúnen  tres  votos  conformes ,  en  el  primero  de  los  ca^ 
sos  expresados  en  el  articulo  anterior ,  eslo  es ,  en  el  de  que  el  número 
de  ministros  que  concurran  á  la  vista  no  pasé  de  eualro,  ni  los  de  la  ma- 
yoría en  el  segundo,  cuando  los  ministros  que  concurren  excedieran  de 
este  número»  sobre  todos  ó  alguno  de  los  puntos  que  deban  comprenderse 
en  la  sentencia^  aun  cuando  sea  accesorio ,  se  remUirá  el  pleito  á  mas  m- 
mstros ,  para  que  diriman  la  discordia  que  resulta  en  este  caso. 

1055.  No  se  procederá  á  la  vista  de  áinguna  discorJía  sin  que  pan 
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sáodose  recado  á  los  discordantes,  contesten  que  persisten  en  ella:  arti- 
culo 41  de  las  Ordenanzas. 

Persistiendo,  se  señalrá  la  discordia  por  ei  presidente  én  el  Tribunal 
Sapremo  y  por  el  regente  en  las  andiencias,  para  lo  cual  debe  avisarle 
desde  luego  el  relator ,  siA  necesidad  de  que  las  partes  lo  pidaú.  Estos 
señalamientos  se  anotan  en  el  libro  de  la  sala  originaria,  lo  n^ismo  que 
k»  denrás.  Estos  mismos  funcionarios  nombran  los  mitíístros  cfirimenies: 
artículos  36  y  4S  de  las  Ordenanzas  ett  combinación  con  el  es^ffittt  del 
art.  56  de  la  nueva  ley. 

105t).  Con  el  objeto  de  evitar  que  baya  varías  discordias  eti  un  mismo 
pleito,  como  sucedía  antes,  pues  qne  las  Ordenanza"  dejas  audiencias 
disponíanse  dirimieran  por  dos  ministros  las  discordias  entre  dos  ó  entre 
tres,  previene  el  art/  35  de  la  misma  ley,  que  dirimirán  la  dUcordití 
do$  ministros ,  si  hubiere  sido  impar  el  número  de  los  discordanteiy  y  tres 
en  el  caso  de  haber  sido  par.  Uno  de  los  dirimentes  sera  siempre  el  preti' 
dente  en  el  Tribunal  Supremo  y  el  regente  en  las  audiencias,  concurriendo 
con  ellos  el  ministro  ó  ministros  de  la  sala  donde  radique  el  pleito »  que  no 
hayan  asistido  á  la  msta,  y  á  falta  de  estos  los  mas  antiguos  del  tribunal^ 
k  diferemcia  de  lo  que  se  disponía  anteriormente  por  las  O/denaníás  s^re 
que  fuesen  los  mas  modernos ,  pues  precisamente  la  discordia  tiene  lugar 
en  pleitos  de  difícil  resolución,  para  la  cual  prestan  mas  auxilio  los  mi* 
iistros  mas  antiguos  por  ser  los  mas  prácticos;  pero  quedan  excluidos  áe 
concorrir  á  las  discordias  los  presidentes  de  sala,  para  que  puedan  entender 
del  negocio  en  la  primera  votación :  art.  56  déla  ley  de  Enjuiciamiento. 

1037.  Previniendo  el  art.  54  que  hay  discordia  cuando  no  concurren 
en  la  sentencia  los  votos  necesarios  sobre  todos  ó  alguno  de  los  puntos  que 
deben  comprenderse  en  el  fallo  no  la  habrá  cuando  hubiese  conformidad  res- 
pectorde  algunos  puntos  en  los  votos  que  prescribe  la  ley,  aunque  no  la  bn- 
biei-a  respecto  de  otros ,  qne  no  estén  intima  y  esencialmente  enlazados  con 
aquellos,  de  suerte  que  no  puedan  separarse.  Por  esto  dispone  el  art.  37,  qne 
¡os  ministros  discordantes  consignarán  en  lá  providencia  con  claridad  y  pre^  - 
cisión  los  puntos  en  que  convinieren  y  los  en  que  disintieren,  y  los  ministros 
áirinuntes  se  limitarán  á  decidir  aqueUos  en  que  nó  haya  habido  conformi* 
dad.  Cuando  hubiera  habido  alegación  en  derecho ,  segnn  lo  que  previene 
al  art.  873  y  siguientes ,  se  hará  entrega  á  los  ministros  que  deban  dirimirla 
de  los  correspondientes  ejemplares  de  la  alegación ,  principiando  á  correr 
ei  término  para  pronunciar  sentencia  desde  el  dia  de  esta  entrega,  segnn  ^9^ 
pone  el  art.  884. 

1058.  Redaetadala  sentencia  por  el  ponente ,  can  arreglo  á  lo  acordado 
por  la  sala  y  aprobado  por  esta,  se  extenderá  para  evUar  extravlds  en  un 
registro  que  habrá  en  cada  una  de  ellas  bajo  la  cust(vUa  de  su  presidente 
respectivo ,  firmándola  todos  los  ministros ;  de  ella  se  pondrá  por  el  es&iba^ 
no  de  cámara  y  con  el  tfiito  tmeno  de^  presidente,  certifieaeion  eii  los  oMMt 
art.  58  de  la  ley. 

I0K9.    La  ejecución  de  h  prevenido  en  este  art*  ofrece  en  lar  práctica 
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graves  inconveaieotes,  cuyo  remedio  era  de  urgente  necesidad  sí  se baiúaa  de 
precaver  ios  males  que  podian  sobrevenir  á  la  administración  de  justicia. 

En  el  art.  1057  de  la  l^y  del  ciiaJo  código ,  se  establece  el  sistema  del  se- 
creto para  los  referidos  votos ,  mientras  que  los  autos  no  se  eleven  al  Tri- 
bunal Supremo  por  recurso  de  casacioa ;  y  al  proceder  las  audiencias  terri* 
torialesal  registro  de  las  sentencias,  occurrió  la  insuperable  diCk^oltad  de 
observa:  el  principio  establecido  en  este  citado  artículo  con  la  religiosidad 
que  su  importancia  reclama;  porque  l^biéndose  de  extender  los  votos  par- 
ticulares á  continuación  de  !as  sealencias  mismas  en  el  libro  de  su  registro, 
era  imposible  que  conservasen  su  esencial  carácter  de  reservados  desde  el 
momento  que  un  escribano  ú  otro  subalterno  del  tribunal  tuviese  que  librar 
certificación  de  la  sentencia  á  que  van  aquellos  unidos ,  ó  extender  otra  á 
continuación. 

Comprendiendo  las  audiencias  del  reino  toda  la  gravedau  de  esta  mat^« 
ria»  intentaron  adoptar  diferentes  sistemas  en  su  laudable  celo  por  la  fiel 
aplicación  de  la  ley  y  recta  inteligencia  de  su  espíritu,  para  hacer  concilia- 
bles las  prescripciones  de  los  expresados  artículos. 

Se  acordó  por  unas  llevar  el  registro  de  las  sentenciasen  pliegos  sueltos, 
poniendo  á  continuación  la  diligencia  de  pronunciamiento  y  de  haberse  li- 
brado la  oportuna  certificación,  y  extendiendo  en  seguida  los  votos  reser- 
vados, si  ios  hubiese ,  cuyo  medio  ofrecia  el  peligro  de  que  se  estropeasen 
los  pliegos,  y  el  mayor  todavía  de  que ,  al  formar  ^con  ellos  á  fin  de  ano  el 
correspondiente  libro ,  se  revelasen  los  votos  que  contenían. 

Pretendieron  otras  alcanzar  su  objeto  estableciendo  el  registro  en  un  li* 
hro,  y  optando,  al  pié  de  las  sentencias  qne  tuviesen  votos  reservados,  el 
folio  en  que  estos  se  encontraban,  en  otro  Ubro  que  por  separado  debía  lie- 
vai^e  para.eUos;  pero  este,  sistema  tampoco  llenaba  el  pensamiento  de  la 
l^y  9  porque  tan  pronto  como  se  estampasen' aquellas  notas,  desaparecía  en 
realidad  el  secreto ,  puesto  que  salvando  solo  la  personalidad  del  magistra- 
do ,  qu^  para  nada  debia  tomarse  en  cuenta  cuando  se  trataba  de  intereses 
tan  elevados ,  revelaban  de  una  manera  subrepticia  y  peligrosa  la  disiden- 
cia ,  la  duda,  la  falibilidad  de  la  cosa  juzgada ,  que  es  santa  según  derecho. 
Por  último ,  para  ocurrir  a  estos  inconvenientes  se  aceptó  por  otras  el  mé- 
todo anterior  en  su  iondo ,  con  la  sola  modificación  de  suprimir  al  final  de 
las  s^tencias  la  nota  de  que  existían  votos  reservados,  y  continuar  x^omo 
en  ía  práctica  antigua  formando  libros  veleros  donde  se  escribían. por  los 
magistrados  ipismos^ios  votos  reservados  con  los  requisitos  prevenidos  en  la 
ley  de  Enjuiciamiento  civil. 

.,  En  pi^eseacia  de  tan  diversos  pareceres  y  sistemas  plante£.dos  por  las 
audiencias^  era  urgente  establecer  uno  fijo  é  invariable,  que  uniformando 
la  jurisprudencia,  coociliase  las  disposiciones  del  Código  vigente  y  dejara 
á^lvo,  Ha  vez  que  el  principio  del  secreto  en  los  votob  particulares,  el 
prestigia  y  tuerza  moral  de  los  tribunales  y  la  invulnerable  respetabilidad 
.de  sus  fallos. 

Bl.últÁmo  de  los  expresados  métodos  parecía  el  mas  aceptable  por  ser  el 
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mas  conforme  á  la  antigua  práctica  de  nuestros  tribunales  y  el  que  mas  se 
acomodaba  al  espíritu  y  lef ra  de  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  pero  podía  n.e* 
jorarse  en  bien  de  la  administración  de  justicia.  ^ 

Indudable  e^  que  la  supresión  al  final  de  las  sentencias  de  las  notas  dé 
que  existen  votos  reserrados,  guarda  consonancia  con  lo  dispuesto  eti  el 
irt.  1037  del  Código ,  pero  aun  cuando  el  sistema  podía  ajustarse  bajo  este 
concepto  á  las  prescripciones  de  la  ¡ey ,  adolecía  por  otra  parte  de  un1n- 
oonyeniente  de  suma  importancia.  Ocurría  á  las  veces  en  la  práctica  la  duda 
de  sí  en  un  asunto  había  habido  ó  no  voto  reservado ;  y  como  eí  ulíco  cri- 
terio que  existe  para  resolverla  es  el  libro  votero ,  si  en  él  no  constaba  es- 
crito f  se  deducía  la  presunción  de  que  no  lo  habia  habido ;  resultaba  cuando 
masiana  prueba  negativa  del  hecho/  qu3  nunca  podía  satisfacer  tanto  la 
eonciencia  del  magistrado  ni  tranquilizar  á  los  litigantes,  como  el  hecho 
afirmativo ,  !a  prueba  positiva  de  que  con  efecto  no  hubo  tal  voto. 

Para  llenar  este  vacío ,  proporcionando  el  medio  de  satisfacer  en  su  caso 
todas  las  exigencias  y  de  salvar  todos  los  escrúpulos,  bastaba  añadir  al  final 
de  las  sentencias,  en  el  libro  de  registro ,  una  nota  refiriéndose  á  un  folió 
determinado  de  otro  libro  distinto ,  en  el  cual  se  escribiese  por  el  magistrado 
eorrespondieote  el  voto  reservado ,  si  lo  hubiese,  ó  se  dijera  terminantemente 
que  no  lo  hubo.  Con  este  método  se  obtenía'  la  prueba  afirmativa  antes  in- 
dicada, y  no  se  faltaba  al  sistema  ie  la  reserva,  puesto  que  todas  las  sen-  ' 
tencías,  sin  excepción,  tenían  su  referencia  al  libro  Votero,  lo  cual. por  lo 
tanto ,  y  mediante  á  constituí;'  una  regla  general,  no  revelaba  si  existía  ó 
no  voto  particular. 

El  gobierno  por  estas  consideraciones  y  teniendo  en  cuenta  que  en 
el  presente  caso,  mas  bien  qiie  de  introducir  una  modificación  esencial  en  la 
ley  de  Enjuiciamiento  civil,  se  trataba  de  determinar  la  forma  en  que  debían 
ejecutarse  sus  disposiciones,  sancionó  las  siguientes  por  real  decreto  de  6  de 
marza<le  1867. 

El  registro  de  las  sentencies ,  de  que  trata  el  art.  58  de  la  ley  i%  Enjui* 
ciamieiilb  civil,  se  llevará  en  cada  una  de  las  salas  del  Tribunal  Supremo  de 
Justicia  y  de  las  audiencias  territoriales  en  un  libro  encuadernado  de  papel 
de  oíido»  con  los  folios  numerados  que  se  consideren  necesarios  para  cada 
ano,  y  86  denominará  «Libro  de  registro  de  sentencias : »  art.  1  .^ 

Al  final  de  cada  una  de  las  sentencias  se  pondrá  una  nota  de  referencia 
al  libro  de  que  trata  el  art.  3.*,  con  expiesioh  del  folio,  en  esta  forma:  <véa- 
m  el  folio del  libro  de  votos  particulares  reservados: »  art,  2.* 

Ademas  dellíbro  de  registro  de  sentencias  de  que  habla  el  art.  ll*^,  ha- 
brá en  cada  sala  de  los  tribunales  otro  libro  de  papel  de  oficio ,  encuadernar 
do  y  foliado ,  que  se  llamará  de  votos  particulares  reservados.  En  cada  uno 
de  sus  foli'^s  se  hará  una  ligera  reseña  d-^^  la  sentencia  que  á  él  se  refiera  del 
libro  de  registro,  expresando  tan  solo  los  nombres  de  los  litigantes,  el  ob- 
jeto del  pleito  y  la  fecha  en  que  se  ha  dictado.  Si  hubiere  voto  particular  se 
escribirá  á  continitacion  en  el  mismo  folio  y  siguientes  en  sa  caso  con  sus 
ftindaoientos ,  á  tenor  de  lo  prevenido  en  el  art.  60  de  la  ley  de  Enjuicia- 
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miento  civil ,  y  si  no  To  babiere,  ^e  expresará  diriendo;  «No  haba  voto 
pa^'ticular , «  y  firmará  el  presidente  de  la  sala:  art.  S."" 

Los  presidentes  de  sala  rubricarán  todos  los  folios  de  los  libros  de  qne 
tratan  los  artículos  1/  y  o.^»  y  serán  los  encargados  de  custodiarlos  bajo 
llave:  a-t.  4.* 

Si  al  finalizar  el  anp  quedasen  en  alguno  de  los  libros  folios  en  blanco, 
se  pondrá  nota,  que  firmará  el  presidente  de  la  sala ,  en  el  último  folio  en 
qqe  conste  un  registro,  expresando  qu^  terminan  allí  los  cootenidos^en  e) 
fibro:  los  folios  restantes  se  cruzarán  de  modo  que  queden  inutilizados,  y 
si  antes  de  finalizarse  el  ano  se  concluyese  cualquiera  de  los  dos  libros ,  se 
formará  otro,  que  se  denominará  adicional,  con  los  mismos  requisitos:  ar- 
ticulo 8  • 

i  060.  Para  que  la  senteaciase  halle  revestida  de  toda  la  autoridad  del 
tribunal ,  previene  el  arv.  S9  de  la  ley ,  conforme  con  lo  prevenido  en  el  87 
de  lapiisma,  en  el  82  del  It'iglamento  provisional  y.en  e(  SO  de  las  Orde- 
nanzas, qtie  todos  lo$  ministros  suscribir in  la  sentencia  que  se  pronuncie 
aunqtte  no  sea  conforme  en  su  vo0 ,  pues  no  por  esto  dejan  de  haber  enten- 
dido de  aquel  negocio  y  de  haber  concurrido  á  la  formación  de  la  sentencia; 
más  como  conviene  al  mismo  tiempo  dejar  á  salvo  la  coaciencia  y  responsa* 
bilidad  del  magistrado  discorciante,  dispone  el  art.  60,  que  A  que  hubiera 
votado  de  dlzUnto  modo  que  la  mayoría,  tmdrá  el  derecho  de  salmr  su  voto, 
el  cual  se  escribirá  i  continuación  de  la  misma  sentencia.  , 

i061 .    En  el  mismo  dia  en  que  se  armaren  las  setUencias  defimtivas^  ó  ti 

en  él  no  fuere  posible  en  el  siguiente  hábil,  se  leerán  en  sesión  pábliea  por  el 

ponente  y  se  nolificarin  á  los  procuradores  de  las  partes  (art.  64  de  la  ley) 

para  evitar  perjuicios  y  dilaciones  á  los  litigaute^.  Y^  el  núm.  76  y  siguiea- 

^  tes  ^el  libro  2.^  de  este  tratado. 

L.as  sentencias  en  primera  instancia  deben  notificarse  á  los  procaradores 
de  las  partes  deutro  de  los  dos  dias  siguientes  al  en  que  Tuesec  dictadas: 
art.  3?4  de  la  loy*  V-  el  núm.  76  citado,  y  lo  que  exponemos  sobre  la  noti- 
ficación de  la^  se^tencias  de  los  arbitros ,  al  tratar  del  juicio  arbitraL 

1062.  Acerca  de  las  providencias  de  mera  sus^nciaeíon ,  ó  de  puro  trá-t 
mite,  bastan,  segiin  el  art.  74  del  Reglamento  provisional,  áo¿  ministros, 
para  formar  £ala,  y  sus  votos  hacen  resolución  en  todo  aquello  en  que  esto- 
vieren  conformes  de  toda  conformidad:  asi  pues,  existe  discordia  tuando 
disienten  estos  Jos  ministros ,  y  son  necesarios  para  resolverla  otros  dos» 
según  el  art.  40  de  las  Ordenapzes  de  las  audiencias .  y  la  regla  general  del 
art^  88  de  la  ley  4e  Enjuiciamiento ;  mas  para  formar  sentencia  en  tal  caso, 
es  necesario  que  faayn  tres  votos  conformes,  y  le  mismo  debe  entenderse  cuan- 
do hubieren  formado  $ala  para  la  providencia  mencionada,  asi  como  se  nece^ 
sitará  1^  mayoría  a|]|$ol^ta  si  la  hubieren  dictado  mas  de  cuatro,  conforme 
todo  con  lo  dispuesto  en  los  artículos  83  y  54  de  la  nueva  ley  y  con  el  es^ 
pinm  del  74  del  ftegla^^OQto,  pi^esal  (ACterminar  que  hagan  resoloríon  los 
votos  40  ios  ií\\a\sí,Tos^  se  refiere  al  caso  en  que  compongan  sala  dos  6  tres 
solamente. 
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Por  mayoría  absoluta  se  entiende  la  qne  reúne  mas  votos  qae  los  demás 
dictámenes  juntos ;  v.  gr. ,  si  concurrieran  siete  jueces,  siendo  cuatro  de  un 
parecer,  dos  de  otro,  y  el  restante  de  dictamen  distinto,  formará  ¡a  mayo* 
ría  absoluta  la  opinión  de  los  cuatro  jueces.  Al  contrario ,  por  mayoría  re- 
lativa se  entiend3  la  que  reúne  mas  votos  que  cada  una  de  las  otras  opinio- 
oes  separadas,  pero  no  mas  que  todas  estas  opiniones  juntas';  asi,  si  en  el 
ejemplo  anterior,  adoptan  una  opinión  tres  jueces ,  dos  otra  distinta  y  los 
otros  últimos  otra,  la  opinión  emitida  por  los  tres  jaeces  tiene  la  mayoría 
relativa. 

1063.  Cuando  los  jueoe3  ó  tribunales  at  ver  un  proceso  para  dictar  sen- 
tencia, tuvieren  dudas  sobre  el  modo  de  fallarlo ,  por  observar  que  está  os- 
curo algún  hecho  esencial  ó  que  no  re^oilta  de  las  pruebas  claro  el  derecha» 
de  las  partes ,  ó  como  dice  la  ley  11 ,  tít.  22 ,  Part.  3,  y  su  glosa,  ep  razón 
de  las  pruebas,  por  ser  iguales  de  ambas  parte<^,  y  de  los  derechos  que  ambos 
litigantes  alegaron ,  pueden ,  para  el  mayor  esclarecimiento  de  la  verdad  é 
ilaslracicn  de  so  ánimo  sobre  la  materia ,  dictar  de  oñcio  autos  para  mejor 
pmveer,  por  los  que  mandan  presentar  documeatos  ó  practicar  algunas  di- 
ligencias probatorias  para  atraer  al  proceso  nuevos  méritos  que  arrojen  \m 
sobre  lo  que  aparece  dudoso. 

1064.  Algunos  autores,  entre  ellos  el  Sr.  Bscriche ,  artículo  Auto  para 
mejor  proveer^  fundados  sin  duda  en  el  principio  de  que  el  juez  no  puede 
suplir  de  oficio  los  hechos  expuestos  por  las  partes  en  el  proceso,  sientan, 
que  sena  mas  conforme  á  los  principios  doj  derecho,  que  el  juez  se  atuviera 
á  lo  que  resultsTre  de  los  autos,  y  pronunciase  su  sentencia,  según  lo  alegado 
y  probado ,  dejando  la  puerta  abierta  á  la  parte  que  se  síntie&e  agraviada 
para  acudir  al  tribunal  s^iperior  y  subsanar  allí  sus* omisiones.  No  obstante 
esus  consideraciones ,  debe  en  nuestro  concepto  sostenerse  la  práctica  de 
los  autos  para  mejor  proveer ,  porque  ademas  de  ser  beneficiosa  á  los  liti- 
gantes» puesto  que  á  veces  les^  evita  promover  una  nueva  instancia  para 
suplir  alguna  omisión  en  las  pruebas  qne  por  otra  parte  no  les  era  fácil  co« 
nocer  por  dependci'  la  a^rficiacívio  de  las  misnsas  del  criterio  judicial ,  se 
halla  apoyada  en  disposiciones  legales  anteriores  y  no  se  opone  á  los  prio-^ 
cipios  indicados. 

1065.  Y  en  efecto ,  la  ley  11 ,  tft.  4,  Part.  3 ,  después  de  decir  que  los 
jueces  deben  ser  acuciosos  en  pugnar  ó  esforzarse  por  saber  la  verdad  del 
pleito,  por  cuantas  maneras  pudieren ,  al  enumerar  los  modos  por  qtté  de*' 
ben  averiguar  la  verdad,  expresa  entre  ellos  el  consistente  en  preguntas  que 
los  jueces  hagan  á  las  partes  por  jura.  La  ley  2 ,  tít.  12  de  la  misma  Partida» 
se  expresa  mas  terminaatemente  al  autorizar  al  juez  para  pedir  confalón  á 
las  partes.  Pregunta «  dice,  es  cosa  de  que  nace  gran  pro ,  ca  por  ella  puede 
el  juzgador  saber  mas  en  cierto  la  terdad  de  los  pleitos  e  de  les  hechos  dub- 
dosos-que  vienen  antel.  E  puédela  facer  el  juez  bsta  que  dé  el  juicio,  é  aun 
la  una  parte  á  la  otra ;  y  Gregorio  López  marca  claramente  en  esta 
facultad  el  carácter  de  loa  auto«  para  mejor  proveer;  puesto  que  dicer  qncí 
pueden  hacerse  estas  preguntas,  después  de  conclusos  los^ autos,  que  era 
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caaodo  se  hacían  aatenormente*  y  para  resolTer  las  dodas  que  resoltan  de 
las  pruebas ,  poH  conclusum  qmndo  fit  ad  declarandam  iubiamprobatioiwm. 
Finalmente,  la  ley  8,  tít.  14,  Part^  3,  autoriza  al  juez  para  practicar  de 
oficio  reconocimiento  judicial  ó  inspección  ocular,  si  las  partes Jitigan  sobre 
términos  de  villas  ú  otros  lindeíos. 

Bemos  dicho  que  no  se  oponen  los  autos  para  mejor  proveer  al  principio 
que  prohibe  al  juez  suplir  de  oficio  los  hechos  omitidos  por  las  partes,  que 
le  obliga  á  atenerse  á  ló  alegado  y  probado  y  que  le  prescribe,  como  dice 
la  ley  2 ,  tít.  16 ,  lib.  11  de  la  Nov.  Recup. ,  1.'  del  tít.  12  del  Ordenam¡«ito 
de  JJcalá ,  determinar  y  juzgar  según  la  verdad  que  hallare  probada  en  los 
pleitos,  porque  en  dichos  autos  tiene  el  juez  tfue  sujetarse  á  los  hechos  que 
las  partes  propusieron  y  comprendieron  en  los  autos ,  y  que  trataron  de  de- 
mostrar por  medio  de  pruebas  y  de  actos  practicados  por  las  mismas ,  si  bien 
incompletamente.  Bajo  este  aspecto  y  teniendo  por  objeto  dichos  aptos  es- 
clarecer el  derecho  de  las  partes ,  que  es  el  fin  que  estas  se  proponen  para 
dictar  una  sentencia  equitativa ,  conrurme  á  lo  que  previene  la  ley  3,  tít.  12, 
Part.  3,  que  dice,  cierto  é  derechurero  é  catada  é  escudrinada  la  vu*dad  del 
feuho  debe  ser  dado  todo  juicio,  puede  decirse  que  el  juez  no  se  sale  de  lo 
alegado' y  probado  por  las  partes,  sino  que  completa  sus  probanzas,  y  esto 
por  actos  ejecutados  por  las  mismas ,  y  sobre  hechos  que  le  constan  por  los 
autos ,  y  no  de  ciencia  personal  cómo  particular  y  fuera  de  ellos.  En  su  con- 
secuencia, el  juez  por  estos  autos  viene  á  cumplir  con  la  obligación  que  tiene 
de  suplir  los  medios  de  derecho  de  las  partes ,  puesto  que  en  su  cualidad  de 
juez  debe  saber  todos  los  que  se  hubieran  hecho  valer  por  estas ,  según  las 
leyes,  si  hubieran  sido  bien  defendidas,  obligación  que  se  halla  consignada 
expresamente  en  el  Derecho  Romano ,  ley  única,  tít.  11 ,  lib.  2  del  Código, 
qne  dice:  non  dubitandum  esl,  jndicem  si  qtnd  á  ligoloribus  vel  ab  hi$  qui 
negotiis  adsisttmt,  minus  fuerü  dictum,  id  supiere  et  proferre  quod  seiat 
legibus  etjure  publico  amvenvre.  V.  Coun  de  procedure  dvil  por  Berriat 
S.  Prix,2part.,lib.  1. 

Ademas ,  según  dice  Belime » la  ciencia  personal  ¿él  juez  sola  es  insufi- 
ciente, 6  no  puede  utilizarse  en  el  pleito  de  que  conoce ,  cuando  sabe  los 
hechos  fuera  de  sus  funciones.  SL puede  pues,  ilustrarse  como  juez,  conti- 
núa este  autor ,  por  un  examen  visual ,  este  m^dio  será  el  mejor  de  todcs, 
y  la  razón  consiste  en  que  entonoes  el  examen  que  ordena  es  público  y  sa- 
biéndolo las  partes.  ^ 

1066.  Es  cierto  que  la  práctica  había  traspasado  en  el  ejercicio  de  esta 
facultad  los  límites  contenidos  dentro  del  principio  que  manda  al  juez  ate- 
nerse á  lo  que  resulta  de  autos,  autorizando  á  los  jueces  para  decretar  por 
medio  de  autos  para  mejor  proveer ,  declaraciones  de  testigos  no  presen- 
tados por  las  partes,  y  sin  sujeción  á  los  interrogatorios  de  las  mismas. 
Por  medio  de  tales  autos  practicaba  pues  el  juez  por  sí  absolutamente  una 
diligencia  de  prueba  y  de  las  mas  expuestas  y  peligrosas ,  á  diferencia 
M  caso en-que  manda,  por  is}emple ,  iraer  m  documentó  á  Fa  vista ,  pues 
aquí  hay  ya  un  heehoverificado  por  las  partes  6  por  sos  deredios  habientes, 


GooQÍe 


Digitized  by  vjOOQ 


DI  LOS  TBAMITKS  Y  DUMfllOIOIllS  GOMUNIS  A  LOS  JUICIOS.         379 

existe  por  lo  menos  un  acto  que  lo  ha  producido  el  juez,  aun  cuaado  se 
aproveche  de  los  datos  que  arroja  para  la  decisión  del  litigio.  Ademas  los 
autos  para  mejor  proveer  sobre  declaraciones  de  testigos ,  no  se  fundaban 
en  disposiciones  legales;  porque  si  bien  algunos  intérpretes  creen  bailarlos 
autorizados  en  las  leyes  50,  tit.  16,  2,  tit.  12,  y  11,  tit.  S2r,  Part.  o,  la 
primera  de  estas  leyes  solo  se  refiere  á  la  facultad  del  juez  para  volver  ¿ 
examinar  al  testigo  presentado  por  la  parte  y  con  sujeción  al  interrogatorio 
de  la  misma;  caso  que  }a  llevamos  expuesto;  la  ley  2,  se  refiere  á  la  confe« 
sion  ó  juramento  que  puede  tomar  el  juez  á  las  partes,  y  lá  11  á  la  prueba  pe- 
ricial ,  según  unos,  ó  á  la  facultad  de  asesorarse  el  juez  en  casos  arduos ,  se- 
gún otros. 

1067.  Por  eso  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  circunscrito  los  autos 
para  mejor  proveer  dentro  de  sus  justos  límites ,  excluyendo  de  sos  prescrip^ 
dones  la  facultad  de  dictarlos  para  tomar  declaraciones  de  testigos ^  según 
ya  se  había  prevenido  expresamente  respecto  de  los  procedimientos  conten- 
cioso-administrativos,  por  el  artículo  4&  de  los  Consejos  provinciales,  que 
disponían,  que  terminada  la  vista ,  pudiera  el  Consejo ,  cuando  lo  esti- 
mase necesario,  para  mejor  proveer,  pedir  informe  ó  mandar  practicar  cual- 
quiera diligencia  de  prueba  que  no  fuese  la  de  testigos ;  y  lo  misuM)  vino  á 
prevenirse  en  el  art.  260  del  Consejo  Real.  Aun  con  estas  limitacioiKes,  los 
jueces  deberán  ser  parcos  en  el  uso  de  esta  facultad,  por  el  grave  peligro  que 
existe  de  quebrantar  la  imparcialidad  ^  que  debe  ser  su  principal  mira  en  la 
dirección  de  los  trámites  judiciales  y  apreciación  de  las  pruebas. 

Asi- pues,  según  el  art.  48  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  los  jueces  y  tri- 
bunales, esto  es,  tanto  ios  jueces  de  paz  coiuo  los  de  primara  instancia,  ó 
magistrados  de  audiencia  ó  del  Tribunal  Supremo,  podrán,  es  decir,  están 
en  su  facultad ,  sin  que  los  litigantes  puedan  obligarles  á  ello,  decretar  para 
mejor  proveer,  los  siguientes  actos. 

1.°  Decretar  que  se  traiga  á  la  vista,  esto  es,  que  se  una  á  los  autos, 
eiialquier  documetUo  que  crean  conveniente  para  esclarecer  el  derecho  de  los 
litigantes.  Aunque  la  ley  usa  de  la  cláusula  general  cualquier  documento, 
creemos  que  debe  entenderse  como  refiriéndose  á  cualquiera  documento  de 
que  tenga  conocimiento  el  juez  por  los  autos ,  pi  es  si  pudiera  mandar  traer 
ios  documentos  de  que  tuviera  conocimiento  fuera  de  ellos  ó  como  particu^ 
lar,  se  quebrantarla  el  principio  de  que  no  poade  utilizarse  la  ciencia  del 
juez  respecto  de  los  hechos  que  sabe  fuera  de  sus  funciones. 

S.*"  Exigir  confesión  judicial  á  cualquiera  de  los  litigantes  sobre  hechos 
que  estitnen  de  infUiencia  notoria  y  que  no  resulten  probados.  Esta  fi^:nltad 
se  hallaba  consignada  en  el  Derecho  Romano,  en  h  ley  21,  tit.  1,  lib.  11 
del  Dig.  que  decia,  ubicunque  judieem  cequitas  moverit  a^que  oportere  fieri 
mterrogationem  dubium  non  est,  en  la  31 ,  tit.  2 ,  lib.  12  del  Digesto  que 
dice,  solent  enim  so^pejudices  indubiis  causis,  exacto  jur^uraíulo,  seeundum 
eum  fudicare  qui  juraverit ,  y  en  la  2,  tit.  12,  Part.  5,  ya  citada.  Debe 
versar  U  confesión  sobre  hecftos  que  estimen  los  jueces  según  su  prudente 
arbitrio  de  influencia  notoria ,  sin  que  baste ,  como  decia  la  ley  2  citada ,  que 
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peiteneíM  al  fedi«  6  ¿  la  cosa  sobre  que  es  la  contienda ,  siguiendo  ia 
le;  9 y  tít.  i,  lib.  il  del  Di^sto;  porqae  habiendo  de  [Prestarse  eslas  confe- 
siones bajo  juramento ,  no  debe  exponerse  á  ia  parte  a  Un  perjurio,  cuando 
no  puede  producir  esta  prueba  bastante  eticaba  por  ser  los  hed)os  sobre  qne 
versa  de  poca  influencia  en  el  litigio.  Por  la  misma  razón  no  han  de  resultar 
probadps  los  hechos,  pues  si  estuviesen  probados  serla  ioátil  ésta  prueba. 
Mas  la  ley  con  esta  cláusula  ha  querido  significar  xpít  no  han  de  estar  plena- 
mente probador,  por  io  que  bastará  para  exigir  dicha  confesión  que  exista 
prueba  semi-plena,  y  aun  será  necesario  que  haya  alguna  prueba,  conforme 
y  por  !as  razones  que  expusimos  al  tratar  del  juramento  necesario  ó  supleto- 
rio ,  en  el  núínero  870  dé  este  libro,  cuya  doctrina  deoeria  tenerse  presente. 
De  aquí  se  deduce,  que  el  juez  no  puede  exigir  esta  confesión  respecto  de 
hechos  que  no  resulten  de  los  autos ,  conforme  al  principio  de  que  el  jaez  no 
puede  hacer  uso  en  un  pleito  de  los  hechos  qi«e  snpo  fuera  de  los  autos.  A^ 
pues,  cuando  una  de  las  partes  haya  presentado  prueba  aunque  insuficiente 
para  hacer  constar  la  verdad  de  un  hecho  podrá  el  juez  pedir  á  la  parte 
contraria  que  confiese  ia  verdad  del  mibmo ,  para  constituir  prueba  plena 
,  por  medio  de  esta  confesión,  si  reúne  las  circunstancias  necesarias  para  ello 
expuestas  en  el  njúm.  846  de  este  libro. 

Inútil  parece  advertir  qne  esta  confesión  se  entiende  pedida  bajo  jura- 
mento indecisorio  ó  sopletoriu ,  esto  es,  sin  quedar  obligado  por  ella  la  parte' 
á  cuyo  tavor  se  pide ,  a  pasar  por  lo  que  la  otra  jure,  sino  estando  solo  á  lo 
que  le  sea  favorable,  pues  no  verificándose  á  instancia  de  aquella,  sino  de 
oficio  por  el  juez,  no  puede  obligarse  ni  entenderse  obligada  á  pasar  por  lo 
que  jure  la  contraria.  Esta  diferencia  entre  la  confesión  solicitada  por  la  parte 
y  ia  que  provee  el  juez  de  oficio,  debe  servir  de  regla  para  conocerlos 
artículos  de  la  iey  que  traían  de  la  confesión ,  expuestos  en  el  §.  6  de  la 
sección  V  de  este  titulo,  que  son  apiicaU^s  ala  confesión  requerida  pior  auto 
para  mejor  proveer. 

No  debe  confundirse  tampoco  esta  confesión  con  el  juramento  in  lüem^ 
de  que  nemos  tratado  en  el  niim.  878  de  este  libro. 

3.^  Decretar  la  práctka  de  cualquief  a  ret^nodmierUo  ó  avalúo  que  repu- 
ten necesario.  Estas  diligencias  autorizadas  por  las  leyes  8,  ttt.  14,  v  41 
tit.  23 ,  Part.  3,  deben  practicarse  con  arreglo  á  k)  expuesto  en  el  §.  7  de 
este  títvio ,  si  se  trata  de  un  reconocimiento  judicial  ó  vista  ocular ,  ó  en  el 
§.  6  del  mismo  título,  si  de  un  avalúo,  pues  que  debe  hacerse  por  meHio  de 
peritos,  següñ  los  artículos  443  al  452  de  la  ley;  ó  con  arreglo  á  io  dicho 
en  el  ivúm.  800  si  se  trata  de  Cotejo  de  documentos  públicos  ó  privados ,  ó 
en  el  §.  D.""  si  del  cotejo  de  letras. 

,i^4.^  Traer  á  la  vkta  cualesquiera  autos  q^e  tengan  reladon  con  eí  plrito. 
Esta  focultad,  autorizada  por  la  antigoa  jurisprudencia,  tiene  por  objeto 
que  el  juez  pueda  adquirir  los  datos  necesarios  paradeci^jir  con  arreglo  a 
justicia  el  pleito  que  se  ha  cometido  á  su  fallo,  por  los  que  arrojan  otros  aj^ 
tos  que  versan  sobre  una  cuestión  relacionada  con  eí  mismo*  Si  el  juez  puo- 
de  traer  á  los  autos,  según  la  facuU%d  1.^  del  art.  48,  los  documentos  que 
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crea  ocoveníei^tea  pa^  eg^fareceír  el  derecho  de  los  liUgaates ,  oe  ^gne  qn» 
poede  también  traer  4  la  vista  los  aqtos  relacionado^  con  el  pleito ,  pues  qae 
oontieBeR  docudentos  y  auo  loa  coQstitayea  ellos  mismos,  Como  ejemplo  de 
la  clase  de  autos  que  está  facultado  para  traer  4  la  vista  el  juei,  puede  ci- 
tarse los  e*^  que  procede  la  acumulación  y  en  que  np  es  rigurosamente  ne- 
cesaria* expue^  en  el  tít.  S.*  de  es^e  libro,  ademas  de  otros  muchos  en 
qn^  no  procede  aquella,  como  los  autos  sobre  posesión  en  el  pleito  de  que  el 
juez  conoce  sobre  la  propiedad. 

1068.  Los  autos  para  mejor  proveer  proceden  en  toda  tlase  ue  juicios. 

1069.  Acerca  del  periodo  del  pleito  en  que  deberán  darse ,  teniendo  por 
objeto  suplir  la  falta  de  prueba  que  aparece  en  l^s  autos,  esconsiguiepteque 
sediclen  cuando  hayan  terminado  todas  las  pruebas  y  alegaciones  los  litigan-^ 
tes.  Por  eso  anteriormente  procedían  desde  que  se  declaraban  conclusos  los 
autos  hasta  que  se  dictaba  seotencia.  En  el  día ,  no  existiendo  esta  oonchi-* 
sion,  puesto  que  el  art.  329  de  la  ley  dispone,  que  devueltos  los  au^os  por 
el  demandante  con  su  alegato »  se  mandarán  traer  á  la  vista  con  citación 
para  oír  sentencia  deQojtiva ,  poilrán  dictarse  dichos  autos  en  primera  insr- 
tancia  desde  dicha  citación,  si  las  partes  no  piden  vista  pública,  mas  si  la 
pidieren  (como  pueden  esclarecerse  los  hechos  con  el  informe  que  en  t\l^ 
tiene  lugar)  después  de  celebrada  la  vista ,  según  hemos  expuesto  qu^  pre- 
viene el  art*  45  del  Reglamento  de  los  Consejos  provinciales.  En  los  tribn^ 
nales  superiores,  ios  laMtos  para  mejor  proveer  tienen  lugar  siempre  despueff 
de  1^  vista»  parqueen  estos  siempre  se  verifica  la  vista  pública. 

Modo  de  proceder  lo$  jueces  para  die4ar  las  serUendm  y  evreumtanoémf  tfue  Mm 
ccmprenderse  en  Uu  miemos. 

1070.  Tanto  los  jueces  como  los  magistrados,  para  dictar  sentencia  de* 
finitiva  deben  atender  á  los  méritos  del  proceso»  bastando  para  su  valide? 
qbe  conste  justificada  la  verdad  del  hecho ,  ó  que  se  hayan  tenido  presentéis 
las  solemnidades  esenciales  como  la  primera  citación ,  ó  para  dictar  senten- 
cia, las  pruebas  cuando  fueren  necesarias,  etc.,  y  pudiendo  en  su  conse- 
cuencia prescindir  de  las  Taitas  de  solemnidades  y  fórmulas  establecidas  por 
derecho  6  adoptadas  por  los  tribunales  en^el  orden  de  enjuiciar ,  á  no  ser  que 
estas  se  hubieren  omitido  á  pesar  de  pedir  su  observancia  alguno  de  los  liti- 
gnntes.  Debe  pues  dictarse  la  sentencia  según  lo  alegado  y  probado ,  ó  con- 
forme á  la  demanda  y  contestación  sobre  el  objeto  del  litigio ,  leyes  2 ,  titu- 
lo 16 ,  lib.  11 ,  Nov.  Hecop. ,  y  16 ,  tít.  22 ,  Part.  3. 

1071.  Los  jueces  para  dictar  sentencia  conforme  á  justicia,  deben  exa- 
minar con  el  mayor  cuidado  el  mérito  y  fuerza  de  las  pruebas  practicadaij 
por  ambas  partes ,  para'  poder  apreciar  debidamente  cuáles  resultaron  pre- 
dominantes en  el  juicio ,  6  no  fueron  destruidas  ó  desvirtuadas  por  las  del 
contrarío.  En  e^te  examen  se  han  de  sujetar  á  Ia3  prescripciones  y  califica- 
ciones que  de  las  pruebas  hacen  las  leves ,  pues  según  decisión  del  Tribunat 

Supremo  de  lustida ,  de  28  de  junio  de  18S2,  los  tribunales  no  son  arbitros 
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dé  caliífear  de  plena  proeba  la  que  no  reconocen  las  leyes  como  tal »  ni  de^ 
b^  formar  su  criterio  judicial  fuera  de  las  regias  establecidas  por  derecho. 
Asi 'pues ,  si  el  juez  hubi^e  recibido ,  por  ejemplo ,  declaración  á  un  litigante 
bajo  juramento  decisorio  á  solicitud  del  contrarío ,  y  habiéndola  aq*iel  pres- 
tado con  arreglo  á  las  prescripciones  legales ,  no  Ta  considerase  como  prueba 
plena ,  faltaría  á  lo  prescrito  ñor  el  art.  294  de  la  ley  de  Enjuiciamiento, 
sobre  que  haga  plena  prueba,  nc  obstante  cualesquiera  otras,  y  no  so- 
lamente podría  ser  enmendada  esta  apreciación  por  el  tribunal  superior  en 
la  segonda  instancia ,  sino  que  habría  lugar  al  recurso  de  casación.  Esta 
jurisprudencia  se  baila  conforme  con  los  principios  sobre  los  recursos  de  ca- 
sación expuestos  por  los  autores.  Por  eso  dice  Dalloz ,  que  si  el  juez  despaes 
de*  haber  reconocido  una  circunstancia  ó  un  hecho  ó  una  prueba  determina- 
da, hace  de  ellos  una  calificación  falsa  6  errónea,  hay  violación  de  un  texto 
legal  y  lugar  al  recurso  de  casación.         ' 

1072.  Mas  cuando  no  hubiere  texto  decisivo  y  terminante  de  la  ley  qne 
ckliSqae  la  fuerza  de  una  prueba  ó  tuviera  esta  que  graduarse  por  el  exa- 
men y  comparación  de  las  practicadas  por  ambas  partes »  no  habrá  lugar  al 
recurso  de  casación.  A^  se  halla  prevenido  en  varias  sentencias  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia  sobre  recursos  de  nulidad ,  de  las  que  solamente  ex- 
pondremos dos.  La  primera  la  de  15  de  junio  de  1848 ,  dada  con  mo' wo  de 
haber  considerado  una  audiencia  como  prueba  suficiente ,  la  efectuada  por 
ano  de  los  litigantes  con  partidas  de  bautismo  y  de  casamiento  y  con  varias 
enunciativas  consignadas  en  documentos  auténticos ,  y  ai  la  que  declaró  di- 
cho Tribunal  Supremo ,  no  haber  lugar  al  recurso  de  nulidad  por  ser  esta  ca- 
lificación oaestion  de  hect»  y  de  convicción  moral,  sin  que  se  hubiese  in- 
fringido ;íí  podido  infringir  en  esta  parte  ley  alguna,  por  no  existir  disposi- 
ciones legislativas  especiales  que  determinen  las  cualidades  ó  circunstancias 
de  las  probanzas  en  tales  casos  y  que  limiten  en  el  juez  su  derecho  de  apre-- 
ciacion  y  de  valoración  de  las  presentadas.  Por  la  segunda ,  declaró  dicho 
tribunal,  que  al  calificar  la  sala  las  pruebas  practicadas  por  la  parte  actora 
al  apreciar  todos  los  hechos  consignados  en  el  proceso ,  según  los  mériU» 
en  el  mismo  resultantes ,  no  infringió  las  leyes  (que  se  pretendian  infringi- 
das) ^  leyes  que  si  bien  establecían  el  valor  de  algunas  probanzas,  no  por 
eso  excluian  el  que  á  otras  se  les  atribuía,  debiendo  resultar  del  examen, 
comparación  y  apreciación  de  las  que  en  cada  caso  se  practiquen  por  ambas 
partes  en  los  litigios  la  decisión  ó  sentencia  judicial. 

Y  en  efecio ,  tales  casos  no  pueden  ser  objeto  de  recurso  de  nulidad ,  pues 
en  ellos  no  se  desciende  al  examen  de  los  hechos ,  sino  de  los  derechos  de 
las  partes  sancionados  por  ley  expresa.  Creemos  no  poder  exponer  mejor  los 
fundamentos  de  esta  doctrina  que  trasladando  los  considerandos  de  la  sen- 
tencia pronunciada  por  el  Tribunal  Supremo  en  8  de  octubre  de  18S3 ,  repro- 
duc'dos  por  otra  de  24  de  noviembre  de  1854  sobre  recursos  de  nulidad,  que 
4icen  aS|í :  c  Considerando  que  la  cuestión  Je  hecho  bajo  la  forma  de  si  este 
resulta  ó  no  probado,  no  puede  ser  objeto  de  Ijos.  recursos  de  nulidad,  por 
las  razones  coo$ignadas  en  !os  considerando^  tercero  y  cuarto  de  la  sentencia 
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de  esle  Tiiboaal  Supremo ,  incluida  bajo  el  nom.  6eii  ei  tomo  60 de  la  Coleo- 
cion  legislativa  que  dicen  asi:  Considerando ,  que  si  la  decisión  de  los  re«- 
cnrsos  de  nulidad  pediera  abrazar  el  hecho  y  el  dereoho,  la  apreciación  de 
la  ley  y  la  de  las  pruebas  Ja  totalidad  ^  fin  de  las  cuestiones  de  cada  pleito» 
¿  el  pleito  todo  entero,  seria  contraria ,  en  los  recursos  por  infracción  de  la 
ley,  ¿  los  buenos  principios  y  aun  al  simple  buen  sentido ,  la  devohieion  que 
está  preyenkla  de  losautoe  para  nue? o  &Uo  á  la  audiencia  de  donde  proco- 
den»  ya  porque  se  deYolyerían  en  tal  caso  prejuzgada  la  causa ,  al  mismo  tri- 
bunal designado  por  la  ley  para  juzgarlos ,  ya  también  porque  para  obtener 
este  extraño  resultado ,  se  sujetarla  á  los  litigantes  á  nuevos  gastos  y  á  nn^ 
vas  dilaciones ,  que  en  dicha  hipótestr  podrían  y  deberían  excusarse  á  este 
Supremo  Tribunal  para  pronunciar,  doctorada  la  nulidad ,  un  fallo  irrevo^ 
cable  quQ  terminase  el  pleito :  Considerando,  que  por  lo  dicho ,  la  referida 
devolución  de  los  autos  al  expresado  fin ,  supone  limitado  por  el  referido  real 
decreto  el  conocimiento  de  este  Supremo  Tribunal  á  la  cuestión  de  derecho, 
á  la  apreciadon  de  la  ley ,  que  es  lo  que  basta  para  salvar  el  interés  de  la 
oftisma»  cifrado  principalmente  en  que  por  todos  los  tribunales  se  aplique  á 
los  hechos  en  el  mismo  sentido :  Ccmsiderando  que  la  cuestión  del  presente 
recurso  es  cuestión  de  hecho,  por  estar  reducida  i  probar  que  el  tercio  en 
cuestión  lo  era  de  los  tres  quintos  y  no  del  diezmo:  C(HrsHlerando,  en  fin, 
que  esta  cuestión  no  se  transforma  en  cuestión  de  d^ecbo ,  planteándola  como 
lo  hace  el  recurrente  bajo  el  punto  de  vista  de  la  infracción  de  la  ley  y  doc* 
trina  legal  que  él  mismo  cita ,  porfíe  para  determinar  si  existe  ó  no  seme- 
jante infracción  seria  indispensable  á  este  tribunal  entrar  de  lleno  en  el  exá^ 
men  y  apreciación  de  las  pruebas ,  ^  lo  que  es  lo  mismo,  averiguar  j  resolver 
si  resulta  ó  no  probado  el  referido  extremo,  que  es  lo  que  aqui  constituye  ka 
cuestión  de  hecho  agena  de  sus  atribuciones  ,^  fallamos  que  no  ha  lugar  ál 
recurso* 

10734  Pero  de  que  no  haya  lugar  en  tales  casos  i  los  recur&os  de  nuK- 
dad,  no  debe  dedndrse  que  los  jueces  tengan  absoluta  libertad  para  apre- 
ciar el  mérito  y  fuerza  de  las  pruebas  sobre  que  no  existen  disponciones 
legislativas  espedales,  pues  si  no  hicieran  una  apreciación  arreglada  á 
justicia  y  según  el  espiritu  de  las  leyes  que  establecen  estas  réjalas  sobre 
oira  clase  de  pruebas,  se  podrá  reformar  en  segunda  instancia  por  él  tri- 
bunal superior.  El  no  hacerse  cargo  de  ella  el  Tribunal  Supremo  en  ¡os  ro- 
cursos  de  nulidad,  es  por  ser  contrario  á  la  naturaleza  de  estos  entrar 
en  el  examen  de  las  cuestiones  de  hecho ,  mas  no  por  eso  dejará  de  existir 
la  injusticia  que  se  ^l^uihiese  cometido  por  ana  apreciación  inexacta  de  las 
pruebas  presentadas.  Asi  se  halla  declarado  por  sentencia  del  Tribunal 
•  Supremo  de  iSde  junio  de  1886,  en  la  que  se  dijo,  que  no  exiátiendo 
esk  el  caso  de  que  se  trataba,  mas  cuestión  que  la  de  apreciación  de  Us 
pruebas,  no  era  posible  deecenoar  á  su  examen  y  resolución  sin  desnatu- 
.  ralizar  esta  clase  de  recursos,  dándoles  el  carácter  de  recursos  de  injusti- 
cia notoria ,  ageno  enfenmeqite  al  recurso  de  nubdad. 
KfíA.    La  doctrina  expuesta  de  las  sentencias  del  Tribunal  Sufmmo 
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dtaulas»  sobre  reoursos  de  Dalídad,  debe  oensídertree  vigeate  en  ei  dit^ 
eo  cnanto  se  refiere  al  deber  y  responsabilidad  de  los  jneces  ea  la  exncu 
apredadon  de  l^s  pruebas»  y  aun  les  es  aplicable  oías  latamente  despnes 
ijiñ  establecidas  tos  nnetos  recursos  de  casación ,  puesto  qae  han  recibido 
estOd  mas  amplitud  que  tos  anteaos  recursos  de  nulidad ,  en  rirlud  de 
la  facuHad  7/  de  la  ley  d^  i3  de  juaio  de  Í9SZ^  que  preveotasebd* 
litara  el  recurso  de  nulidad  c^nlo  fuera  neceiario,  y  que  en  electo  el 
art.  4060  de  la  tey ,  temlta  al  Tribunal  Supremo ,  cuando  el  recurso  se 
hubiere  fimdado  en  infraoctoo  de  ley  ó  doctrina  admitida  por  la  jurispru- 
dencia, pura  dictar  á  oonlínuacioc»  pero  separadamente  sóbrela  cuestión 
objeto  del  pleito,  la  sentencia  que  crea  conforme  ¿  los  méritos  de  los  autos 
y  á  lo  que  exigieren  la  ley  ó  doctrina  quebrantadas  en  la  ejecutoría.  Por 
eso  «te  mismo  tribunal,  en  senleada  de  13  de  octubre  de  Í8S6 ,  dedaró, 
que  no  competid  al  uüsmo,  sin  que  previamente  dedarase  la  casadon,  exa- 
mínar  si  habían  sido  bien  aplicadas  (las  leyes  que  se  pretendian  infringidas) 
en  la  apredadon  qoe  de  las  pruebas  había  hecbo  ( la  audiencia),  pues  lo 
contrarío  equivaMria  á  juzgar  sobre  la  cuestión  de  los  hechos.  Véase  4o  que 
eipoiemos  al  tratar  del  recurso  de  casación. 

10354  Dno  de  ios  puntos  mas  delicados  en  materia  de  upreciadon  de  (as 
pruebas  y  ea  qae<lebe  proceder  d  juez  con  d  mayor  tiento,  como  dice  Sata 
en  su  Ilustración  dd  derecho  real  de  España ,  es  d  que  consiste  en  saber 
cuándo  la  concurrencia  de  dos  ó  mas  pruebas  semiplenas  pueden  constituir 
una  prueba  plena.  Por  lo  coaran  los  autores  sientan  como  regla  general  que 
dos  pruebas  semiplenas  en  negocios'civilesv  constituyen  una  ptona,  si  bieu 
dice  Sala  que  esto  debe  entenderse  de  aquellas  semiplenas  que  son  de  hs 
mas  robustas.  V.  Molin.  de  primog. »  lib.  2,  cap.  6,  núm.  35,  y  A.t>ton. 
Gomes  vor,  cap»  12,núm.  36,  que  cita  áotros  vados.  Mas  esta  regla  necesita 
explicaciones.  Un  autor  moderno  que  ha  expuesto  con  suma  filosofía  ios 
principios  que  rigen  la  prueba,  Mittermaier,  explica  coa  gran  luddez  las 
drcunstaocias  á  que  debe  atenderse  para  que  de  dos  ó  mas  pruebes  semi- 
plenas resulte  una  prueba  plena,  que  en  este  caso  se  Uama  prueba  compuea- 
ta«  Según  él ,  los  elementos  de  esta  prueba  son ,  ó  d  concurso  entre  sí  de  me- 
dioeimperfeoioa  de  prueba  directa  y  como  la  oonfesion  judidal  sobre  «m 
hecho  acerca  del  cual  doctora  un  testigo  mayor  de  toda  excepción,  6  su  con- 
curso con  hM  indicios  propiamente  dichos.  Mas  no  se  (rata  aqui ,  'dice  con 
ranon  ecae  escritor,  de  fracciones  de  prueba  adicionadas  p^a formar  un 
total  ó  «na  prueba  plena;  la  ley  no  podría  autorttar  lasentenda  sobl^  tales 
bases;  to  sentencia  no  es  resultado  de  un  cálculo  aritmético » y  no  es  esta  la 
numera  como  íorma  d  joec  sus  convicciones.  Y  en  efecto ,  no  -es  la  concur- 
rencia de  dos  pruebas  semiplenas  por  si  misma  la  que  oonstitirye  la  prueba 
plena:  los  grados  de  credibilidad  de  estas  pruebas  semiplenas  son  los  mis- 
moa  en  si :  pero  cuando  concurren  con  otra  prueba  que  ios  Tatilca ,  se  forma 
deísta  concurrencia  un  nnevogrado «de credibilidad  masfíierieque  el  de^Ada 
una  de  aquellas ,  por  lo  naiUiruI  y  verosímil  quedes  te  tcrtMUí  de  'un  tedm, 
cuamhr  se  adquieren  indicios  de  la  misma  pórtanos  y  dislinloB  conductos. 
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Pero  sigamos  extractando  al  sabio  profesor  alemán.  >La  circunstancia  aras 
mínima  fija  á  veces  la  opinión  del  jnae  sobre  el  valor  de  nfia  prueba » ; 
su  decisión  9a  apoya  eo  motivt«  que  se  combinan  y  como  que  se  icoqi* 
ptetan  unos  oon  otros.  La  verdadera  noción  de  la  prueba  cMipwesta  ae. 
obtiene  refiriéndose  á  ta  exacta  definición  de  la  certidumbre ;  de  ese  ea«- 
tado  del  taimo  que  se  ve  impulsado  á  afirmar  la  realidad  de  nn  becbo 
por  los  numerosos  motivos  que  excluyen  la  posibilidad  dd  hecbocoBlrario. 
T  en  efecto  y  si  los  elementos  de  la  prueba  compuesta  producen  este  resnU 
tado  en  nosotros,  es  indudable  que  procurui  la  certidumbre.  Si  damos  fe 
a  ta  confesión  por  efecto  de  las  presuncioaes  que  á  ella  se  encadenan ,  y 
gracias  fc  la  realización  de  ciertas  condiciones  que  se  reúnen  para  dar  com* 
pleta  Tuerza  á  esta  prueba;  si  es  cierto ,  por  ejemplo,  que  el  bailarse  can^ 
pletamenle  tontesies  dos  testigos  nos  procura  la  convicción  de  la  sinceridad 
de  su  testteonio  ¿par  qué  no  sucederá  lo  mismo  coando  lo  que  falta  á  Ma 
prueba  para  llegar  á  producir  plena  certidumbre  se  baila  suplido  por  otro 
medio  probatorio?  Este  es  pues  todo  el  secreto  de  la  prueba  compuesta.  Cier^ 
tos  medios  de  prueba  imperfectos  considerados  separadamente  se  completan 
entre  si  en  su  íntima  coacordaúcia  y  fundan  plena  certidumbre.  Si  falta  fcf 
ejemplo  á'  ios  medios  de  prueba  admitidos ,  alguna  de  las  condiciones  esen- 
ciales, como  si  la  confesión  no  fíie  libre,  no  es  posible  prueba  compuesta 
respecto  de  esta,  porque  siendo  el  hecho  sobre  que  se  fundaba  ía  prueba  ra- 
dicalmente nulo ,  no  puede  producir  verosimilitud  alguna,  puesto  que  loque 
no  tiene  principio  de  existencia  no  p«ede  completarse.  Pero  si  lo  que  falta  á 
la  prueba  se  refiere  á  una  condición  que  autoriza  el  derecho  y  que  puede 
suplirse ,  sí  fov  ejemplo ,  no  hay  mas  que  m  testigo  que  declare  sobre  un 
hecho,  pahece  natural  que  pueda  completarse  ia  convicción  del  juez  por  me- 
dio de  probabilidades  adquiridas  por  otros  medios.  Este  resultado ,  siewpre 
el  mismo, vflo  obstante  ofrecerse  al  juez  por  difercÉtes  conductos,  suministra 
an  nuevo  motivo lie  certidumbre,  pnes  no  pareoe  posible  explicarla  com- 
pleta concordancia  sobre  en  mismo  hecho  de  varios  actos  ó  medios  de  pneba 
sin  admitir  la  realidad  de  este  hecho.  Asi  pues,  para  que  ia  prueba  com- 
puesta produzca  certidumbre  es  necesario,  i.^  que  el  medio  de  prueba  im-^ 
perito  que  se  tiene  en  cuenta ,  sea  susceptible  por  sí  de  fundar  <ina  vero- 
sifldilitud  basitante  fuerte;  regla  importante  que  debe  observarse  especial- 
mente en  materia  de  confesión  extrajudicial ,  porque  esta  no  -puede  tener 
importancia  sino  en  cnanto  aparece  como  resultado  de  UGa  confesión  lihri* 
y  seria  y  no  de  una  simple  chanza ;  2.*  qee  ia  fuente  ú  origen  de  donde  pro- 
viene cada  nno  de  los  medios  de  prueba ,  no  sea  una  misma ,  como  si  el  tes- 
tigo  q«e  depone  sobre  un  hecho  depusiera  también  sobre  la  existencia  de  la 
confesión  extrajudicial  acerca  del  mismo ,  pues  entonces  no  tendrá  d  juez 
razan  poderosa  que  le  persuada  k  creer  en  la  eficacia  de  4a  piueba  com-- 
pnesta,  esto  es,  la  de  presentársele  nn  misoio  resultado  por  diferentes  vías. 
J076.  Cuando  los  jueces  tuvieren  duda  despnes  de  examinados  los  mé- 
ritos del  proceso,  no  ya  sobre  los  derechos  alegados  por  las  partes  ó  sobre 
enai  de  eilas  los  ba  probado  mas  cumplidamente ,  pues  para  resolver  estas 
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dudas  tieneii  el  remedio  ó  facaltad  de  dictar  aatos  para  mejor  proveer ,  sino 
sobre  la  decisión  que  deben  dictar  por  no  hallarse  previsto  el  caso  ó  ponto 
litigioso  por  las  leíyes,  ó  por  aparecer  estas  oscuras  ó  incompletas»  se  ha 
contendido  largamente  entre  los  intérpretes  sobre  si  debería  el  juez  suspen- 
der el  pronunciamiento  de  la  sentencia  y  consaltar  al  poder  legislativo  que 
es  el  encargado  de  la  interpretación  de  las  leyes ,  ó  por  el  contrario ,  si  ten- 
dría facaltad  y  aun  obligación  de  dictar  la  sentencia  que  juzgue  mas  equi- 
tativo. 

Los  que  opinaban  por  el  primer  extremo  se  f  undadan  príncipalmenie  en  la 
ley  11,  xli.  ÍHy  Part.  3,  que  dispone,  que  I  ^jueces  én  el'caso  eipaesto  pre- 
gunten á  los  omes  sabidores  sin  sospecha  de  aquello»  lugares  en  que  ellos 
han  de  juzgar ,  y  si  no  salieren  de  la  duda  con  su  respuesta,  que  consulten 
al  sobenmo  para  que  resuelva  la  duda ;  en  la  cédula  de  15  de  julio  de  1788, 
que  ofrece  el  caso  práctico  de  la  célebre  consulta  hecha  por  la  chanciUeria  de 
Granada  al  soberano ,  sobre  si  debería  aplicar  las  leyes  de  Partida  ó  las  del 
Fuero  Juzgo  en  un  pleito  que  pendia  ante  ell^ ,  habiendo  suspendido  la  de- 
cisión del  negocio  hasta  que  iecayó  re^^olucion  del  monarca;  én  la  ley  3, 
tít.  2,  lib.  3  de  la  Nov.  Recop. ,  que  previene,  que  cuando  ocurra  alguna 
duda  en  la  interpretación  y  declaración  de  las  leyes  se  recurra  al  soberano 
para  su  interpretación;  en  los  artículos  86  y  90  del  Réglamete  provisional 
para  la  administración  de  justicia,  según  los  cuales,  cuando  á  las^  audien- 
cias les  ocurra  alguna  duda  de  ley  acordarán  sobre  ello  en  tribunal  pleno 
después  de  oir  al  fiscal ,  y  con  inserción  del  dictamen  de  esto  y  de  los  votos 
particulares,  si  los  hubiese,  consultarán  á  S.  M.  por  coadocto  del  Tribunal 
Supremo ,  el  cual  dirigirá  al  monarca  con  su  dictamen  estas  consaltas  y  hará 
también  por  si  mismo  y  en  igual  forma  las  que  considere  necesariiB  ó  con- 
venientes en  igual  caso. 

Los  que  llevaban  la  opinión  contraría,  alegaban  en  prímér  lugar ,  que  la 
ley  de  Partida  y  cédula  citadas ,  se  referían  á  la  interpretadon  que  hace  el 
legislador  por  vía  de  autorídad  en  general  en  solo  aquellos  casos  en  que  por 
la  oscuridad  absoluta  de  la  ley  no  se  puede  deducir  una  explicación  equita- 
tiva por  medio  de  la  interpretación  usual  ó  de  c(»tumbre  ó  por  la  judicial  ó 
de  doctrina,  según  sentaba  Gregorio  López  en  la  ley  14  de  Partida;  qoe  el 
mismo  código  de  las  Partidas  eslabtece ,  ley  8 ,  tít.  3,  ParU  1 ,  que  en  de- 
fecto ó  en  caso  de  que  la  ley  sea  oscura,  recurra  el  juez  á  la  costumbre  br 
gitima  que  sobre  aquella  matería  existiese ;  que  igualmente  la  ley  11 ,  tí- 
tulo 22,  Part.  3,  dispone,  que  ningún  juez  debe  recurrir  al  soberano  por 
excusarse  de  trabajo ,  ni  por  dilatar  el  pleito ,  ni  por  miedo,  amor  ó  desa-* 
morque  tenga  á  ninguna  de  las  partes,  sino  por  no  saber  aplicar  el  derecho, 
pues  de  lo  contrarío,  debería  ser  penado ,  di^pobicion  que  parece  preboríbir 
al  juez  que  recurra  á  la  interpretación  por  vía  de  doctrina;  en  la  regla  36, 
tít.  54 ,  Part.  2 ,  nota  2 ,  tít.  2,  lib.  2  de  la  Nov.  Recop,  que  permite  á  los 
jueces  recurrír  para  la  aplicación  de  las  leyes  á  la  doctrina  de  los  autores 
de  eoBocida  autoridad  que  interpretaron  sus  disposiciones,  y  finalmente, 
que  la  ley  recopilada  y  los  artículos  del  Reglamento  provisional  citados, 
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9olo  bablao  de  la  interpretación  auténtica  que  se  hace  en  general  para  los 
casos  que  ocurran  en  lo  sucesivo»  y  no  para  que  se  aplique  á  los  negocios 
pendientes. 

Anadian  en  segundo  lugar,  que  aun  la  facultad  concedida  por  las  leyes 
de  Partida  y  cédula  citadas,  á  los  jueces  para  recurrir  al  soberano  en  caso 
de  no  existir  ley  ni  jurisprudencia,  ni  analogía,  ni  costumhre,^ni  ninguno  de 
los  demás  medios  que  sirven  al  juez  de  gula  para  la  aplicación  de  l^as  leyes, 
otrecia  gravísimos  inconvenientes  y  no  era  conforme  con  los  restos  principios 
de  legislación,  porque  si  la  disposición  que  resultaba  de  la  interpretación 
aaténtica  sirviera  para  decidir  las  cuestiones  sometidas  á  los  tribunales  con 
anterioridad  á  la  existencia  de  la  misma,  vendria  á  tener  la  ley  efecto  re- 
troactivo, al  paso  que  se  daria  al  legislador  el  carácter  de  juez ,  puesto  que 
dicha  ley  no  sería  con  respecto  i  aquellas  cuestiones,  una  disposición  legis- 
ativa ,  sino  mas  bien  una  sentencia. 

Estas  considaraciones  adquirieron  mayor  fuerza  desde  que ,  operada  la 
nueva  variación  en  el  régimen  de  gobierno  y  establecida  la  independencia 
de  los  poderes  legislativo  y  judicial,  tiene  que  contenerse  cada  «no  dentro 
de  los  limites  de  sus  atribuciones  sin  invadir  las  de  los  domas,  y  no  reúne 
ya  el  monarca  como  antiguamente,  la  soberanía  plena,  ni  en  su  consecuen- 
cia puede  invadir  las  atríbuciones  de  los  jueces  para  decidir  á  titulo  de  in- 
terpretar las  leyes,  un  litigio  pendiente  del  fallo  denlos  tribunales.  T  en 
efecto,  el  art.  226  de  la  Constitución  de  1812,  estableció  terminantemente 
que  los  jueces  no  pudieran  suspender  la  ejecución  de  las  leyes ,  y  el  272  del 
Código  Penal  dispuso,  que  el  juez  que  maliciosamente  se  negare  á  juzgar, 
á  pretexto  de  oscuridad,  insuficiencia  ó  silencio  de  la  ley,  fuese  castigado 
con  la  pena  de  suspensión,  y  que  incurriera  en  igual  pena  el  juez  culpable 
de  retardo  malicioso  en  la  administración  de  justicia.  ' 

No  obstante  estas  disposiciones ,  todavía  se  ofrecían  dudas  acerca  de  la 
libre  facultad  del  juez  en  la  aplicacicn  de  las  leyes,  sin  recurrir  al  legislador, 
puesto  ime  se  consideraba  el  art.  226  de  la  Constitución  como  una  disposi- 
don  general  que  no  comprendía  el  caso  de  que  no  existiera  ley  que  aplicar, 
y  que  el  adverbio  malieiosamente  de  que  se  valia  el  art.  272  deí  C^i\go  Pe- 
nal, paiecia  dar  á  entender  rpie  esta  disposición  se  refería  al  caso  en  que, 
habiendo  ley  clara  6  suficiente  que  decidiera  el  punto  en  cuestión ,  y  com- 
prendiéndolo asi  el  juez ,  se  negara  á  juzgar  con  mala  intención ,  y  pretex*- 
tando  infundadamente  no  existir  ley  clara  ó  ser  insuficiente. 

1077.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  civil  ha  venido  á  disipar  estas 
dudas.  Ení  el  art.  61  dispone  terminantemente  que  no  podrán  bajo  ningún 
pretexto  los  jueces  ni  los  tribunales ,  aplastar ,  dilatar  ni  negar  la  resolución 
de  las  cuestiones  que  hayan  sido  discutidas  en  el  pleito ,  y  en  el  art.  $32 
previene ,  que  "i  transcurríeren  los  términos  que  marca  dicha  ley  para  dictar 
sentencia,  las  audiencias  corregirán  disciplinariaceoté  á  los  jueces  que  ha- 
yan incurrido  en  semejante  falta.  Estas  disposiciones  generales  comprenden 
el  caso  d^  que  no  hubiera  ley  sobre  la  cuestión  litigiosa  ,  ó  fuere  oscura  ó 
insuficiente  la  ley  que  existiere,  ^n  el  proyecto  del  Código  Civil  se  contenía 
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ttDa  dispoftieioD  aháloga,  premieodo  su  «rt.  12»  qiio  el  juez  que  rehusase 
fallar  á  pretexto  de  sitencio ,  oscuridad  ó  iosuGciencia  de  la  ley »  iocurriria 
en  responsabilidad;  y  el  art.  47 del  Reglamento  de  los  Consejos  pravinciiiks 
de  1.^  de  octubre  de  1845 ,  contiene  sobre  esta  materia  una  disposicioi) ,  la 
mas  clara ,  la  mas  exacta  y  precisa  de  todas ,  á  saber ,  que  los  Consejos  nd 
podrán  abstenerse  de  fallar  en  ningún  negocio,  &  titula  de  ser  oscura  ó  in^ 
completas  las  leyes  ó  disposiciones  legales,  ó  de  no  haber  estas  previsto  ei 
caso  sobre  el  cual  debe  recaer  el  fallo. 

1078.  Asi  pues  y  cuando  ocurrieren  dudas  y  dificultades  &  los  jueces  ó 
tribunales  sobre  la  decisión  de  los  negocios  peitdi^í^s  ^te  ellos,  por  no 
existir  ley  clara  y  terminante  que  aplicar,  deberán »  según  los  principios  y 
disposiciones  enunciadas,  recurrir  á  la  costumbre  con  fuerza  de  ley ,  si  la 
hubiere;  á  falta  de  esta ,  á  la  jurisprudencia  de  los  tribunales  sobre  el  caso 
en  cuestión ;  pues  si  bien  algunos  autores  creen  que  antes  debe  recurrirse  4 
la  analogía  que  á  la  jurisprudencia,  juzgamos  mas  atinado  consultar  antes 
la  jurisprudencia ,  pues  que  esta  decide  el  caso  directamente  y  no  puede 

'  dar  lugar  á  duda  alguna»  y  que  para  ello  tuvo  presente  ya  la  apalogía;  si 
no  existiese  jurisprudencia,  deberá  atender  á  la  analogía,  esto  es»  á  las  leyes 
que  contienen  disposiciones  sobre  casos  semejantes  ó  parecidos  al  que  se 
ofrece;  á  falta  de  analogía,  deberá  atenderse  ala  razón  natural,  y  si  todavía 
se  ofreciere,  alguna  duda ,  á  la  autoridad  ú  opinión  mas  fundada  de  los  in- 
térpretes y  á  los  demás  ejemplos  ó  precedentes  que  bao  tenido  lagar  ante- 
riormente y  qué  aun  no  han  constituido  jurisprudencia.  Cúmplenos  advertir» 
que  en  ios  casos  indicados  de  que  duden  los  tribunales  sobre  el  modo  de 
decidir  un  litigio  pur  falta  ú  oscuridad  de  la  ley »  no  rige  la  regla  de  que  en 
caso  de  duda  debe  ser  absuelto  el  demandado  >  como  en  el  caso  en  que  apa- 
recen igualmente  probados  los  derechos  de  ambos  litigantes»  ó  existen  res^ 
pecto  de  ellos  iguales  circunstancias ,  6  en  que  no  resulta  la  culpabilidad  del 
acusado  en  las  causas  criminales ;  pues  en  los  casos  de  que  tratamos,  la  du- 
da versa  sobre  el  modo  de  declarar  con  arreglo  á  toda  justicia  los  derechos 
que  desde  lue^o  se  reconocen  á  favor  de  una  parle ,  por  lo  que  ei  jaez  no 
puede  por  causa  de  estas  dudas  absolver  al  deq^aadadn»  sipo  adoptar  la  de- 
cisión que  crea  mas  conforme  á  jijisticía  y  equidad  ^  que  es  en  lo  que  consiste 
la  dificultad  del  caso  de  que  tratamos.  Los  jueces  inferiores  no  pueden  tam- 
poco hacer  consultas  á  las  audiencias  ó  Tribunal  Supremo  para  decidir  en 
primera  instancia  por  las  respuestas  que  les  den  los  pleitos  que  penden  ante 
ellos,  pues  entonces,  los  tribunales  superiores  vendrían  á  conocer  dn  las 
primeras  instancias»  contra  b  prevenido  en  las  leyes.  Y.  los  números  4S0 
y  siguientes  del  libro  1.^  de  esta  obra. 

1079.  Cuando  las  dudas  de  ley  ó  dificultades  sobre  la  legislación  ocur^ 
rieren  á  los  jueces  ó  tribunales ,  sobre  puntos  que  no  se  hallasen  i  la  sazón 
sometidos  á  su  fallo,  es  cuando  podrán  recurrir  al  soberado  por  medio  de 
sus  superiores  y  en  la  forma  que  previenen  los  artículos  86  y  90  expuestos 
del  Reglamento  provisional.  El  monarca  entonces  propondrá  por  medio  del 
ministro  respectivo ,  á  los  cuerpos  colegisiadores ,  el  proyecto  de  ley  que 


Goosle 


Digitized  by  VjOOQ 


OB  LOS  TIAIOTM  T  DmOMHIflS  DOMÜNIS  A  LOS  JUICIO*.         Mt 

vcf^f»  coQF««JMte  pmt*  bMCff  OBE  DiftTa  Ó  iiiler}vetar  f  ioplír4«  qdHí^ 
goa,  pero  i»ÍMn^Q  p«r  vi«  ^edüsponcioD  gettertl  y  m  rtterirse  á  negoeids 
pendieat/M  pi  dad^  ofiíoh) fdfoaotWo;  por  telenas,  el  soberaro  pve^e  es* 
p^  lo»  decr^l^  nglMieatoft  é  ¡Mlwoeíúiet  fpi6fuep»6owlacaiile»f«iiit 
la  ejecocioD  4e  las  l^yj^  jf  para  ctúdar  dB.qttí«i  t«li>  el  remo  »  administra 
proata  y  c^Mxy^lida^ 

1080.  Á^fiMWt^iwsiqiQ»  málátímmuule  mn^gmi  k  flngmkfm- 
laxta  de  oscuridad,  muficieaeiA  6aleiioia.de  kt  iey^  óqoetvipetilpabl» 
de  retaido  moUcS^SQ  m  la  admiaiilmdop  de  joitkia^  inowrirá  en  la  peaa 
da  aospeottoa  cQO  Jm^gk  al  art»  216  del  .CéAgo  fead ;  aa»«i  no  matiere 
asta  Quüiqia,  si  ^a  babíeraMgiienioia^  y.gr.  por  eyüaraeel  tiabajo  4p 
estudiac  ia» J^yes  parai|odar.apikar  una  deciáaaarragtada 4  josticiai  sa«* 
GQrr«gMo  dt9a|)tiiiAriam0ftte  por  aus  aaperíoitta « «egoo  diremos  ai  tratara 
l9a  €<ffmHUOi^  disovUnariaa.. 

1081  Adviiíiase  que  ladadcma  aüpvesta  sala  tieoe  aoiiaamiA  a»  loa 
a^gocios  avilaS;  puues  eu  Jos  («'iaúnales  aa  hay  d^da  qoe^ea^Modeaileocío 
ó  falta  de  Jey^  dabe  el  J^m  abalenarse  de  lado  ptoo^dímieDto^  oonfoniie  al 
arl.  i.""  del  Código  Pana),  eiponiando  al  gobietno  laa  raaosea  qae  leaga 
para  creer  iiae  el  fiaao  <}ae  ae  te  ofbice  deto  ser  oléelo  de  la  «aacioa  penal 
paraíomcmtw,  y  qiieeQ.oaaa  de  oatíiofalad  ó  anbigttedad  da  la  ley  debe 
decidirse  el  jote  por  el  parMe  wm  tcforaUe  ai  rao. 

1092.    SieodQ  al  pl^  4a  laa  aeatendaa  deiniliTas  deéeiuBiBar  laa  de« 
recbos  de  los  litígaoteai  d  resolaer  aobre  ana  pratensionea,  no  deta»  eomoH 
ner  frases  ni  palabrea  osqaraa  ú  aiobigaas  q«e  poedaa  aríginar  telaa  6 
equi  vocaciooes  sobre  la  ínteügeaeia  de  sa  oaoteito  y  reaohieioa ,  porque  eslo 
podrá  dar  emotivo  á  que  laa  partea  paomovieraii  recursos  inoeoesaiios  con 
notable  menoscabo  de  sus  íotereaea.  Por  eso  diapaae  Ift  Iqr  de  E^mdiaaiMi* 
lo  en  el  $•  1.  desoart.  61»  qw  la9M&né$nci(u  debm  ser  ^Ufpo^if  preeism^ 
dedaramU),  abBoImndo  ó  cmlenando de  la  daiModa,  á  senejanzade  la 
ley  S,  tít.  22 ,  Fari.  3,  que  presaribia  «é  debe  ser  d&olado  el  jiicio  por 
buenas  é  apu/sstaa  pelaMa  ^ae  lo  poedui  bien  entender  ain^iubda  ningtÉia; 
oooK)  quito  ó  condeno  al  demaadad»  de  toda  la  demanda  d  da  cierta  fiaeta 
desella ,  segon  él  enteodjere  que  fue  alegada  é  raeonada  ante  él  {•  y  mkem 
mo  conforme  disponían  .las  leveí  3  y  15  dal  mismo  tünlo  y  Partida « ia^ae^ 
gunda.^  UU  13  del  Fuero  Aeaí,  que.prevaoia,  qne el  alaalda que d¿ksen<- 
tenda  sobre  i^elk>  que  fue  la  deawtnda  é  lo  sobre  otra  cosa,  ó  da  g^nsa 
q^e  dé  el  ajcak*e  aquel  contca  quien  fuere  U  dea^Mla  por  qniío  ó  psr  9en«* 
cido ;.  y  el  arU  91  de  la  1^  de£ignic¡amieato  memmtil  qne  dispone,  que 
la  sentencia  ba  de  contener  deoiaian  eipresa,  pasitiYa  y  paaósa^  oon  arre^ 
^  ála^  acciones  deducidas  en  el  jnkíe,  oaadenandoé  abaolyicnda  en  el 
todo  ó  en  parte*  y  fijando  la  persona  condenada  ó  «hsaelta  y  la  cosa  sahae 
que  recae  la  absolución  ó  la  condeaauoa.  Las  leyes  aüadas^noi  hacían  meo*' 
don  de^  ovmIo  de  exj^esai^e  la  rasplucio»  del  litigio  Mrioroiida ,,  eala  aa, 
Jímitándpse  á  determinar  un  derecbp  qmm  neelainaf  f^  gr.  la  filiadon  (fe 
una^rsoca,  ó  que  el  demandado  reconoana  par.fe^ia  aofo  .al  ' 
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io  (px%  ciuíslia  tal  vez  en  que  enTolvteDdo  eiUis  deolarMMes  d  cumplí* 
mieirtio  de  varioi  deberes,  v.  gr.  los  qae  lleva  eonsige  la'  paternidad,  en  el 
caso  propuesto ,  coacde  ei  juez  aooede.  á  diotar  «aquellas  /  aun  colando  no 
iO  pidan  inmediataaiente  ^  6  la  liberadon  de  las  wsiiasf  ai  el  Juez  las  denie- 
ga, parece  que  se  hallaba  dicha  d&osula  casuprendida  impHdtáiñente  en 
las  de  9ibsolver  ó  condenar.  Mas  aun  cuando  asi lo^se  entendiera^  porque 
efisdivanente  en  tales  casos  espreotsc  usar  <fo  la  palabra^ declarando,  pueisto 
que  seria  ia^propío  valerse  de  las  de  absoiviemlo  é  condenando,  hattátnise 
eomprendida  á:a«torizada  aquella  palabra  en  la  lef  S  de  Part.  citada ,  que 
pmnüía  al  juez  valerse  de  otn»  que  las  de  por  quito  é  condena ,  pu^to 
que  decía  y  t  ó  deve  poner  otras  palabras  guisadas  cuales  entendiere  que 
eonviene  á  te  demanda  que  fue  fecha ;»  y  en  la  Iftqiie d«cia :  t ca  rslas  pa- 
labras ^  las  de  dar  al  deuuindaáo  por  quito  6  por  vencidé )  é  Qira$  s^Mjém- 
tes  deUas  deben  ser  puestas  en  todo  juicicK  afinado ,  «egun  que  conviniere  á 
la  demanda^»  Aunque  estas  cláusulas  autorizaban^  N  Jneces  para  Valerse 
de  otiÉs  palabras  que  las  de  dedarar ,  absolver  A  condenar ,  la  práctica  las 
kabiflb  adoptadox^B  exclusión  de  otras ,  por  to  que  deben  ser  las  únicas  que 
se  usen  si  se  ha>de  observar  en  la  eentencia  el  estilo  for^ise. 

1083b  La  condena  <^  absolución  se  dirigen  geueralmente  tísntra  el  de^ 
flundadái  mas  pueden  recaer  eu  el  demandante,  coando  aquel  usó  de  r^ 
convenci(m ,  ó  este  sale  esndenado  en  costas  por  aparecer  litigante  malitío» 
so  y  e»  cuf  O:  case  suele  también  condenársele  á  perpetuo  silencio.  Puede 
también soceder  que  en  un  mismo  pleito  haya  declaración,  absolución  y 
condena^,  si  hay  derechos  que  determinar ,  obligaciones  ó  pagos  qué  cumí- 
phré  satisfacer  y  responsabilidades  de  que  Kbrar.    -  i 

108i..  La  condena  ó  la- absolución,  deben  ser  át  la  demanda,  porqfue 
esta  es  laque  sirve  de  guía  para  la  sentenda  por  ser  la  primera  petición  del 
'  juido,  y  en  su  cooseenenda,  haberse  podido  observar  respecto  de  idla  la 
dtadon  y  traslado  al  contrario ,  y  todas  las  demás  solemnidades  y  procedi- 
mientos que  prescribe  la  justicia.  ¥.  la  ley  46 ,  titub  32,  Part.  3. 
.  i086.  Antiguamente,  adeins  de  la  abaolndon  de  la  idtemanda ,  se  cono- 
da  también  la  absolqdon  de  la  instancia,  esto  es ,  la  absoludon  j  no  de  la 
redamacioii  quese  hada  al  demandado  é  de  la  cosa  que  se  le  pedia,  absor 
luta  y  perpetuamente,  sino  tan  solo  del  pidto  é  procedimientos  i  la  sazcm 
proBiovidosi  Esto  se  verificaba  cuando  oo  aparedan  méritos  bftstanteadé  las 
pruebas  practicadas  para  oondenarle  ni  abMdverle  tibi^menle ,  y  no  obs- 
tante arrojaban  los  autos  les  necesarios'  para  persuadirse  d  juez  de  la  injus- 
^ida  ó  juQtkia  de  laa^redamaciones  ó  defensas  largantes,  áunl^e  no  por  ua  - 
pleno  oonvencimíén^.  £n  estos  casos  podía  el  demandante  volver  á  enu- 
falar  nuevo  pldto  cantrául  mismo  demandado ,  é  redamarle  la  misma  cosa 
qw»le>pídió  en  el  primero  ^  si  había  encontrado  nuevas  pruebas  en  que  fun- 
dar su  iodon.  Este  procedimiento  se  creia  apoyado  en  nuestras  teyes  de 
Partida,  poead  bien  la  15,  tít.  29,  Part.  S,  declaraba  «tió'ser  valedero 
d  jnicioen  que  non  espado  uldemandado  por 'qufto  ó  por  vencido , »  esu 
tey  lM«ntendia  en  sentíéo  «bsoltito  y  para  la'generalidiáii'iye  Casos,  y  aun 
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10  tehabtii  wlér^eiOitpie'Ubcitataiieo  apoyo  áA  la  dootrim  qieeipornaA 
sobre  que  «diiftiid0  el  adorprabare  otra  difenMe  eesa  de  la  tfoe  por  éllae 
BMBdadass*a«totfisiÍMr  sltioáe  laéMteMtadel  jnroio,  porque  aose 
puede  hacer  oira  seateioía^  >  Véase  á  Bsrría  BolaSos  ta  sa  Caria  ViNpica, 
parle  i/,  $«  18,  qíbl  7.  Sin  ambarfo,  eael  párrafo sigaíeateaeataba este 
nisiM  aotor ,  <|Qe  can  las  cansas  cíTíles^ora  pmdie  d  no  el  aeiar ,  ao  de- 
hísiMW ser  condonado  el  reo,  no  ba  de  ser  absaeito  sotamenle  de  la  instan- 
cia ,^  sino  absaelto  y.  dado  por  libre  d^nílívanente  de  la  demanda,»  oa^ 
mo consta  de  las  leyes 45,  tít.  2,  y  4,  tit.  14,  Part.  3.  Juzgábale  pnes» 
apoyarse  el  procedUniento  de  la  abaohioion  de  la  instancia  en  la  ley  d,  títu- 
lo tt,  Part.  3,  <|«e  dice,  qtteai  el  juez  Mían  en  Ms  autos  quel  demandador 
non  o¥iera  pktzoa  guisados  en  que  pudiesse  probar'  su  intención ,  ó  entrní-- 
dki$e  oha  duUa  en  ella  parque  wm  te  oiteHéeeé  é&t  elfuício,  entonce 
puede  quitar  al  demamiaási  qne  non  sea  tonudo  de  responder  al  demandador 
earanM  de  aqudlos  actos  que  pasaron  par  este  pleito ,  mas  nonio  dev^ 
dar  par  qnitode  aqueUaona  quel  demandaba.  Véase  laminen^  la  gkM  4.* 
deChregorio  Lopea  árdiciut  lof.  En  esta  ley  se  Aindaba  Hena  BolaiM  para^ 
decir,  que  cuando  por  defecto  de  la  solemnidad  y  érden  del  juido  j  asaos 
del  6 <Ma en  elbw^  na ne  pueda  condenar,  no  se  ha  deabsohrer  y  dar  por 
bbra  en  tsdo  definitiinunanle,  sino  sato  absolver  dé  la  instmicía  del  juido* 
porque  cuándo  se.  baca  esta  afalBohicion  de  la  instancia  se  puede  tclver  á 
poner  demaiida  de  lo  mismo  que  en  eüa  se  poso,  aunqub  no  valen  losaotbs 
pasadoa  y  sino  sola  los  instrameolos  reproduciéndolos  de  noevo^.  Sin  eaibargov 
babienda  dtotadad  Tribnnel  SupreiM^de  histieia  uaa  sentencia ,  oon  fecha 
27  de  noviembre  de  i840*en  an  recurso  4e  nulidad  interpuesto  por  tos  f#^ 
dnasdet  lagar  de  Anianas,  por  baberpe  absiRilto  de  to  instancia  'al  dnqoe 
de-Alba,  dé  un  pleito  fvomovido  por  éicbos  tecíáos  sobre  qne  ife  éectoHise 
babor ceisdo iaeíaodon  dedeHo peobo desde lapoblicscion  de  la  ley  de M 
de  agosto  de  4737  >  en  cuya  sentencia  declaró  Mber  togar  al  recurso  por -ne 
abaoHevse  de  la  detoanda  aliexprecíido  duque ,  sino  solamente  de  la  ioMn^ 
cía,  tondándose  en  qae,  scgnn'la'toy  48,  tit.  92;  Part.  8,  no  es  vátidc  et 
jntoio  en  que  no  se  absaelve  4  condena  al  demaiutodo ,  la  práctk^  7a  ^ac?^ 
httte  sobre  esta  matoria ,  se  vígorizé  para  4eelarsne  nnitomiemente  ic<mtré 
ta  absolntíon  de  la  mstansía  con  dtoba  senteDotoVnoobstantdiqMelieaso 
á  qna  ae  referia  no  paresia  ser  de  aqneHos  en  que  pndiera  tener  togilr  di- 
día  absollKMi.  Véase  también  to  sentendade  8  de  febiérl»  de  4883,  pri-^ 
Bier  eoBsidaiandoL  Para  esta  determinación  y  práctica  ba  podido  inÁiir  el 
condderarsetosgmvespeijnidos  que  se  seguían,  no  solamente  á  tos^iarti- 
coinres  en  etideÉo  goce  de  sus  prepiedaAes  y  derecbos,  doo  ana  al  Kbre 
ejerddo  dd  comereto ,  de  de  jar  en  suspenso ,  digftnodo  eá ,  el  rssulMdo  de 
los  litigios ,  y  aMUMta  jasds  continua  las  propiedades ,  por  to  eiposidon  dé 
poderse  abrir  dicbos  jaídos  deíaneto,  consumiendo  aveces  el  ^«torde  Isa 
incaaen  el  pago  de  las  costas.  Bstas  ratones  y  antecedentes  y  el  baber  preé» 
crito  la  nueva  tay  de  aquietonot uto  una  disposidon  generd  sobse^queto 
i  debe  ssr  candenando  »  absobiendode  to  demanda,  sin  prevenir 
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iftáft sobre i^abflohioioi  de  la  inslaiieía,  ion  raotmsMficieiliB  pemoplmt 
qoe  la  ouevm  ley  ha  n^ificaáe  la  prúotica  aotorier,  y  tal  e»  la  epiaion  ga* 
•eral  de  tos  tatérpretes,  aeobataaiecaiisiginr  lo  oootruielos  Sres;  LaMria 
y  Montalyan  ai  aa  Tratade  de  pfroeaáimieatog  jodieíiieg. 

1086.  La  tMiarmidad  de  la  aenicatoia  coa  la  deaiaada  ha  le  üer  refirite* 
doie  eiaptameote  4  las  periaaas  qaj4íligaroBt  al  objete  sobte  que  ae  Míg6« 
alaieiÁvaqiiefleeYpttsayálamzottqueiededajo.  DcAe  ser  lambieACo»* 
fofaie  k  deíoGho,  ha  de  reeaor-sobre  Doaa  cierta  y  no  ha*  de  eiondene-dehí 
pretendida' 

t087;  Cwmdo hoffimsiio varioi ku puntí^Utigiopmf  $e hmá tmla^ 
Mda  «sjMfOoion  d  pnmmmmierUo  tmre^pmvdknte  á  e&da  ima  de  eUo^f 
art.^  de  la  tey.  Esta  disposición  ea  ana  aelaracnon  y  icOBseonenda  de*  la 
del  art.  6i «  paes  atal  podria  ser  ta  aente&cia  clfum  y  precisa ,  si  en  iMa 
a^  oonfandiernn.é  molaerasen  loa  dívetsas  pontaa  litigiosas  ^de modo  qne 
dudase sobiie áeiiál  deeUesaa refiafían  ia^leclaracnn ^  abeohicmi  6 ooade&a. 
'  á038.    CMmbhtMer€tmáemdefiuüm^ 

wm soiadflfisise detnandasan,  ademas  de  la-doaaéde la oU^acionobjele 
pMttipal  del  pleito,  y  fnera  justa  esta  petñioo  per  raCerírse  á  los  oasoa-M 
que  tft  aiUof isa  el  derecho  otvri »  oe  se  \mi  laeooteiaen  general  ^  sino  <|ne 
8s fiiwrám im/mU m ^cMiéad  tt(«tda  á w  eBkékewin  parlo memp lá$ 
lum  cvm  ^nrojto  á  los  omles  deba  hoeereeiOfliquéiamn ;  art^  63  de  la  lof ; 
Mto  debe  baoerse  cea  arreglo  á  leqgft  rasnlte  .dri  oKánN^  doilaa  pmebaa 
paeíywrtadas  por  las  partes  ó  sMmladaa  praeliear  per  el  juea  por  «atas  para 
sMjer  proveer.  El  fuidamonia  de  esta  disposidéAa¿optadaeB  utenlras  lft« 
yaaaolefiorsa^  se  haiia  eonsignaé»  en  la  iey  6»  tiiv  16,  Htr^  41  de  la  Hon 
RoGop. ,  que  4ioe;  «porqae  de  la;  condenación  que  nüesires  eideres  Jiaoon 
general  de-frutos ,  ski  Jos  tasar  y  Uqiidar « ,por  )o  qne  lesiúla'de  laspioban** 
aps,  lesútieode  la  ÜquidaciDn  dé  eltos  &  coitf>adorsé,'8e  nan  segnfak  voohos 
gastos  áias  partes^  p«iqwi^  na^veiseloma^^ei  pleito^ sooreta  lii|iidaekmv 
e»(f)tte  se  tornanii  dar  otras  senteáeiaa  de.  vista  y  Ee?ii4a,  por  énitm  lea«« 
sedMbOy  Biaadamosi  que  de  aquí  adelanteloa  oidores  en  las  sentencia  <)ne 
dieren  v\n  qne  bai'a<le  beber- dioba  eqodenacion de  {¡railosy  los  4asen  y  mo- 
dera» per  le  i^  da  las  probamas  reaaUareri  sin  lo  •emitís  i  >oofttAdeiaiL» 
Uda»imefandaaieatosesJsgahaeala.ley  7,qae^pfe$crlb^q^^      jiiecee 
tasara los^Croloe ó «Hereaes  ó  hieieran  ciisda  la  aelaraeien  q^eceayiniaría 
y  hobiecB  ieg«r  de  se  buMr^s  fca  ley  6  anadia,  np»  se  pobTicara  dieba^aw* 
ek>n  peía  qne  los  ietradoa  y  las  partea  hidoraa  aofare  ella  las  prabánoEas  qsa 
les  oonmiesei  .Man  sagnn  la  nuefa  ley  al  ejeoiÉiaia  beentensia-,  si  laeon* 
dsna  le  lefiriese  al  pago  de  cantidad  íUqnida  proirenente  de  frutos ,  la  «aal 
i#galarmenle  se  hace  de.  lo»  frutos  peraibnlos  y  qne  «e  debiensl  pereibir 
'  desde. la-ooatealaoion  daila  deaianda,  se  obUgacá  al  daadsr  kf  piactiear  la 
li^piidaeieaoDn4krfegla4'lasbaaas  fijadas  en  laaenlenaia  t  dsttlose  vista 
de e)la  «á acrsedor zei este  no  ee  ooatonnasi,  4Mé el  joefe  á\eaitramboa^á 
sos  defjHisaaelren  jnícía.TeEbal  t  doadoM  pteasalaaái  tai  pniabaa  sdre  los 
hsoharenqtteiio^itatieaenderainatdeydicteáistiitipcw  bt^<m^ 
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tídad  qae  debe  abonene  eoa  arreglo  á  la^eoQtoría  y  i  las  pruebas  praeli-* 
cadas; ;  si  la  coadooa  se  refiriera  al  pago  de  canikbd  i)fa|ttida  profenieiite 
de  perjaíoios,  presoalará  el  que  la  baya  obl^kfe  al  ejecularse  aquella,  ro« 
lacíoQ  de  los  mismos  con  la  solicitad  que  dednzot  para  el  camptímieata  de 
la  ejaealeria  y  dáadosa  tisla  da  eUa  al  oandeiiado ,  se  procederá  conforme  lo 
dkdie  pera  el  caso  aaterior:  asi  lo  delermíiiaa  los  artíeoiaa  89B  al  9M  y  tas 
910  y  Oil  qoe  eipondremos  al  tralar  de  la  qecacían  tte  las  senteaeías. 

JB^as  díspoñeiones  son  apücables^l  juicto  or^oario  y  denás  que  se  rí** 
gui  por  sos  reglasi;  mas  na  áJos  demás  que  tienen  reglas  especiales,  como 
el  ifitei^cto  de  retener,  respecto  del  coal  detemdna  el  art.  707  ri  modo  de 
B^  el  iiaporld  de  la  condena  de  finiM ,  dafios  y  perjaicíos. 

SohenMeas^denoserpoiiMe  lo  tmo  ni  h  otrb,  esto  es,  w  Ijar  el 
importe  de  los  fratoa»  intereses,  daños  ó  perjuicios  en  cantidad  Hqiiida ,  ai 
establecerse  las  bases  para  la  Hqnidacion,.  $&  harti  la  condena,  resanundo 
álmpartes^^mieredwparaqneenotrojmeio,  que  deberá  ser  el  círil  or^ 
dtnario,  de  mayor  é  de  menor  cnaatia^  terbal  segna  ú  importe  de  la  ra* 
damacion  (Y.  el  nim.  446  y  sigaímitea  del  bb.- 1«^  4e  esta  obra)  tefijtm 
iai)wna56ta«  §«  S.""  del  art.  6a  dei  la  ley. 

1089.  Los  jueibs  y  magistrados  tienen  también  en  el  día  obügadoai  de 
fandar  las  sentencias,  la  nae^a  ley  ha  restablecido  mtestfas  antigual'la}e& 
qaia  asi  lo  preveaian»  derogadas  p^  oíra  recopilada»  néobslairta  lasgrai^ 
des  ventajas  que  de  motivar  los  fallos  resaltají,  taita  para  los  Uttgantas 
cuaato.para  la  causa  pública »  por  la  uatformidad  de  la  juríspradeicia,  b^ 
guA  bomas  expaesto  en  los  ñamaros  S87  y  sigaieates  da  la  lutrodaccioii  de 
esla  obra»  No  solameale  ^  nuestras  antiguas  leyes,  síao  ana  en  el  Deiecba 
EQiaana  eucontramossaaeiaflada  la  doctrina  ¿a  fandarse  las  laoteacias  v  püea 
Si  bien  ^  cierto  que  las  pronunciadas  por  el  judw,  simple  cimisdaoOf  aot 
materia  civil  ^  na  se  Aiadaban  generalmeAte,  y  que  Séncóa  raeomandaba 
estaptáotita  por  creer  que  daba  mayor  a«tondad  4  loa  fallos,  y*4aa  }oci 
reveslia  del  oarici^  deoréaalos  de  la  justicia,  ostuf^ftisia  dUMmvos^mt^ 
jitibeat.itMii^fiM,  los o^asoias  estaban  oUigadoa á  faad»  las  seataodtf 
en  mataría  penal,  sagna  se  ve  por  la  ley  1 » S»  i ,  Dig,  fiass  miU  $ine  ap^' 
Büiresited.  lambía  nuestros  intérpretes  sostenÁSA  la  utUidad  da  fiondaffse 
loafalloa*  filadicioÉadcH^  del  Febrero  al  baoaiaa  oar^  da  lareal  oédnla^da 
a  de  jaaia  de  1778  qae  b  prohibia,  se  exprésate  en*  estos  térmÍMa ,  que 
rq^noiaea  sa  amvaraforma  el  Sr.  Tapia:  cfin  otaros  .países  soba  mmir- 
dado  lo  contrarío,  creyéadaia  may  oaofesáente  para  evitar  loaaiales^ectaa 
del  arbitrio  judicial^  qoe  las  jueces  precísamenla  funden  sitísentaocias  cún 
IsiB  leyes  $  de  onidfl  qoe  tntasaean  Isapsaaiisas  y  aqttsltas  {aeaaaeoucucia. 
áái  la  Justicia  aa  eitas  muámM  üOf  queda  en  preamidonf  y  las  parlea.ikier 
neo  la  satisfacción  de  saber  que  los  jueces  soe  Just:»»  pue^4^e  deoidDii\P6!r 
las:leye«  y  mpor  su  apníon  particular  ó  la  de  otros.  Será  sieaipre  ffMgu- 
dieial  qoela  auleridad  ocupe  el  lagat  do  la  razeav  espacialfieotetKi  fes  juí^, 
síoa,  dand^.cada  inteíasado  qpie  Utíga  de  baeaia  fe  se.erfiHfzai^  dea»o^ 
trar  la  saya,  y  si  nosi  la^denanestsa  que  no  lá  lieno ,  cjrflafá  pero  no  que^ 
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dará  satisfachoni  comrencido. »  Esta  práctica  se  había  ya  Miicioiíado  por 
noealiros  legisladores  iDodeinoá  en  natería  mercantH  t  penal  y  admiBistra- 
iiya  y  asi  que  la  nueva  ley  de  EnjaicÍ£.mÍ6nto  no  ha  hecho  mas  que  unifor^ 
mar  la  legisladon  en  este  punto. 

1090.  En  su  consecuencia,  dispone  en  su  art.  338,  que  los  ienténitiaé 
dgfiniüvaidetodoartíeutQy  la$  de  lo$  pMtos  serán  fimdadas.  Esto  se  en- 
tiende aun  respecto  del  voto  del  magistrado  que  huhiere  opinado  de  distinto 
modo  que  la  mayoría,  pues  según  el  árt.  60  de  la  ley,  deAierá  ser  ftmiado  y 
se  escribirá  á  eonümatUm  de  la  miíma  smtmeia.  fin  tu  redaedon  se  ^ 
sói^forán  las  reglas  sigaietUes:  1/  Principiari  el  jae%  expresando  et  lugar 
y  fecha  en  que  se  dicte  el  falle,  2.^  Consignará  después^  lo  que  remíUe  rm^ 
pedo  á  cada  uno  de  los  hechos  coitíenidos  en  los  eseriios  de  réplica  y  dá- 
plica  y  enlos  de  ampliadon,  si  los  hubiere  habtíhf,  en  párraflM  separados  q^ 
prinápioírán  con  la  palabra  RasüLTAimo.  3.^  A  conítíínmmn  hará  m^irtto, 
tnpáirafos  separados  tartiínen  que  empegarán  con  la  pdabra  GoNsmiRAimoy 
'de  cada  uno  de  los  puntos  de  derecho  fijados  en  los  mismoe  escritos ,  dando 
Unraxonesy  fundamea^os  legales  que  estime  procedentes,  y  dkmáo  las  te- 
yes  ó  doctrinas  que  considere  apüeables.  4.^  Pronunciará  por  úlHmo  el  fallo 
en  los  términos  prevenidos  en  el  art.  61  y  siguientes  de  em  ley. 

1091.  El  ol^eto  de  estas  disposiciones  es  que  consten  en  la  sentencia 
tanto  los  Duntos  de  hecho  como  los  de  derecho  (ó  cuestiones  que  presenta 
la  aplicación  de  1%  ley  á  los  hedios)  sobre  que  versa  el  litigio.  Por  taAt;>»  si 
después  de  ¡osescritoa  de  ampliación  se  hubieren  alegado  nuevos  hechos, 
pruebas  ó  (igmdamentos  legales  -,  como  puede  hac^  en  algwos  casos  que 
exponAremos  en  su  juicio  respectivo  (V*  respecto  al  jnloío  ordinario  el  aitf- 
culo  S76) ;  también  deberán  consignarse  aiqueHos  en  la  sentencia.  Los  mo^ 
tivos  4  f túidamentQs  para  que  se  couQideren  tales ,  deben  referirse  áloe  pun* 
los  qw  constituyen  el  Htigio  y  consistir  w^ná  ruten  le^^e  denlitte^tre 
taJüMifiia  ó  injusticia  de  ser  ó  na  admisibles.  No  se  cendrarán  por  lo 
iáuto  verdaderos  motivos  los  que  solo  se  refleren  á  esta  declaradou  ^  dar 
la  ruEOB  6  mottvé^m  que  iestriba ,  como  vi  se  dijera :  ccoistderaudo  qae  la 
excepción  alegada  por  el  demandado  iio  esjuíta,  t  porque  en  tales  CMOf  ha- 
bría una  peticionde  principio ,  según  el  lengaaje  dídáctiou ,  que  podria  aplf^ 
curse  i  todos  tos  pleitos  y  á  ladwIaB  cuestiones.  Cuando  l)ss  puntos  litigiosos 
taesen  varios ,  no  se  considenoi  fundada  la  sentencia  respecto  del  um  por* 
que  lo  estéencounto  al  otro,  á  no  ser  que  aquel  se  considere  cono  acceso^ 
rio  y  este  como  corolario.  La  semencia  de  ap^acion  que  confirme  otra  de 
primera  instancia ,  no  se  coañdeim  soScieiilemenle  fundada  por  el  e^  he- 
cho de  ooufirmar  aquella;  pero  baelari  que  adopte  109  ftindamentosde  te 
primera,  porque  se  identifteu  con eHa.  Y^  Boucenne,  Theorie  de  Utpro*^ 
c«k**^d»(te,cap.  8,  núm.  94.  'f 

iOiS.  algunos  intérpretes  advierten  sobre  el  art.  853  de  la  ley,  que 
omite  si  debe  expresarse  en  la  sentencia  los  nombres  de  ká  Mtigant^,  sos 
proouMtdores  y  abogados  y  sos  respectivas  pretensiones,  ¿  lo  que  pudíem 
también  añadirse  la  omisiott  de  io' acordado,  asi  lo  expre*tt  en  etedo  el  ro^ 
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ghj&eiilo  del  Conacho  Real,  disponieBdo  qae  eo  ia  prorMeiicia  motivada, 
dsbe  apresarse:  1.^  el  toníbre,  apellido ,  ^profesión ,  domkitío  y  cualquiem 
oto  (árcoDstaacia  qoe  facilite  el  conooiiiiieiilo  de  las  parles ,  el  caráder  esa 
qoe  litigan  y  los  nomlnres  de  sos  abogados  defensores ;  3.^  las  pretensioMjs 
respectivas ,  las  cuntiónos  de  liecho  y  de  dsrecho-qae  el  CSons^o  huUert 
propuesto;  k.^  lo  acordado  en  consecnencia  por  el  Consejo.  Mas  en  imedM 
Goneepto  (teben  entenderse  implícitamente  ojomprendidas  dichas  drcnnslanf» 
cías  en  el  art«  333,  puesto  que  se  refiere  al  contenido  en  los  escritos  de  cé^ 
plica,  dúpUca  y  ampliación ,  y  que  se  remite  en  el  ndm.  4.®  4  lo  prtirenido 
en  el  art.  61  y  siguientes  de  la  misma  sobre  las  cualidades  y  circunstancias 
que  deben  comprenderse  en  las  sentencias» 

1093.    ProMinctada  la  sentencia  definitívaó  con  fnerzadetal  por (^  jnei^i 
eesa  as  joriadiccíon ,  .por  lo  que  no  puede  variarla  ni  enmendarla,  aun 
cuando  conociese  que  no  la  pronuncia  con  arreglo  á  justicia,  por  equi*- 
vacación  é  por  otra  <:«usa.  Asi  lo  disponían  las  leyes  3  y  4 ,  til.  22 ,  Part.  3 
y  la  39,  tic.  1 ,  lib.  8  de  la  N<^.  Recep. ,  y  lo  ratifica  el  art.  77  de  la  de  En- 
juiciamiento, disponiendo,  quenilos  jueces  fd  loé  tribunales  pueden  va^  ¡ 
riarni  modifiear  la  wUeneiawia  ve%  pronunciada;  pero  si  aclarar  algún 
concepta  escuro  ó  suplir  cualquiera  omisión  que  hubiere  sobre  punto  disculi- 
do  en  el  lüigio.  Las  leyes  citadas  también  admitían  esta  excepción ,  y  la  8 
de  Partida  enumeraba  como  puntos  en  que  el  juez  podia  enmendar  6  endere- 
xar  el  juicio  que  hubiese  dado  sóbrela  cosa  principal  en  lo  relativo  á  la  men- 
ción de  frutos  y  rentas  de  la  cosa  litigiosa,  á^la  condena  de  costas  á  la  parte 
vencida  (debiendo' hacerio)  ó  á  lo  que  hubiese  juzgado  sobre  estas  cosas  mas 
é  menos  de  lo  que  por  derecho  debía.  La  nueva  ley  faculta  al  juez  pan 
aclarar  ó  suplir  cualquiera  omisión  que  hubiere  sobre  punto  discutido  en  el 
Utigio,  por  lo  que  no  podrá  hacer  ningann  enmienda  que  altere  el  sentido 
primitivo  de  su  sentencia » ni  referirse  á  puntos  no  discutidos  en  el  pleito,  á 
no  ser  que  fuesen  accesorios  y  como  consecuencias  de  los  discutidos.  La  ley 
de  Partida  facultaba  al  juez  para  hacer  dichas  aclaraciones  de  oficio  en  el 
mismo  dia  en  que  dio  la  sentencia;  mas  la  nueva  ley  dispone,  que  esto  solo 
podrán  hacerlo ^  los  jueces,  á  instancia  de  alguno  de  los  litigantes  que  lo 
haya  solicitado  dentro  del  dia  siguiente  al  de  la  notificación  de  la  sentencia. 
Adviértase  que  el  art.  77  se  refiere  ,á  las  aclaraciones  ó  enmiendas  que 
puede  hacer  el  mismo  juez  ó  magistrado  que  pronunció  la  sentencia ,  y  no 
á  la  bcultad  de  I9S  tribunales  ó  jueces  superiores  para  enmendar  ó  revocar 
esta  con  motivo  de  apelación  ú  otro  recurso,  y  asimismo  que  solo  trata  de 
bis  aclaraciones  ó  enmiendas  que  puede  ó  no  hacer  el  juez  ó  magistrado  en 
la  sentencia  á  instancia  de  parte  presentad^  ante  el  mismo  que  la  pronunció, 
y  no  en  virtud  de  reposición  pedida  por  la  parte ,  ó  por  devolvérsele  los  au^ 
tos  plstra  este  efecto  á  consecuencia  de  recurso  de  casación ,  etc. 

i094.  La  sentencia  que  ha  sido  pasada  en  atUoridad  de  cosajuxgáda  ó 
que  adqtiiera  fuerza  irrevocable  por  haberse  dictado  v&lidamente  ó  sfn  que 
haya  lugar  á  nulidad  ó  casación,  en  juicio  contradictorio,  y  por  no  haber 
apelación  de  la  misma  ó  haberse  consentido  aunque  la  hubiera  por  no  ape- 
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(Aítie  dentro  del  término  legal»  ó  habergtideciaitd*  por  «deeiertia  ia «pe^ 
lepioo  íaterpoeita  dentro  de  éi ,  por  las  dem&s  cauras  qae^aiaJaiel  derechei 
term»  eompietaiaeate  toda  caeitioD  que  ^ersa  sobra  el  aüsiiioasuato  ea 
q«a  raoayó,  y  tiene  faeria  ooatra  quien  Ulígó  y  aas  lieredara»^  esto  ea,  reí**' 
peclAáel  deíaaadaile  y  sossocesores^  e&  oaama  no  pueden  redaoMirópedir 
«asde  W  que  en  ella  se  dedard  á  su  favor,  7  respeeto  del  demandado  j 
loB  nyos^  en  cuanto  que  están  obligados  i  satisfacer^  ompUr  ó  e«ti«gar 
afuaUoáqoffia  les  condenó;  y  por  eso  diee  la  ley  19,  tíU2?>Pw«3:  <afi« 
nado  jw^ioqueda  el  jiugador  entre  las  partes  dererhaipente  dié  queaon  se 
akaniBgnnadceUas,  ha  marayutnaamftnle  gcan  fueria  que  dende  adehiile 
son  tenudos  los  contendores  y  sna becederosde estar  por :éL«  Asi  es^  qoe 
Mks  «er^cóemitiida  k  instancia  del  üti^anteé  qaieniavónoeédesu  heredero 
y  fiod0  oficiii  por  el  jueaoono  en  las  cansas  orininales^  posa  en  Miterk 
civU^  debe  estarse  A  la  volnotad  deaqneiáqaíen  ÜMrosaoe^encuaiitonose 
eqpQnguáloskteieses  de  tercero.  V«  el  art.  SdSdelaley  deEnjoiciaMento. 
Asimifimo,  la  cosa  jugada  produce  exoepcionpara  la  persona  en  coya  Eavor 
refiay<^y  sieiupre  que  la  nuefa  demanda  se  entable  sobre  el  nismo  objeto,  ppr 
la  misma  cansa,  entre  las  mismas  parles  y  con  la ttisna calidad. 

1098.  Pasemos  k  expon»  laa  personas  á  queneapeijudica  ia  semencia, 
adoptando  lo  qoe  dice  Febrero. 

1096.  Generalmente  hablando  1  no  perjudica  á  los  que  no  fueron  citados 
la  sentencia  dada  entre  otrosí^  porqne  ninguno  debe  ser  condenado  por  lo  que 
no  hace  ni  aprueba.  (Leyes  2,  tit.  22,  Part.  3;  y  20,  tít.  22,  Part.  3.) 

Por  esto  es,  que  el  reconocimiento  de  la  deuda  ó  su  pago  hecho  par  uno 
de  los  herederos  del  difunto  no  daña  á  los  coherederos  que  la  niegan,  si  no 
es,  queel  acreedor  la  pruebe  por  otro  medio.  (Ley  1,  Cód.  Res  inter  alios^ 

Ni  la  transacción  hecha  con  uno  perjudica  al  alísente,  ni  el  hermanóla  su 
h^rnmno  en  lo  que  ejecuta  sin  mandato  suyo.  (Leyes  2  y  3,  Cód.  Rc^  inter 
alies.) 

Ni  la  rentencia  da^a  contra  uno  á  su  conjunto  que  no  le  mandó  llagar, 
ni  lo  aj^robó ,  ni  se  obligó  á  tenerla  por  firme.  (La  misUia  ley  3  y  la  1,  tam- 
bién del  Cód.  quibus  res  judicata.) 

Ni  la  dada  contra  un  legatario  daña  al  co-legatario  que  tiene  iiguai  derer 
cho,  y  mucho  menos  al  heredero  (ley  1,  Dig.  de  ExcepUom  rei  judicaico)* 
auníjue  por  e)  contrario,  la  que  se  pronuncia  contra  este  por  la  querella 
de  .lestamento>  inofiposo,  dañará  al  legatario  (ley  8,  §•  16,  de  tnojjioos. 
Utíam.} 

£1  reformador  de  Febrera,  Sr.  Gutiérrez ,  hace  sobre  esto  la  siguienbe 
obcef  vacíM) :  <  La  sentencia  ea  que  se  declare  ser  inoficioso  el  iestamento, 
no  puede  perjudicar  al  legatario,  puesto  que  según  las  leyes  piitrias  yale 
ai{u«l  sáD,poml«ramiento  de  heredero,  ó  aunque  se  tenga  por  nulo  el  hecbo.1 
Pued^.verse  sobre  esto  al  señor  conde  de  la  Canadá,  part.  i.',  cap.  12,  nyi- 
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meros  44  y.«giáeBt«8,  «iqne  treta  de  conciliar  las  leyes  20,  i\L  23,  Part.  3; 
y  la  7,  tü^8,  Part.  6,  que  parecen  contrarias,  síd  advertir  que  en  la  par* 
íq  2i*,  eap.  o^  nüneros  44  y  siguientes,  se  contradice ,  pues  en  el  36,  IIC'^ 
gmdok  la  última  época  de  los  legados  entre  los  romanos,  afirma  qite  se  am* 
pilaron  hs^isposkioaes  á  que  valiesen  y  subsistiesen  aqu^Hcs  aunque  no 
hubiese  heredero ,  ya  fosse  por  no  haberle  nombrado  el  tetttalor ,  ó  por  no 
hAher  Adulo  la  herencia. 

En  el  número  57  ta  ^avía país  adelante»  y  dice  asi :  « Recibiendo  los 
legrados  por  estas  últimas  disposiciones  la  naloleza  de  principales  indepep- 
dienteadelatasfitacionde  hereHero,  «píen  necesariamente  fuera  del  orden 
eñ  que  los  colocó  el  señor  Covarrubias ,  y  do  pueden  entrara  h  ctestion 
do  que  lea  perjudique  la  sentencia  que  se  diere  sobre  nulidad  del  testamento; 
porque  el  inler^  de  Iqs  legatarios  vitíie  derecfaamenlt  de  la  voluntad  del 
testador,  del  mismo  modo  que  el  de  los^berede^s;  y  asi  como  en  estos  la 
sentencia  que  es  dada  contra  alghno  de  ellos,  ho^  perjudica  y  aprovecha  á 
los  otros,  segun  se  dispone  en  la  ley  20,  tit.  22,  Part.  Z,  con  mayor 
ratón  debe  ser  limitada  al  heredero  la  que  se  diere  sobre  nulidad  del  tesr 
tamento ,  sin  extenderse  á  perjudicar  en  sds  tnlereses  á  los  legatarioB.  > 

Eo  seguida  seesfuersa  en  probar,  que  el  juicio  debe  seguirse  á  «n  tiem^ 
po  con  el  heredero  escrito  y  con  (es  legatarios,  pot^e  el  actor  4  el  deman- 
dado presentarán  la  copia  del  testamento  cuya  nulidad  se  pretende,  y  por 
ella  se  verá  qitiéies  son  adenofás  interesados  en  él  juicio  como  legatarios ;  d 
quienes  djuez barú  empiaeiar  á^  ofick  ó  á  iManeia  de  parte,  pnet  todos 
$e  interesan  en  su  emplazamiento. 

'  Se  ve  pues^^  que  según  dicho  autor  ^  ni  aun  la  sentencia  de  nulidad  del 
testamento  pronunciada  contfa  el  heredero  escrito  perjudica  á  )6s  légala^ 
ríos  que  m  fuet^oo  partes  en  el  juicio^  y  scs  raioues  alcanzan  i^naffiíente 
el  caso  en  q«e  se  dedare  la  nulidad  por  falta  de  alguna  slolemntdad  eritema: 
-  Tampoco  la  dada  eu  caasa  moainal  contra  un  neo ,  perjudica  al  có^eo'. 
(Ley  3,  Cód.  quibus  res  judicata,)  En  lo  criminal,  es  todavía  »a^  herte  la 
nuBon ,  porque  alli  es  individual  y  personal ,  de  tnodo ,  que  hay  tantas  causas 
como  reos..  i     •  ;     / .  • 

Ni  perjudica  al  ooheredero  la  pronunciada  coatra  el  heredera ,  aunque 
sea  sabedor  ^^l:pleíto ,  pqes  uno  de  ellos  puede  ser  condenado  y  et  otro  no. 
(Ley  20,  tít.  22,  Pact.  5;  leyes  24,  Dig-  de  ÍJwflT.  tetíam^y  y  43,  Cód.  del 
mismo  titulo* ) 

Podfá  ^\l  embargo  el  tercero  que  m  intervino^en  el  juicio ,  apelar  de  la 
saineQcia.dada  entf  e  otros  en  lo  qie  le  toque ,  y  se  le  deberá  admitir  la  apO'^ 
lacion ,  manifestando  y  probando  al  menos  sumariamento,  su  derecho  y  qae 
sele  causa  perjuicio.  (Ley  í>,  Dig.  ide  ApeUtciiotit  y  cap.  17  de  sfwfcwí,  ti  re 
judícaL)  .  w  . 

4097. '  Eo  el  número  aateríér,  se  pumerou  hs  pálal>ras  ígtnerabnen^ 
te  habiando  •  porque  la  regla  alli  sentada  padece  kus  limitacloues,  y  de  cbn- 
siguiente  hay  varios  casos  cu*  <fde  dfima  ó  aprovecha  á  otros  aunque  ño  sean 
citados. 

Tulló  Ü.  '^^ 
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1  .^  Cuaodo  compele  á  una  pf imarianieDie  aigasa  accíoa  ó  exce|)c¡oo ,  y 
permite  que  el  sigiúeDte  i  quien  toca  secundariamenle  iitigoe ,  y  no  lo  pro- 
testa; pues  lasentenda  dada  contra  el  segundo,  perjudica  al  primero,  por* 
que  se  presume  que  lo  hace  con  su  consenUmienlo  (ley  pea.  Dig.  de  reja^ 
dicaí);  ó  cuando  dus  se  constituyen  deudores  de  m«icomun  de  otro ,  ó  se 
prometió  i  entrambos  alguna  cosa;  de  lunera,  que  cada  ano  la  pudiese 
demandar  en  el  todo ;  en  cuyo  caso  la  sentencia ,  farorable  é  contraría 
al  uno,  aproveclia  ó  perjudica  al  otro.  (Ley  30,  tít.  22,  Part.  3.) 

2.''  £n  las  causas  conexas,  por  ejemplo,  la  sentencia  dada  contra  el  ór^ 
denado  indignamente,  perjudica  al  que  le  oMenó.  (Canon  3,  qusst.  6;  Cá« 
non,  Tuntis  Daniel  diitincí.  8L) 

oJ*  En  la  cosa  individua  y  común  Idos  ó  roas,  en  las  servidumbres  y 
cosas  correlativas;  pues  si  se  da  á  favor  de  uno ,  aprovecha  á  los  otros;  ó 
al  contrario,  pon|ue  la  sentencia  puede  ser  válida  en  parte  y  en  parte  no. 
(Ley  4,  §.  3,  Dig.  sí  servitus  vindiceluté  Cap.  72  de  ApeUaiion,) 

4.^  En  la  cosa  común  con  el  pupilo,  aunque  no  sea  individua  ,  pues 
quien  posee  con  él  algún  fundo,  retiene  la  servidumbre  que  se  debe  á  este,  aun 
cuando  na  la  use  (ley  10,  §.  i,  Dig.  Quemadmodum  semlutes  amUt*);  y 
asi  como  contra  el  menor  no  corre  la  prescripción ,  asi  tampoco  contra  el 
mayor  que  tiene  comunidad  con  él  en  alguna  finca.  (Cap.  13  de  SepuU.) 

5.^  Cuando  la  sentencia  se  da  contra  uno  sobre  cosa  en  qoe  compete  i 
muchos  insoíidum  algún  derecho,  como^n  las  acciones  populares.  (Ley  3, 
Dig.  de  Popular.  Acííoh.;  Altimari  de  nullU.  $e¡Hentia,  tomo  1,  qosDst.  97, 
nüm.  16.) 

1098.  Cuando  el  principal  interesado  que  tiene  la  primera  parte  en  la 
acción  y  derecho  que  se  disputa,  promueve  ó  defiende  la  instancia,  y  es 

X  vencido  en  la  sentencia  que  pasa  en  cosa  jiizgada ,  le  obsta  <)e  lleno  esta  ex- 
cepción; pero  igualmente  trasciende  áWos  sus  sucesores  universales  y  par-> 
tioulares ,  y  i  cualquiera  otro  que  traiga  y  derive  su  deredio  de  aquel  prin- 
cipal que  fue  vencido. 

Asimismo,  cuando  se  dan  las  sentencias  contra  los  que  tienen  nn  dere«* 
cho  secundado  y  acción  mas  remota  en  lo  que  se  controvierte  y  defiende, 
peijttdtca  á  los  principales  que  tienen  en  lo  mismo  un  derecbo  primario, 
siempre  quoeslos  sepan  y  toleren  que  se  siga  el  pleito  con  aquellos,  y  que 
el  derecho  primario  de  los  unos  proceda  de  Jos  otros-  &  quienes  se  permite  li- 
tigar. Por  tanto,  si  un  marido  sufre  que  su  suegro,  suegra  ó  mujer,  defienda 
eñ  juicio  alguna  de  las  cosas  dadad  por  razón  de  casamioito,  le  perjadiear& 
la  sentencia.  >  (Señor  conde  de  la  Canadá,  en  su  citada  parte  1.',  cap.  12, 
números  39,  3 1 ,  fí4  y  36.) 

En  ol  primera  de  los  dos  casos  insíiiuados  coiota  dtebo  aplor  con  la 
ley  20,  tít.  22,  Part.  3,  las  sentencias  sobre  el  estado  de  familia ,  ingenui- 
dad é  libertad,  y  aBado  :  t  lo  mismo  se  h^ila  establecido  y  debe  observarse 
en  la  que  es  dada  contra  el  heredero  que  perjudica  igualmente  ai  fideicomi- 
sano.  La  que  se  da  cont'^a  el  heredero  instiluido ,  ofende  igualmente  al  sus* 

,  titulo ;  y  lo  mismo  se  vcritica  en  los  poseedores  de  mayorazgo  respecto  de 
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SOS  desceadíenlts  ó  transf ersales  que  por  aquella  iiaea  ó  iamediackm  de  su 
persona  quierao  derivar  su  dcre^. » 

Poae  eu  seguida  el  caso  de  la  luisma  ley,  ea  que  la  seoteDcia  dada  con- 
tra los  he&rederos  perjudicaba  á  los  legatarios,  sobre  lo  que  habernos  ya 
hablado.  . 

Al  segundo  caso,  es  decir,  ctaado  las  senleadas  dadas  contra  los  que 
tienen  un  derecho  secundario  y  acckw  mas  remota ,  refiere  el  autor  con  la 
ley  citada  el  de  los  acreedores  que  tienen  á  empeño  ó  por  prenda  las  cosas 
de  808  deodores ,  y  permiten  que  con  estos  se  siga  pleito  sobre  el  dominio  de 
la  cosa  dada  en  prenda  :  por  esta  ciencia  y  tolerancia ,  les  perjudicará  la 
sentencia  qne  se  dé  contra  el  deudor  dueño  de  la  cosa ;  pero  no  si  ignoraron 
el  pleito.  --  < 

El  del  marido,  de  que  ya  queda  hecha  mención ,  y  el  del  comprador  qne, 
sabiendo  que  el  vendedor  entra  en  pleito  con  otro  sobre  la  cosa  que  tiene 
comprada,  no  lo  contradice  :  cea  si  sentencia  fuere  dada  contra  el  vende- 
dor ,  torna  i  dafio  i  aquel  que  compró  la  cosa  del ,  como  quier  que  después 
sea  tenodo  el  vendedor  (te  gela  fazcr  sana. »  El  autor  vuelve  á  tratar  de  lo 
mismo  en  el  cap.  3,  Parí.  2.*,  y  en  el  cap.  í.*,  Part.  3.*  dice  al  nuro.  44. 
Loa  juicios  que  se  han  seguido  con  los  principales  obligados,  causan  qecu* 
toria  de  cosa  juzgada  no  solo  contra  ellos ,  smo  igualmente  contra  los  fiado- 
res y  otros  de  segundo  orden ,  aunque  estos  no  hoyan  sido  citados  ni  con- 
vencidos en  el  propio  juicio. 

De  la  condenación  de  costas. 

1099.  Pos  eo$ia$  se  entiende  los  gastos  legales  que  hacen  ó  pagan  las 
partes  para  sostener  sug  derechos  en  la  prosecución  de  un  liügio.  En  estos 
gastos  se  comprenden  en  materia  civil»  no  solamente  los  derechos  é  indem^ 
nizaeiones  que  consisten  en  cantidades  fijas  é  inalterables  por  hallarse  anti- 
cipadamente fijadas  por  las  leyes ,  decretos  ó  reales  órdenes ,  que  son  los  que 
en  materia  criminal  se  consideran  propiamente  como  cosáis,  sino  también 
los  que  no  se  hallen  en  este  caso ,  y  que  en  esta  materia  se  consideran  co* 
mo  gastos  dd  juicio,  según  d  real  decreto  de  21  de  setiembre  de  1348.  ksi 
pues,  las  costas  en  materia  civil,  comprenden  los  derechos  de  los  empleados 
ó  personas  que  intervienen  mas  ó  menos  directamente  en  los  juicios,  como 
los  escribanos  y  peritos,  los  honorarios  de  los  abogados  y  procuradores,  las 
indemnizaciones  de  testigos  coando  la  ley  las  conceda,  e!  importe  del  papel 
sellado  que  $e  emplea  en  sacar  testimonios ,  extender  qscritos » librar  exhor- 
tos,  y  demás  diligencias  para  la  defensa  del  litigante,  y  los  gastos  de  tras* 
lacion  de  efeclos,  portes  de  correos  y  demás  efectuados  con  este  fin.  No  in* 
cluimos  en  las  costas  los  derechos  de  los  jueces  por  hallarse  abolidos  en  el 
dia ,  con  el  objeto  de  atender  mayormente  al  hiitre  ó  independencia  de  la 
magistratura. 

1100.  £1  origen  de  las  costas  ó  salisraccion  ¿c  los  derechos  procesales 
por  los  liti^a^tes  ^e  encuentra  gn  el  Derecho  Romano,  y  en  tiempo  (}c  los 
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empcrwkyres ,  pues  si  bien  en  el  Drgesto  apenas  hay  leyes  sobre  esta  mate- 
ria, el  código  Theodosiano,  las  InstituoíoBes  y  las  Novelas  de  Jaslbuano 
ooBtieaeQ  varios  disposíciofies  de  cpie  iios:hareihoseargo  en  el  discorso  de 
este  párfaifb*  V.  el  tíúm;  474  y  sigate&tes  det  libl  1.^  deestaabra.  En  cuaolo 
á  los  derechos  de  los  jueces,  se  eDcuentran  ya  establecidos  enlre  los  griegos. 
Plutaroo  dice  nue  Pericies  fue  el  primetoq«e  cDDcédTó  i  los  jaeces  de  Ate- 
nas derechos  ó  salarios  llamados  prgtaneos^  forqotese  temaban  de  las  si**' 
mas  que  debian  consignar  las  partes  ea  el  prytanéo  é  lugar  públiec  donde: 
se  adomistraba  justicia.  £q  Roma ,  en  un  principio ,  tos  mag»trados  y  otros 
oHciaics  recibían  á  título  de  emolumentos  varias  cantidades  solire  el  fisoo^ 
y  juraban  no  exigir  nada  de  los  particulares ;  pero  los  gobernadores  estaban 
autorizados  para  recibir  regalos,  y  aunque  posteriormente  los  abolió  Cons- 
tantino, Jostiniaao  los  dispensó  á  los  jueces  modestos ,  y  autorizó  por  su 
Novela  i5  á  tos  Defensores  de  las  ciudades  para  recibir  cuatro  escudos  por 
cada  sentencia  DeGnitiva,  y  por  la  Novela  82  facultó  á  los  jueces  pedáneos 
para  aceptar  cuatro  escudos  de  las  partes  por  cada  pleito,  ademas  de  les  dos 
marcos  de  erogue  recibian  del  Erarix  Mas  adelante,  los  ministros  délos 
magistrados,  taiés  como  los  escribanos  y  alguaciles,  tiecibian  como  regalos 
pequeñas  sumas  qne  llama  jan  sportulas ;  Cod.  de  $part.  et  execut.  Ití.^qve 
autorizó  también  Justiniano.  Entre  Jos  Germanos  ya  hemos  visto,  núms.  i48 
y  182  de  la  Introducción  de  está  obra ,  que  la  parte  que  salta  vencida  pa^ 
gaba  una  multa  que  se  repartía  entre  el  conde  y  litigante  contrario.  Tam- 
bién hemos  indicado  en  los  números  i63  y  iTo ,  que  entre  los  Godos  reci- 
bian  los  jueces,  ademas  de  los  sueldos  con  que  les  remuneraba  el  Erario, 
ciertos  derechos  q>ie  no  debiañ  pasaf  del  valor  de  la  vigésima  parte  de  lo 
que  se  litigaba ;  leyes  2 ,  tít.  1 ,  lib.  12 ,  y  24  lít.  1 ,'  lib.  2  det  Fuero  Juzgo. 

110!.  Acerca  de!  objWo  ó  fin  que  fee  propusieron  los  legisladores  pai^ 
csfftblécer  el  pago  de  lai  costas  por  los  litigantes,  ó  por  el  vencido  en  juicio 
cuando  asi  procedía,  ce  hallan  discordes  los  intc!*prelps^  Séneca  decía  (^e 
deberla  hacerse  que  ascendieran  á  sumas  coosiderables  para  impedh*  af 
puel)lb  que  litigara,  pero  este  pensamiento  no  d^c^tisa  eh  principios  ^ue 
pueda  admítff'ningnn  legislador  prudente  ¿  como'  observa  un  escritor  mo- 
derno. Cuando  se  entabla  un  pleito  entre  dos  ciudadanos,  el  interés  de  la 
sociedadyde  la  Justicia  es  que  se  decida  lo  mas  brevetoenífe  y  con  los  me- 
nores gastos  posibles;  y  seria  ua pensamiento  poco  moral  buscar  en  la  im- 
portancia de  las  costas  la  disminución  de  los  pfeitos;  el  legislador  solo  debe 
contar  para  éHo  con  la  ilustración  de  sus  magistrados,  con  la  difusión  de 
sus  luces,  con  la  unión  que  debe  reinar  en  un  Estado  entré  sus  ciudadanos; 
la  cual  les  predispone  insensiblemente  á  preferir  esta  buena  armonía  al  ejer- 
cicio sobrado  rigurosode sus  derechos.  ' 

1102.  Nuestras  leye?  de  Partida,  considerando  et  pago  de  las  costas  re- 
lativamente al  litigante  que  debe  ser  condenado  en' ellas  por  su  maTfcia,  de- 
claran expresamente  que  se  le  imponen  por  via  de  pena;  al  ligante  malidoso 
que  sabiendo  que  no  tiene  xlerecho  en  lo  que  pide,  pone  pleito  sobre  ello 
causando  grandes  costas  al  contrario  «guisado  es^  dice  la  ley  8,  lít.  22, 
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Part.  3 ,  qúe-mn  s^an  sin  pena  pdrque  los  otros  se  recelen  de  lo  ftcer. »  En 
apoyo  de  esta  doctrina  puede' citarse  también  el  art.  84  de  la  Dueta  ley  de 
Enjaicíamiento,  qoedispoi^en  qae  «I  qete  hubiese  promovido  la  caestion  de 
competencia  por  inhibitoria  asegurando  en  el  escrito  no  haberla  intentado 
por  dedicatoria,  siendo  falso ,  se  le  condene  en  las  costas  por  este  solo  he-* 
cho,  aun  cuando^  se  decidiera  á  suiavor  4a  cuestión  de  competencia;  en  los 
1S%  y  136  que  ademas  de  declarar  se  condene  siempre  en  costas  al  que 
hubiere  intenCado  la  recusación  de  jueces  6  magistrados ,  que  resultó  de-^ 
negada  y  le  impone  una  multa,  y  en  el  4062^  qne  establece  que  si  el  Tri- 
bitnaf  Supremo  juzgare  que  la  ejecutoria  de  que  se  interpuso  recurso- de 
casación,  no  es  contra  ley  ni  doctrina  legal,  que  no  se  ha  cometido  la  falta 
en  que  se  haya  fundado  el  recurso ,  ó  que  no  es  de  lasque  pueden  motirarlo 
con  arreglo  á  derecho ,  declarará  no  haber  lugar  á  él ,  condenando  en  hs 
costak  y  el  depósito  que  exigen  los  artículos  lOST  y  siguientes  al  que  inter^ 
pusiere  este  recurso  en  los  casos  en  que  se  hubiere  constituido. 

Sin  embargo ,  la  doctrina  de  que  el  pago  de  las  costas  impuestas  al  liti- 
gante en  el  caso  de  perder  el  pleito  y  demás  autorizados  por  la  ley,  debe 
considerarse  coq;iopena,  es  combatida  por  autores  respetables,  entre  ellos 
Dalloz,  fundándose,  en  que  no  se  concibe  la  idea  de  pena  sino  por  un  hecho  qué 
lleve  ana  penalidad  establecida  por  la  ley ,  y  en  que  es  evidente  que  qnien 
reelama  justicia ,  haciendo  uso  de  uno  de  lo^  derechos  mas  sagrados  del  ciu- 
dadano i  no  puede  considerarle ,  ai  aun  míoralmente,  como  herido  por  un 
castigo  cualquiera  que  sea;' y  respecto  de  las  disposiciones  que  imponen 
naa  multa  en  los  casos  expuestos,  dicen  que  estoonismo  viene  á  confirmar 
la  regla  general  de  que  no  se  considera  como  pena  en  los  demás  casos,  V 
concluyen  estos  autores  opinando ,  que  las  costas  se  fundan  en  el  contrato 
judicial  verificado  entre  las  partes  por  el  hecho  de  presentarse  ante  la  jus- 
ticia para  obtener  sus  derechos,  por  el  cual  se  obligan  á  pagar  lo  juzgado, 
porque  nemoUedere  videtur  qui  sm  jure  utiíur. 

Pero  en  nuestro  concepto,  si  bien  pudieran  admitirse  estas  razones  para 
el  caso  en  que  óáda  una  de  las  parles  tiene  que  sattifocer  las  costas  que  hizo, 
por  no  hab^r  expresa  conden(»cion  de  ellas »  no  aos  partBcen  aceptables  en  el 
de  que  se  condene  4  uno  de  ios  lítigatites  á  su  {ia^o,  que  es  el  de  <fuc 
aquf  se  trata  y  á  que  se  refieren  nuestras  leyes.  El  fundamento  que  estas  ex^* 
presan  se  encontrará  justo  y  exacto  en  su  apiicacion  á  estos  casos,  con  solo 
distinguir,  que  no  tanto  se  considera  el  paga  de  las  costas  como  pena  itn- 
puésta  por  un  deSIto,  buanto  como  la  satisfacción  ó  indemnización  legftima 
por  el  daSo  ó  perjuicio  causado  al  contrario  con  el  pago  de  las  mismas  que  ha 
de  efectuar;  propia*  litem  et  non  propter  crimen,  Y  en  efecto,  teniéndose  la 
cosa  juzgada  por  verdad,  el  que  pierde  el  pleito  entablado  maliciosamente  se 
considera  como  habiendo  dirigido  una  agresión  ÍDJusla  contra  su  adversario  j 
bajo  el  aspecto  legal ;  esta  agresión  juridíca  constituye  un  acto  que  dána  ó 
perjudica  al  contrario,  y  como  todo  hecho  dei  Hombre  que  daña  k  otro,  obliga 
á  aquel  por  cava  falta  aconieóió,  á  repararlo,  el  principio  ele  la  condena  se 
apoya  en  esta  obligación.  Esfa  indemnización  solo  se  refiere  á  las  coslasj 
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porque  el  lilig[aDte  perjudicado  por  la  prosecticioQ  de  |in  pleito  injusto  tiene 
la  accioo  de  (^Sos  y  perjuicios  para  recUnoar  loa  demif  que  se  le  hubierea 
ctiusado,  y  en  cuaato  á  la  restitudou  de  Ja  cosa  objeto  priacipal  del  litigio» 
réditos  y  frutos,  6  al  aaiparo  de  su  traaquilo  goce,  ó  al  cumplimienio  de 
la  obligacioa  que  da  motivo  á  él ,  io  consigue  la  parie  por  la  declaración  ó 
condeoa  que  hace  el  juez  en  la  seuteacia  definitiva.  Asi  se  aerifica  pues  que 
el  litigante  vencedor  no  experimenta  pérdida,  ni  perjuicio,  ni  menoscaba 
alguno  en  sus  intereses  por  óausa  del  pleito  que  injustamente  se  le  promo-* 
vio,  que  es  tí  objeto  de  la  recta  aíkninislracion  de  justicia. 

1103.  ¿La  condena  de  costas  existe  de  pleno  derecho,  aunque  no  las 
pida  el  contrario?  La  opinión  general  es  que  es  necesario  que  las  pida  la 
parte  á  quien  interesa  su  safisfaccion,  porque  en  los  pleitos  civiles  el  juez 
tiene  que  ajustar  su  sentencia  á  la  demanda,  en  cuanto  afecta  al  interés  de 
la  paae,  la  rua¡  puede  renunciar  á  él ,  como  se  fM-esume  lo  hace  respeclo.de 
las  costas  cuando  no  las  pide,  Ta  se  consideren  estas  como  una  pena,  ya 
como  una  indemnización  de!  perjuicio  causado »  ya  como  resultado  de  un 
contrato,  cuando  la  parle  no  las  reclama  no  parece  que  tenga  el  juez  titulo* 
para  condenar  en  ellas,  pues  aun  como  pena  ó  indemnización,  arectando  solo 
el  interés  del  litigante ,  este  solo  puede  perseguir  al  qae  le  dañó  ó  perjudicó. 
Si  el  juez  condenara  de  oficio  en  tales  casos,  juzgaría  ultra  peíila,  y  prívaria 
tal  vez  á  los  litigantes  de  las  ventajas  de  una  compensación;  siguen  esta  opi- 
nión entre  nuestros  intérpretes ,  Covar,  Ajcevedo  en  la  rubr.  del  tit»  2  lib.  4, 
Reoop. ,  núm.  33,  Paz ,  tom.  y  temp.  1,  part.  4,  núm.  37  y  Febrero.y  Ta- 
pia ;  y  entre  los  extranjeros,  Boncenñe,  Cbaveau  y  Dalloz.  Sin  embargo,,  el 
tribunal  de  casación  francés  ha  establecido  jurisprudencia  en  contrario,  aten- 
diendo á  que  la  ley  dispone  que  se  impongan  las  costas,  sin  distinguir  de 
casos»  Si  á  esto  solo  se  atendiera ,  también  pudiera  ioterprelarse  en  igual 
seAilidQ  nuestra  ley  de  Enjuiciamiento,  puesto  que  en  los  artículos  en  que 
previene  que  se  impongan  las  costas,  nada  dice  sobre  que  sea  necesario  que 
lo  pidan  las  partes.  Pero  creemos  que  estas  disposiciones  deben  considerarse 
como  regiéndose  al  caso  en  que  se  pidan,  y  dándolo  por  jsupuesto.  Solo  cuan  * 
do  se  imponen  por  viii  de  pena ,  no  será  necesario  petición  de  parte ,  en  cuyo 
caso  usa  por  lo  general  la  ley  del  adverbio  Mempre ,  como  se  observa  en  el 
art.  1{S3 ,  sobre  el  caso  de  que  se  niegue  la  recusación  en  segunda  instancia 
al  que  la  hubiere  intentado,  en  el  196,  que  declara  que  tíempre^  que  se 
deniegue  la  defensa  por  pobre,  se  condenará  en  costas  al  que  la  intentó ,  en 
el  del  art.  84  ya  citado  y  en  algún  otro.  Esto  se  fcinda  en  que  aqui  no  se 
trata  solo  del  interés  privado,  sino  también  del  público,  puesto  qite  afecta 
el  primer  caso  á  la  independencia  y  decoro  de  la  magistratura  y  el  segundo 
á  los  intereses  del  6s^4i.  En  cuanto  ala  aplicación  délas  multas  que  la  ley  es- 
tablece en  los  casos  que  llevamos  catados  y  algún  otro,  no  bay  duda  que 
puede  imponerlas  el  juez  de  oficio ,  pues  que  estas  se  consideran  verda^ 
deramente  como  penas  que  aplica  la  ley  por  causas  especiales. 

Para  pedir  la  condena  de  costas ,  basta  hacerlo  con  la^dtosula  gene^ 
ral ,  que  se  pone  en  la  demanda ,  pido  justicia  con  costas. 
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i'fOI.  Lás  testas  se  dísiiogaea  en  eMames  j  ea  pertiottiaret  de  oáda 
litigante  6  sups.  Las  primeras  son  las  que  se  promueveo  por  ambas  para- 
les per  conTenir  á  las^mismas,  como  el  auto  de  proete  y  las  DoiiGcacio-* 
nes;  las  segundas,  las  que  promueve  eada  ««a  ^  ellas  en  defensa  de 
sas  prelensfofies  6  para  desrírtuar  las  del  ceiHrario;  (ales  aan,  las  de  pro- 
ducción dedocamentos,  juicio  pericial  y  demás  pruebas  que  ankulaD ,  loe 
alegatos  die  sn  abogado ,  eltí. 

il05.    S^n  AoeMra  derecho ,  tío  basta  qae  MlilígaDte  sea  renoido 
efl  juicio,  ó  que  no  pruebe  sus  acctoues  áexcepekmea  para  ser  condenaM 
en  las  costas,  si  por  otra  parte  tave  rasou  ó  justa  causa  para  litigar* 
En  tal  caso ,  aunque  se  le  coodene  en  le  priacipal  del  juido ,  no  debe 
condenársele  por  el  juez  en  las  costas;  pues  de  lo  conlrario  el  bnm  de 
pagar  estas  si  no  se  podía  hacer  prueba  plena,  retraería  i  los  particulares 
de  reclamar  sas  derechos  y  los  abandonarían  en  poder  del  usurpador ,  como 
observa  la  glosa  del  cap.  6,  t(t.  i4,  lib.  2  de  las  Decretales^  Cada  litigante 
en  tal  caso  paga  solamente  las  suyas  y  la  mitad  de  las  oooMUMa*  Esla  doc- 
trina se  apoya  en  la  ley  8 ,  tit.  23 ,  Part.  o,  que  dice:  t  empero ,  si  el  juez 
entendiere  que  el  vencido  se  moviera  por  algaaa  derecha  razón  para  de- 
mandar ó  defender  su  pleito,  non  ha  porque  «andar  quel  pechen  las  costas 
(al  litigante  vencedor),»  en  la  8,  tit.  o,  Part.  o,  que  aiestaUeoer,  que  si 
el  demandado  no  probase  las  excepciones  que  hubiera  propuesto,  debe  darle 
el  juez  por  vencido  de  la  demanda ,  no  dice  que  le  condene  en  cosías ,  y 
respecto  de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  en  los  artíeobs  o51 ,  805, 8S6^ 
il33  y  il7&,  que  al  disponer  que  pronuncie  el  juez  sentencia,  en  el  juicio 
ordinario,  de  arbitros,  de  amigables  componedores,  de  menor  cuantía  y 
verbales,  no  expresa  que  deba  condenarse  encestas  al  vencido,  y  en  el  210 
que  previene  pague  los  gastos  que  ocasione  la  coneiKacion ,  el  que  ki  hubiere 
promovido,  y  los  de  las  certifk^ciones  el  que  las  pidiere;  lo  que  se  entiende 
cuando  no  hubiese  expresa  condenación  de  costas ,  como  eu  el  caso  del  ar- 
tículo 3Ó9,  por  suponerse  malicia  en  el  litigante. 

1106.  Se  considera  que  el  vencido  tuvo  justa  causa  para  litigar  ,^segufl 
los  autorres,  coando  hubiese  incertidumbre  del  hecho,  igooraocia  de  la  ver^ 
dad,  ambigüedad  ú  oscuridad  en  el  punto  ütígieso,  posesión  de  la  cosa  liti- 
giosa con  buena  fe  y  titulo  hereditario ,  6  cuando  probó  su  intención  con  dos 
testigos  y  sin  embargo  fue  condenado  por  habérseles  repeiido  en  razón  de 
sus  personas,  ño  de  sus  dichos,  y  en  otros  cases  semejantes  que  se  dejan 
al  arbitrio  dd  juez  por  no  poderse  dar  regla  fija  sobre  ellos;  y  aun  aJgonos 
autores  citaban  el  caso  de  que  se  hubiers  hecho  juramento  de  cakimnia,  si 
bien  Gregorio  López  y  otros  desechaban  este  caso,  al  menos  coanio  apare- 
ciese del  proceso  la  mala  fe  del  litigante,  no  obstante  su  juramento,  poes 
la  presunción  cede  á  la  verdad ;  consideración  qm  debe  tenerse  presente 
respecto  de  tos  demás  casos  en  que  se  (upone  buena  fe  en  el  li tigaiHe.  Véa- 
se Febrero,  Gregorio  López  en  la  glosa  á  la  ley  8,  tíi*  2Í ,  Part.  3,  y.Par-^ 
ladorio,  p.  6,  g.  Í8. 
H07.    Mas  cuando  el  ador  6  reo  no  tuviere  justa  causa  para  litigar. 
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debe  eondeoade  el  jtte;^  por  seftieocia  deüQUíva  en  las  costas  hechas  por  sa 
adversam»  ademas  de  pagar  las  suyas  propias,  y  sin  perjuicio  de  la  con^ 
deoaqoe  debe  imponerle  sobre  lo  principal  del  litigio.  Por  eso  dice  la  ley  8, 
til.  22  f  Part.  3;  Los  (|«e  malicjosaineiile. sabiendo  qae  non  han  derecho  en 
la  cosa  que  desandan  muevea  á  sus  coalen¿ores  pleítp  sobre  ello  trayén^ 
dolos  en  jmoio  é  faciéndoles  faeer  grandes  costas  é  misiones»  es  guisado  que 
non  sean  sin  pena  porque  los  otros  se  recelen  de  lo  facer.  E  por  eode  ded- 
mos,  que  los  que  en  esta  «añera  facen  demandas,  ó  se  defienden  contra 
otro  nbn  habiendo  derecha  raían,  porque  k>  deben  facer  >  que  noa  tao^sola- 
mente  debe  eljuzgador  dar  por  ?encidi>  jen  su  pleito  en  el  juicio  de  la  de* 
manda,  al  que  lo  ficiere,  mas  aun  lo  deve  condenar  en  las  costas  qoe.fizo 
la  otra  parte  por  razón  del  pleito.  Y  la  ley  8^  tít«  3,  Part.  5;  dispone,  que 
sí  d  juzgador  enlcadiere  que  el  demandado. maliciosaflienle  poso,  ante  si  la 
defensión  (que  no  probó)  para  alongar  el  pleito ,  quel  faga  pechar  las  cos- 
tas é  las  misiones  quel  demandado  fizo  .aojando  el  pleito ,  por  razón 
dd  tal  alongamiento.  Y.  también  la  ley  4,  tiU  iJ),  lib.  11 ,  Nov.  Recop.  £a 
cuanto  á  la  nuera  ley  de  Enjuiciamiento  pueden  citarse ,  con)o  ratificando 
esta  doctrina,  el  artículo  lio  que  las  impone  al  juez  ó  litigante  qu^  hayan 
sostenido  una  competencia  coa  noieria  temerédad;  el  84  que  establece  las 
pague  el. litigante  que  contra  lo  dispuesto  por  la.  ley  hiciere  uso  de  la  inhi- 
bición ,  después  de  haber  propuesto  la  dedinatjoria  y  el  705  que  previene 
condene  el  juez  en  ooatas  al  que  promovió  el,  interdicto  de  retener  (/oíosa- 
Y/i^le.'Yéase  tamhian  la  ley  39 ,  4it*  2 ,  Part.  3. 

Esta  doctrinase  halla  confirmada  por  d  derecho  romano,  pues  si  bien 
la  ley  i3  del  C¡od.  $.  94€  iudie*  dice  en  ¿oneral :  om7i€$  judices  scianl  vic^ 
ínm  in  esopemmim  causa  vicloñ  etse  oondcmuandumf  la  ley  79  Dig.  de 
hidie^  dice ,  e^m  quem  TBiinax  ddversarUm  iniudiwa  poca^  cantíitit ,  via- 
tica liii»qn6Bui¡aptusadversmomwrtíldereoportebü. 

Si  el  litígame  ^uvÁere  justa  causa  para  litigar  en  parte  de  sus  pretensio- 
nes y  no  en  otra  parte ,  deberá  condenársele  solamente  en.  las  costas  de 
aquello  en  qoe  no  tuvo  razón.  Asi  se  d^uce  át  la  ley  43^  tit.  2,  Part*  3, 
que  dispone^  que  cuando  el  demandante  pidí^e  mas.  de  lo  que  se  le  debe, 
sea  condenado  en  eosttfs  de  aqufiHo  ei^  qoe  pidiere  de  mas;  y  asimismo  de 
la  ley  164  dd  Estilo  «pe  previene ,  que  el  que  apdaredodosómas  artículos 
dd  juicio  sea  condenado  en  las  costaa  de  aquel  cuya  sentencia  se  confirmare. 
liOft.  Debe  condenarse  también  en  costas  al  IHígante  por  aparecer  que 
^0  tiene  justa  cansa  para  litigar,  cuan^P  babiendo  apelado  de  la  sentencia 
de  primera  tnstánda,  en  qae  se  le  condenó^  fuere  esta  confirmada  por  la  su- 
periaridaá  y  porque  sostuvo  una  sentencia  injusta.  Ajsí  lo  dispone  terminan^ 
tómente  la  ley.27,  tít.  23,  Part.  3,  diciendo^  que^i  el  juez  fallare  que  el 
jurcio  fuellado  dereehamenie,  devdo  confirmar,  é  condenar  á  la  parte  que 
se  alzó  en  las  cestas  que  stt  contendor  fizo.  Lo  mismo  previenen  las  leyes  5, 
tft.  15,  Jib.*3  dfel  Ynero  Beal  qoe  forma  la  2 ,  tít.  16,  lib.  11  de  la  Nov.  Be- 
cop. ,  á  saber ,  c  si  se  alzó  sin  derecho ,  dé  ( el  juez)  las  costas  á  la  otra  parle 
querescibió  el  juicio«*  Asimismo  confirma  esta  doctrina  la  ley  de  Enjuicia- 
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mieato  en  ras  ariicalos  157  y  152,  sobre  que  se  condene  en  cosías  al  recu- 
8«Dte  eaando^coifiraareel  autoea  qae  se  denegare  la  recusaeioo,  en  el  666 
•oim  que  se  coidene  siempre  en  costas  en  la  sentencia  confirmatoria  de  pri- 
mera íBstancia  sobre  desbaacio ;  en  el  ISl  qne  hace  igual  condena  en  la 
ienltBcía  confirmatoria  de  la  reslitocíon  en  el  interdicto  de  recobrar.  Con 
mayor  razón  es  aplicable  esta  doctrina  ai  caso  en  (fuese  hubieren  mterpnesto 
los  recursos  de  casación  y  de  fuerza ,  y  por  eso  cmidena  en  costas  el  artícu- 
lo 1062  al  que  interpuso  el  primero  cuando  el  Tribunal  Supremo  declare  no 
haber  lugar  i  él;  el  art.  1065  cuando  confirma  la  sentencia  de  la  audiencia 
que  deneg61a  admisión  de!  mismo ,  y  los  1121  y  1151 ,  que  las  imponen  al 
que  interpuso  el  recurso  de  fuerza  en  conocer  ó  no  otorgar,  cuando  se  declare 
■o  haber  lugar  i  él.  Por  idéntica  razón  se  imponen  las  costas  causadas  para 
el  cnn^ilimiento  de-las  ejecutorias  al  condenado  en  ellas ,  pues  está  en  el  de- 
ber irremisible  de  cumplirlas.  Y.  el  art.  894  de  la  ley. 

Ilii9.  Por  el  contrarío ,  cuando  el  juez  superior  revoca  la  sentencia  del 
inferior  de  que  se  apeló  ó  recurrió ,  no  debe  condenarse  en  costas  al  apelante 
ó  recurrente,  porque  la  sentencia  del  juez  superior  prononciada  á  favor  do 
sus  pretensiones  es  suficiente  motivo  para  que  se  consideren  estas  fundadas 
y  en  su  consecuencia  que  tenia  justi  causa  para  litigar :  tampoco  debe  con  - 
douirse  en  costas  en  tal  caso  al  contrario ,  porque  abona  sus  pretensiones  la. 
sentencia  del  inferior.  Asi  lo  declara  la  ley  27,  tit.  23,  Pdrt.  3,  que  dice. 
qse  cuando  el  primer  juicio  se  revoca  non  deve  pechar  costas  ninguna  de  las 
partes ,  la  ley  4 ,  tit.  19 ,  lib.  11  de  la  Nov.  que  previene  lo  mismo ,  y  la  ley 
de  Enjuiciamiento  eo  su  art.  768  que  al  disponer,  que  la  sentencia  en  ape- 
lación de  los  interdictos  confirmatoria  condene  en  costas  al  apelante,  nada 
previene  sobre  costas  para  el  caso  de  que  sea  revocaU>ría ;  en  los  1060  y 
1061 ,  que  al  tratar  del  cafo  en  que  se  declara  haber  lugar  al  recurso  de 
casación,  nada  dicen  sobre  condena  de  costas,  en  el  1085  sobre  denegación 
de  dicho  recurso,  que  tampoco  hace  esta  condena;  en  el  1121  y  1151  sobre 
haber  lugar  al  recurso  de  fuerza  en  conocer  y  en  el  modo  de  proceder  y  no 
otorgar ;  en  el  1157  y  1179  sobre  revocación  de  la  sentencia  de  juicios  de 
menor  cuantía  y  verterles  en  que  no  expresa  condena  de  costas.  Esta  doc- 
trina tiene  sin  embargo  varias  excepciones ,  según  se  ve  por  los  arts.  730 
y  1008,  entre  otros,  por  la  naturaleza  especial  del  caso  según  expondre- 
mos en  su  lugar. 

1110.  Mas  ya  se  confirme  ó  se  revoque  la  sentencia  a|>elada ,  ó  de  que 
se  interpuso  recurso,  no  deberá  tampoco  condenarse  en  costas,  según  dicen 
Gregorio  López  en  la  glosa  á  la  ley  27  citada,  cuando  se  diere  aqudla  en 
virtud  de  nuevas  pruebas,  ó  en  el  caso  que  expresa  la  ley  5,  tit.  19,  lib.  11 
de  la  Nov.  Recop.  de  que  las  sentencias  se  dieran  con  aditamiento  y  mode- 
i-acion  (en  cuanto  á  estos  puntos)  porque  se  presume  buena  fe  eu  el  litigante, 
porque  se  fundaba  en  el  punto  que  causó  la  enmienda  ó  en  las  nuevas  prue- 
bas. La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  contiene  sin  embargo  algunas  excepcio- 
nes i  la  doctrina  de  Gregorio  López,  según  se  deduce  de  los  arts.  735,  7ti4 
y  768,  y  de  los  1006  y  1008  que  expondremos  en  su  lugar. 
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ili  1.  Debe  condenarse  también  en  costas  al  litigante  cuando  abando- 
nare loe  recnrsos  interpuestos  ó  no  compareciere  en  la  siperioridad  á  baoer 
uso  de  ellos ,  acudiendo  el  contrarío,  ó  se  mostrase  contumaz  en  presentarse 
en  juicio  6  en  la  práctica  de  las  aetnaciones.  Fundase  esta  doctrina  en  que  en 
tales  casos  se  presume  que  no  tiene  justa  causa  para  litigar  y  que  él  mismo 
confiesa  tácitamente  no  leoerla ,  y  también  en  la  conveniencia  de  penar  su 
desobediencia  al  juez.  Esta  doctrina  se  halla  confirmada  por  la  ley  23,  ti- 
tulo 22,  Part.  Z,  qoñ  dispone ,  que  si  la  parte  que  apeló  no  compareciere 
ante  la  superioridad  en  el  plazo  debido ,  ni  siguiese  la  apelación ,  valga  ei 
juicio  que  se  dio  y  pague  las  costas  á  la  otra  parte  que  compareció,  y  si  la 
que  apeló  siguiese  la  apelación  y  no  la  contraria  no  por  esto  deje  dte  juzgar 
el  juez.  Sueste  caso  añade  la  ley  17,  tit.  14,  lib.  3  del  Espéculo^  de  la  cual 
está  tomada  la  35  de  Partida,  que  debe  ser  absuelio  de  las  costas  su  con- 
tendor ,  por  el  desprez  que  aquel  fizo.  La  ley  1 ,  tit.  19 ,  Itb.  11  de  la  Nov. 
declara  debe  ser  condenado  en  costas  el  litigante  que  no  viniera  al  plazo  en 
que  fue  aplazado;  y  si  ninguna  de  las  partes,  continúa  b  ley  de  Partida, 
siguiese  el  alzada  en  ios  plazos  legales ,  sea  valedero  el  juicio  sobre  que  fue 
tomada  el  alzada  é  non  peche  las  costas  la  una  parte  á  la  otra.  Igual  dispo- 
sición se  contiene  en  la  ley  2 ,  tit.  18 ,  lib.  2  del  Fuero  Real ,  de  que  se  for- 
mó la  6,  tít.  20,  lib.  11  de  la  Nov.  Reoop. ,  y  en  la  164  del  Estilo.  Asi 
mismo,  la  de  Enjuiciamiento  previene ,  en  su  art.  4039 ,  que  se  condene  en 
costas  al  que  interpuso  d  recurso  de  casación ,  cuando  se  declarase  por  de« 
sierto  por  no  comparecer,  el  1078  contiene  una  disposición  análoga  en  el  caso 
de  que  no  se  personare  ea  la  superioridad  el  que  apeló  de  providencia  de  la 
audiencia  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casación,  y  asimismo, 
el  1 138  condena  A  apelante  de  la  sentencia  de  primera  instancia  de  juicio  de 
menor  cuantía,  y  del  1098  se  deduce  la  imposición  de  costas  en  el  caso  de 
abandonarse  el  recurso  interpuesto. 

1112.  En  cuanto  á  la  contumacia  ó  morosidad  de  los  litigantes,  el  artí- 
culo 209  condena  en  costas  al  que  no  comparece  al  juicio  de  condiiadoB; 
d  631  previene  que  si  d  inquilino  no  desalojase  la  finca  en  ei  término  le- 
gal ,  sobre  que  que  se  intentó  d  deshaucio,  se  procederá  á  lanzarlo  de  ella 
á  su  costa ,  y  el  939  carga  también  en  los  embargos  preventivos  las  costas 
del  ahamiento  del  embargo  al  que  lo  causó,  y  el  art.  168  de  la  ley  de 
Enjuiciamiento  mercantil  dispone  también,  que  todo  demandado  conta- 
maz  contra  quien  se  pronuncie  sentencia  condenatoria,  será  condenado  en 
cestas. 

1113.  Las  costas  cansadas  por  nulidad  de  las  actuaciones  deben  satis- 
facerse por  d  juez  ó  funcionario  que  hubiese  dado  ocasión  á  la  nulidad;  por 
eso  la  nuoTa  ley,  conforme  con  la  legislación  y  jurisprudencia  anteriores, 
dispone  en  sus  art.  971  y  1008,  que  las  costas  de  la  primera  y  segunda  ins- 
tancia del  juicio  ejecutivo  deberán  pagarse  por  el  juez  ó  funcionario  referi- 
dos, cuando  se  dictare  sentencia  de  remate  ó  se  confirmare  esta  declarando 
ta  nulidad  de  la  misma.  Como  ea  estos  casos  no  ha  habido  culpa  de  parte  de 
los  litigante$:,  debe  pagar  los  gastos  quien  las  causó. 
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1114.  El  niiisterío  fiscal  en  las  actoacioiies  que  pnnraeve  ó  recursos 
que  entabla  ea  cnmpiiiniento  de  sos  funciones,  no  debe  ser  condenado  en 
cestas  annqae  aquellos  sean  desestimados  por  los  tríbonales.  Por  esto  dispono 
el  art.  1098 ,  que  comde  el  tríbanal  de  casación  desestímase  el  recnrso  de 
nulidad  interpuesto  por  dicho  ministerio,  ó  confirmare  la  sentencia  deque 
hubiese  apelado »  las  costas  causadas  i  la  otra  parte  deberán  satisfacerse 
de  los  fondas  detenidos  y  procedentes  de  la  mitad  do  les  depósitos  cuya  pér- 
dida haya  sido  declarada,  y  el  1126  que  cuando  el  recurso  de  fuerza  en 
conocer  k>  hobiece  interpuesto  el  ministerio  fi¿cal,  nwica  debe  ser  condena* 
do  en  costas. 

liltf.  No  solamente  no  está  obligado  el  litigante  á  pagar  las  costas 
cansadas  por  la  nulidad  de  las  actuaciones,  ó  por  et  fiscal  indebidamente, 
sÍBo  que  aun  respecto  de  las  del  contrario  en  que  salió  condenado,  no  debe 
saüsfocer  las  que  no  consten  en  los  autos ,  y  menos  las  castas  de  actos  ó 
procedimientos  inútiles  para  la  defensa  del  contrario  y  mas  si  este  las  causó 
BilidosaffleBte  con  ánimo  de  gravar  con  ellas  á  su  adversarlo. 

1116.  En  niiigun  caso,  ni  por  la  calidad  de  las  personas ,  ni  por  la  de 
los  asuntos  jodieiales,  se  pueden  exigir  derechos  dobles,  ni  atenderse  para 
ss  entidad  al  número  de  las  personas  que  litigan  ni  al  de  las  partes ,  y  en* 
tre  estas  deben  distribuirse  por  iguales  porciones  las  centidadesdesignadas. 
Para  graduar  el  número  de  partes  ó  litigantes ,  se  entienden  por  una  sola 
las  que  reclaman  en  on  mismo  escrito  sosteniendo  iguales  derechos,  aunque 
sean  dos  ó  mas  las  personas :  art.  6  de  los  Aranceles  judiciales. 

1117.  Si  el  Juez  no  hubiere  hecho  en  la  sentencia  la  condena  de  costas 
qoe  procedia  y  que  pidió  la  parte,  puede  suplir  esta  omisión  en  los  térmi- 
nos expresados  en  el  nóm.  1093,  según  la  !ey  3,  lit.  93,  Part.  3,  y  el  ar- 
ticulo 77  de  la  de  Enjuiciamiento.  Si  se  negare  á  cHo,  puede  apelar  la  parte 
de  la  sentencia  en  cuanto  á  las  costas ,  y  lo  mismo  la  que  fue  condenada  en 
costas  injustamente. 

1118.  Acerca  de  la  regcdacion  de  las  costas ,  se  verificade  distinto  modo' 
segmi  que  las  actuaciones  ó  derechos  á  que  se  refieren  están  ó  no  sujetos  á 
arancel.  Respecto  del  primer  caso ,  dispone  el  art.  78  de  la  ley  de  Bujuicia- 
miento,  que  cuaiido  hubiere  condena  de  cestas  y  los  escribanos  de  las  salas 
que  las  hayan  impuesto,  la3  tasarán  con  sujeciofi>  á  los  aranceles.  En  hsjuz" 
gados  de  primera  instancia ,  los  escribanos  por  ante  quien  se  hatfan  seguido 
los  autos,  pues  que  estos  funcionaríGS  podrán  hacerlo  mas  breve  y  exacta- 
mente que  otro  alguno  por  estar  ya  enterados  de  las  aetoacion^á  efectuadas. 
En  cuanto  al  segando  caso ,  dispone  el  ^.  2.^  del  art.  28 ,  que  los  honora- 
rios  de  los  letrados,  peritos  y  demás  funcionarios  no  sujetos  á  arancel,  se* 
rán  regulados  por  ellos  mismos  en  minuta  firmQda  que  preserdarán  dictada 
que  sea  la  sentencia  en  que  se  haya  impuesto  la  condota;  la  cantidad  en  qué 
consbtan  se  inoluirá  por  el  escribano  en  la  tasación,  qne  hubiere  efectuado 
de  las  costas  sujetas  á  arancel.  Esta  disposición  no  debe  entenderse  deroga- 
toria  de  las  que  prescriben  que  los  abogados  pongan  su¿  honorarios  al  pié 
de  los  escritos,  pues  ademas  de  que  hay  actos  en  que  pueden  exigir  hono- 
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rarios  »fl  qae  eoMien  en  el  proceso,  el  arl.  78  taeM  Umbíen  per  objeto 
hacer  coosUr  por  nota  del  mismo  abogado  los  derechos  qne  reclama  en  el 
caso  de  haber  condena  de  costas ,  puesto  que  pudiera  suceder  qne  defenAeee 
gratuitamente  á  su  cliente  por  motivos  de  amistad  que  no  eiietieran  respecto 
de  su  contrario» 

1119.  Como  pudieran  exigirse  derechos  ú  honorarios  excesivos,  ya  por 
no  haberse  atenido  el  escribano  en  la  tasación  á  ios  aranceles,  6  per  apre- 
ciar los  abogados  ó  peritos  su  trabajo  en  mas  de  lo  que  Talia,  dispone  la  ley 
en  so  art.  79,  para  corregir  el  exceso,  que  de  la  tasaeUm  ó  minuta  referida, 
$e  dará  vista  á  las  partes  ó  al  funcionario  ó  persona  que  fue  condenada  en 
costas,  por  térmim  de  dos  dios  á  cada  una ,  para  que  presenten  escrita  so- 
bre lo  que  tengan  que  exponer  contra  ella.  Si  dicho  escrito  se  refiriese  á  h» 
derechos  regulados  por  arancel ,  los  jueces  decidirán  en  su  vista  y  de  los 
aranceles,  si  hay  exceso  reformándolo  en  tal  caso.  Si  se  refiriere  el  escrito 
á  los  honorarios  no  sujetos  á  arancel,  como  es  necesario  pmra  la  justa  apre* 
ciacion  de  los  trabiyos  por  que  se  devengan,  atender  ai  mérito intelectnai  de 
los  mismos,  según  la  importancia  ;  dificultad  de  la  materia  ó  punto  sobre 
(|tte  versan,  al  esmero  empleado  y  aun  á  la  capacidad  de  la  persona  que  los  ha 
efectuado,  dispone  el  arL  80 ,  que  si  fuesen  los  honorarios  de  los  letrados 
los  impugnados ,  el  tribunal  ó  eljue%  que  conozca  de  los  autos ,  oirá  al  co^ 
legio  de  abogados ,  si  lo  kubiet^  en  el  pueblo  de  su  residñieia^  para  cuyo 
efecto, se  pasan  los  autos  al  decano,  este  nombra  los  abogados  que  tiene 
por  conveniente  y  después  trasmite  su  informe  a¡  tribunal;  en  otro  caso, 
á  dos  letrados  que  nombra  para  que  den  su  dictamen.  Si  los  honorarios  de 
los  peritos  ó  de  cualesquiera  otros  funcionarios  no  sujetos  á  arancel  fueren 
impugnados^  se  oirá  asimismo  á  otros  dos  individuos  de  su  clase.  En  ambos 
casos,  no  habiéndolos  en  el  pueblo  de  la  residetwia  del  tribunal  á  juez  qufi 
conozca  de  los  autos ,  podrá  recunir  á  los  de  los  inmediatos. 

1120.  Mas  el  informe  de  estas  personas  no  liga  al  juez  basta  el  ponto 
de  tener  que  adoptarlo  para  la  regulación  de  las  costas:  el  olijeto  de  la  ley 
al  requerirlo  es  ilustrar  el  ánimo  del  juez  con  el  parecer  de  personas  facoi* 
tativas  ó  inteligentes  en  aquel  género  de  trabajos.  Por  eso  declara  !a  ley  en 
su  art.  81 ,  que  el  Uibunal  ó  el  juez  de  primera  itislancia  en  su  casOi  con 
presencia  de  lo  que  las  partes  htdneren  expuesto  y  délos  informes  recibidos 
sobre  honorarios ,  aprobará  la  tasación  ó  mandará  hacer  en  eUa  las  altera- 
ciones que  estime  justas ,  sin  uUerior  recuiw^  esto  es,  sin  que  pueda  ape^ 
larse  de  esta  providencia. 

1121.  Guando  no  hubiere  condena  de  costas,  el  procurador  debe  pagar 
al  abogado,  escribano  y  demás  subalternos  del  tribunal  ios  derechos  ú  ho- 
norarios que  devengaron  defendiendo  á  su  principal  >  como  se  declara  por 
ei  art.  219  de  las  Ordenanzas  de  las  Audiencias  que  dice ,  que  ios  procura- 
dores son  los  responsables  al  pago  de  todas  las  costas  que  por  la  parte  que 
defienden  se  causen  en  el  negocio  de  que  hubieren  aceptado  y  presentado 
poder ,  y  puesto  que  el  art.  14  de  la  ley  de  fiojuiciaraiealo  declara  que  el 
procurador,  aceptado  el  poder ,  está  obligado  á  pagar  los  gastos  quesecau* 
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sen  á  SB  ¡nstaocia.  Esto  se  funda >  como  dice  Febrero,  en  que  dichos  abo- 
gados y  fuDcioriarios  defienden  á  la  parle  entendiéndose  con  el  pro^nrador, 
que  los  basca  para  su  defensa ,  por  !o  que  toma  sobre  si  \k  obligación  de  sd 
pago,  lo  cnat  procede  aun  coando  este  le  releve  en  el  poder  dé  so  paga-^ 
mentó,  porque  esta  relevación  es  para  otro  efecto,  Pero  el  procnradc^  tiene 
8»  derecho  salvo  contra  el  principal ,  para  que  le  pague  los  derechíos  y  bo  • 
nonurios  que  satisfizo  por  él  en  la  forma  que  previene  el  art.  310  de  lasOrt 
denanzas  y  que  expusimos  en  el  núm.  73 , 3.^  del  lloro  i.*  de  esta  obra. 

En  cuanto  á  las  costas  causadas  á  instanda  del  contrario  y  eñ  que  fue 
aquel  condenado,  no  tiene  obligación  de  satisfacerlas  el  procurador  de  este, 
por  las  razones  siguientes  qoe  expone  Febrero  y  sus  reformadores :  4^  Por- 
que este  no  litigó  coa  él ,  ni  hizo  su  negocio ,  sino  el  de  su  principal ,  ni  se 
constituyó  fiador  suyo,  ni  se  obligó  á  las  resultas  del  juicio;  9.*  porque  tas 
costas  son  accesorias  á  lo  principal,  y  contra  quien  se  da  la  acción  por  este 
se  da  por  aquellas;  3.*  porque  si  no  tiene  satisfacción  en  su  contrario  por 
ser  insolvente  y  cree  qoe  debe  ser  condenado  en  costas ,  puede  pretender 
anles  de  la  oonlestacion  que  afiance  estar  á  derecho  y  pagar  lo  juzgado,  y 
si  el  poder  no  es  bastante ,  pretender  qoe  lo  presente  como  coitespondo, 
según  mandan  las  leyes  5,  lit.  31,  lib.  8,  y  3,  til.  3,  iib.  11  Nov.  Re^ 
oop.;  4/  porqoe  de  permitirse  esto ,  no  habria  quien  admitiese  poderes  coi 
semejante  gravamen  y  se  perjudicaría  con  especialidad  á  los  ausentes.  Pert 
si  algono  sigue  pleito  sin  poder  del  interesado,  se  debe  cumplir  y  ejecutar 
la  sentencia  oontra  aquel  y  sus  fiadores,  como  io  dice  la  ley  final ,  tít.  5, 
Part.  3. 

1139.  Guando  el  principal  no  proveyese  de  fondos  al  procurador,  y  se 
hubiese  principiado  ya  el  negocio,  puede  este  pedir  á  la  sala  que  oUigite  á 
aquel  á  habilitarle  de  los  fondos  necesarios ,  la  cual  io  hace  asi  fijando  la 
cantidad  proporcionada  que  estime :  art.  319  de  las  Ordenanzas  de  las  \a* 
diencias. 

1193.  Coando  ios  abogados ,  escribanos  y  dem^s  funoionaríoa  expresa- 
dos  reclamasen,  derechos  excesivos  de  la  parte  ó  so  procnrador,  pueden 
esto$;  oponerse  á  lo  exagerado  de  sus  pretensiones,  solicitando  ae  practique 
la  regolacion  ó  tasación  de  derechos  conforme  á  lo  prevenido  en  losaris*  77 
al  81 ,  aooque  tales  doremos  no  se  deban  por  efecto  de  condena  de  cestas, 

119M.  Cuanto  llevamos  expaceto  sobre  las  mismas  no  se  entiende  res* 
pedo  del  easo  en  qoe  la  parte  que  ha  de  satisfacerlas  habíera  obtenido  de- 
claración de  pobreza  para  litigar ,  pues  en  cuanto  á  esta  clase  de  litigantes 
rigoen  las  disposiciones  de  que  nos  hemos  becho  cargo  en  el  g.  3,  lll.  5. 

lib.  3.*  de  esta  obra. 

SECCIÓN  VIL 

DI  LOS  INGiDIKTCS. 

S-I. 

Qiié  se  entiende  por  incidente  ¡}  sus  clases.  ' 

113o.    Se  entiende  por  iocidento  en  general  (palabra  que  como  observa 
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DaHoz  proviene  de  inciderCf  sobreveair,  acaecer,  y  á  que  también  se  ha 
dado  el  nooibre  de  arücub)  la  coestioa  ó  contestación  acceaaria  que  sobre- 
fiene  é  se  forma  dorante  el  corso  del  negocio  ó  acción  prínoépal.  De  estos 
inddeiiteH  unos  sirven  para  ilustrar  el  negocio  qnesecentroTÍerte*  mientras 
qne  otros  versan  sobre  circunstancias  que  aunque  necesarias  para  qne  el 
jnieio  sea  vilido  ó  que  surta  todos  sus  efectos » no  flosiran  aqiieUa  cuestión, 
y  por  lo  mimo  unos  recaen  sobre  el  fondo  dd  negocio»  otros  se  reSeren  á 
personalidad  de  las  partes,  á  la  varíacien  de  iuecas  ó  funcfonarios»  i  la 
práctica  de  pruebas.  Considóranse,  pues,  como  incidentes  las  recnsadonc? 
de  los  jueces,  las  cuestiones  de  competencia ,  la  declaración  de  pobreza ,  la 
aeoimlacion  de  autos,  la  cuestión  sobre  si  la  parte  ó  su  representante  tiene 
carácter  legitimo  para  litigar,  la  de  si  so  hade  recibir  ó  no  á  prueba  el  liti- 
gio, la  de  redargüirse  de  falso  un  instrumento,  la  de  si  debe  ó  no  arraigarse 
el  juicio ,  las  cuestiones  sobre  embargps ,  tercería  de  dominio  y  otras  de  esta 
naturaleza. 

1136.  Pero  no  todas  estas  cuestiones  se  sentencian  por  los  trámites  que 
son  objeto  de  esta  sección.  La  ley  ha  trazado  reglas  especiales  para  las  qoo 
por  su  naturaleza  las  requieren  tales;  como  las  recusaciones ,  acumutacicc 
de  autos,  defensa  por  pobre,  tachas,  admisión  de  prueba,  etc.  (V.  los  titc- 
los  3, 4  y  5,  secciones  3.*,  8.*  y  7.*  de  la  ley )  y  ba  prescrito  reglas  gene- 
rales para  las  demás.  Estas  ultimas  reglas  6  trámites  son  los  que  vunos  á 
exponer  en  la  presente  sección.  Aplícanse  principalmente  á  las  coestiones 
accesorias  de  derecho  que  tienen  relación  oon  la  misma  cuestión  del  negocio, 
no  obstante  regirse  por  ellas  otras  cuestiones  que  no  se  refieren  al  fondo  del 
litigio ,  tales  como  hi  pretensión  de  pobreza ,  cuya  sustanciaeion  se  acomedí, 
segu  declara  el  art.  195,  á  los  trámites  establecidos  para  los  incidentes.  Y 
de  aquí  el  poderse  distinguir  estos,  en  unos  que  se  sustancian  por  trámites 
especiales  y  oíros  por  trámites  comunes. 

1127.  Ademas,  según  dispone  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  los  inciderUeSy 
para  que  puedan  $er  calificadas  de  tales ,  y  que  se  sustancien  por  las  reglas 
de  los  siguientes  arlicnlos,  deben  tener  relación  mas  ó  menos  inmediata  can 
el  asunto  principal  que  sea  objeto  del  pleito  en  qtie  se  promueven :  art.  337. 
Asi  socoderá,  no  solamente  cuando  tengan  relación  con  la  acción  ó  excepciu- 
nes  de  los  litigantes,  sino  tambi^  cuando  la  cuestión  sobre  que  versan  pue- 
da modificar  los  efeotos  de  la  sentencia,  pies  que  la  ley  no  d!ce  que  hayan 
de  tener  precisamente  relación  con  la  acción  ó  excepción,  sino  con  el  asunto 
piincipal.  No  concurriendo  en  ellos  estas  círcvnslanctas ,  é  como  dice  e| 
art.  S38  de  la  ley  siendo  completamente  ágenos  á  el  asunto  principal,  obfeto 
del  pleito  que  se  promueva,  los  jueces  los  repelerán  de  oficio  ^  esto  es,  sin 
necesidad  de  que  lo  solicite  la  parte  contraria,  pues  que  su  admisión  en  este 
caso  folo  serviría  para  involucrar  y  entorpecer  el  conocimiento  y  decisión 
del  asunto  litigioso ,  sin  ilustrarlo  ni  influir  en  los  efectos  de  la  sentencia; 
pero  esto  se  entiende  sin  perjuicio  del  derecho  del  que  Iof  haya  promovido 
para  solicitar  en  otra  forma  lo  que  haya  sido  objeto  de  aq^iellos;  asi  pues, 
|K>drá  presentar  su  pretensión  como  demanda  principal  en  el  juicio  corres- 
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pradíente,  pues  lo  único  que  impide  el  juez  rechazándolos  es,  que  se  conozca 
át  ellos  en  aquel  juicio. 

ilS8.  Distinguense  también  los  incidentes  en  cuanto  á  sus  efectos,  en 
mos  que  oponen  obstáculo  al  seguimiento  de  la  demanda  principal  y  en 
es  otros  que  no  lo  oponen. 

1129.  Se  entiende  que  impide  el  eurso  de  la  demakda  principal  todú  in^ 
ddenU  sin  tuya  préma  resolvcian  e$  absohUamente  imposible  de  hecho  ó  de 
dereeh&  eotUinuar  sustanciándola:  art.  341.  Tal  sería  la  cuestión  sobre  si 
era  ó  no  hijo  del  difunto  el  que  reclamaba  en  concepto  de  tal  una  herencia; 
la  cuestión  de  incompetencia  del  juez,  pues  hasta  que  se  declare  ser  com- 
petente carece  de  autoridad  para  conocer  del  negocio;  la  cuestión  sobre  re** 
cusacion ,  la  que  designa  el  art.  291  sobre  falsedad  de  un  documento  que 
puede  ser  de  influencia  notoria  en  el  pleito ,  si  bien  estos  tres  últimos  inci- 
üentes  se  lij^en  por  reglas  especiales. 

1130.  Se  entiende  que  no  impide  el  curso  de  la  demanda  principal  todo 
incidente  cuya  resolución  no^s  necesaria  para  la  marcha  y  decisión  de  aque- 
lla; V.  gr.  la  cuestión  sobre  que  se  pongan  en  administración  6  secuestro 
lof  bienes  Rtigiosospara  evHar  que  se  pierdan  ó  sean  énagenados,  la  cuestión 
sobre  tercena  de  mejor  derecho. 

1131.  Losineidentes  que  opongan  obstáculo  al  seguimiento  déla  demmida 
principal,  ae  smtaneiarán  en  la  misma  pieza  de  autos ,  quedando  entre  tanto 
en  iugpenso  d  eurso  de  aquella :  art.  339.  Esta  disposición  trata  de  cTitar  á 
las  partes  los  gastos  de  testimonios  y  demás  que  tendrían  que  hacer  si  se 
exigiera  que  se  formase  pieza  separada,  la  cual  ademas  no  es  necesaria, 
pues  suspendido  el  negocio  principal » los  autos  sobre  él  sirven  de  pieza  para 
d  incidente.  Los  incidentes  que  no  opongan  obstáculo  al  seguimiento  de  la  ^ 
demanda  principal,  se  sustanciarán  en  piexa  separada  que  habrá  de  formarse 
con  los  ingertos  que  anibas  partes  señalen  y  á  costa  del  que  los  haya  promo^ 
riio.  Estos  no  suspenderán  la  sustanciaeion  de  la  demanda:  art.  340.  Se 
forma  en  este  caso  pieza  separada ,  porque  no  suspendiéndose  el  curso  de 
la  demanda  principal ,  no  puede  entenderse  en  los  mismos  autos  en  que  se 
sustancia  esta  del  incidente  aisladamente,  sino  juntamente  con  aquella,  y 
como  esto  ofrecería  graves  inconvenientes  por  la  confusión  y  embarazo  que 
ocasionaría ,  es  necesario  formar  pieza  separada  para  conccer  del  incidente. 

1138.  Los  insertos  á  qne  se  refiere  este  artículo  son ,  ademas  del  escrífo 
con  que  se  formó  dicho  incidente ,  ías  diligencias  y  documentos  que  á  este 
se  refieren,  los  cuales  se  traerán  testimoniados  si  son  necesarios  los  origi- 
nales en  los  autos  sobre  lo  principal.  La  parte  contraría  designará  los  in* 
sertos  qne  cree  necesarios  al  dársele  traslado  del  incidente  promovido.  La 
determinación  de  la  ley  sobre  que  los  insertos  que  ambas  partes  señalen  pe* 
rán  de  costa  del  que  promovió  el  incidente,  debe  entenderse  para  el  caso 
en  que  no  hubiere  expresa  condición  de  costas  en  el  fallo  qne  debe  recaer 
sobre  el  incidente ,  pues  sí  hubo  dicha  condena,  serán  de  cargo  del  coide- 
nado  en  las  costas. 

U53.    Nada  dice  la  lev  acerca  de  si  ha  ó  no  lugar  á  apelación ,  tanto 


Digitized  by  V:rOOQlC 


512  LIBaO  SECUNDO* 

ea  el  easo  da  qne  el  juez  rechace  6  admita  íadebidamenie  á  juicio  de  las 
partes  el  incidente  propuesto ,  como  en  el  de  que  al  aomíUrlo  declare  ile- 
galmente,  á  juicio  de  los  litigantes^  que  se  sustancien  en  la  misma  pieza  de 
autos  ó  en  otra  separada.  En  el  caso  de  rechazar  el  incideate  púdica  sos* 
tenerse  que  no  procede  la  apelación ,  por  cuanto  je  queda  al  que  lo  propuso 
el  remedio  de  reclamar  en  otra  forma  el  objeto  del  incidente.  La  mayoría  de 
los  intérpretes  está  por  que  ha  lugar  á  apelación  en  ambos  casos,  fundán- 
dose en  la  generalidad  del  texto  del  art.  65  de  la  ley  sobre  apelacioA  de 
sentencias  ¡ntcrfocutorias ,  y  en  el  perjuicio  que  se  causa  á  las  partes.  Mas 
debe  advertirse  que  en  cualquiera  de  Ips  casos  en  que  se  admita  la  apelacíoa» 
deberá  serlo  únicamente  en  el  efecto  devolutivo»  pues  de  lo  contrario»  no 
se  lleoaria  el  principal  objeto  de  las  disposiciones  de  la  ley  sobre  incidentes, 
cual  es  el  evitar  que  promoviéndolos  malíciosameote  se  paralice  ó  entorpez- 
ca el  seguimiento  de  la  acción  principal. 

1154,  Por  lo  expuesto,  se  conocerá  fácilmente  las  acertadas  reformas 
introducidas  por  la  nueva  ley  sobre  esta  materia,  respecto  de  las  disposi- 
ciones anteriores. 

Por  derecho  romano  si  bien  se  conocieron  de  antiguo  como  acciones  se« 
paradas  los  incidentes  sobre  incompetencia,  recusación  y  demás  que  no  s^  re- 
ferian  al  asunto  mismo  del  litigio ,  en  los  términos  que  llevamos  expresados 
en  los  artículos  2  al  6  de  este  libro ,  en  cuanto  á  los  referentes  al  fondo  del 
negocio  litigioso,  no  se  conocieron  bajo  el  imperio  del  régimen  formulario, 
por  ser  uno  de  los  principales  efectos  de  la  litis  contestación  determinar  los 
elementos  del  litigio  por  la  fórmula  ada  por  el  pretor  que  eacadeaai)a  al 
juez  asi  como  al  demandante,  que  no  podía  rpparar  un  error  ó  una  omisión, 
por  considerarse  haber  comprendido  en  su  acción  todo  su  derecho,  el  cual  se 
absorbía  enleraiiente  en  la  especie  de  novación  que  llevaba  siempre  la  lití. 
contestación.  Mas  en  el  nuevo  procedimiento,  no  consistiendo  esta  en  la  ob- 
tención de  la  fórmula,  siuo  en  una  simple  exposición  smnaiia y  contradictoria 
del  negocio,  no  ejercía  influencia  alguna  respecto  á  la  accioa»  ni  envolvía 
novación,  pues  esta  solo  era  efecto  de  la  sentencia,  y  en  su  consecuencia; 
nada  se  oponía  á  que  se  reparase  un  error  ó  una  omisión  padecida  al  enta- 
blar el  litigio.  Y-  Dalloz,  articulo  Incideiit. 

llo5«  En  cuanto  á  nuestro  derecho  anterior  á  la  nueva  ley,  ccntenia  dis, 
posiciones  legales  que  marcaban  trámites  sobre  casi  todas  !as  cuestiones  in» 
cidentalcs  que  no  se  refeiian  al  fondo  mismo  del  litigio ,  tales  como  las  re* 
cusaciones ,  competencias ,  excepciones,  etc. ,  y  la  íurisprudencia  fundada  en 
estas  leyes  y  en  el  espíritu  de  otras  varías,  babia  establecido  los  trámites 
qi^e  debían  seguirse  en  los  incidentes  sobre  el  fondo  del  negocio  determi- 
nando también  que  se  sustanciaran  previamente  aquellos  que  por  su  carác- 
ter y  naturaleza  impedían  pasarse  adelante  en  el  pleito :  estos  incidentes 
habían  sido  calificados  con  el  nombre  de  artículos  de  previo  y  especial  pronun- 
(¿aventó ;  los  demás  que  no  embarazaban  la  continuación  del  juicio ,  se 
reservaban  unidos  al  proceso  para  determinarse  en  la  sentencia  definitiva 
al  mismo  tiempo  que  la  demanda  puesta  en  el  principio.  Y.  Rscriche ,  artí' 
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culo  Ineidente.  El  Reglamento  provisional  para  la  administración  de  jostí- 
cia  no  sancionó  tramitación  sobre  esta  materia,  limitándose  á  disponer  que 
solo  se  admitieran  los  articolos  de  previo  y  especial  pronunciamiento  que 
las  leyes  declaraban  tales.  La  instrucción  de  30  de  setiembre  de  18SS  adop. 
tó  la  reforma  de  que  las  cuestiones  incidentales  que  ocurrian  en  un  juicio 
debieran  formar  pieza  separada ,  para  que  no  se  entorpeciera  el  curso  de  la 
acción  principal ,  á  no  tratarse  de  caso  tan  íntimamente  unido  con  esta  que 
no  fuera  posible  dividirlas;  pero  en  cuanto  á  la  tramitación  se  reQrió,  res* 
pecto  de  los  incidentes  especiales,  á  las  disposiciones  anteriores  y  á  las  que 
ella  miema  adoptaba ,  y  respecto  de  los  incidentes  ordinarios  disponía  que 
se  procediese  de  plano ,  con  un  breve  traslado ,  sin  entrega  de  autos. 

Puede  decirse  pues,  quenocontenian  nuestras  leyes  y  jurispruden- 
cia anteriores,  una  tramitación  común  y  completa  sóbrelos  incidentes, 
conforme  y  adecuada  á  la  naturaleza  de  estas  cuestiones,  y  que  ni  aun  da- 
ban una  regla  que  determinara  suficientemente  la  dase  de  incidentes  que 
eran  ó  no  admisibles  en  un  pleito. 

f  136.  De  aquí  resultaban  los  graves  inconvenientes  de  que  las  partes 
propusieran  y  los  jueces  admitiesen  indebidamente  multitud  de  cuestiones 
inconexas  y  que  no  estaban  relacionadas  con  el  asunto  prindpal ,  con  gran 
retardo  de  la  decisión  de  este ,  y  que  aun  las  relacionadas  con  él  no  se  de- 
cidieran con  la  equidad  debida  por  la  angustia  y  estrechez  del  procedi- 
miento. 

Ii37.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  tratado  de  salvar  estos  incon- 
venientes,  ya  por  medio  de  las  reglas  expuestas  sobre  la  clase  de  incidentes 
admisibles  en  un  juicio ,  y  sobre  los  casos  en  que  deben  ó  no  suspender  el 
curso  de  este ,  ya  adoptando  un  procedimiento  bastante  ámpKo  en  cuanto  lo 
permite  la  naturaleza  espedal  de  estas  cuestiones ,  para  ilustrarlas  debida- 
mente y  asegurar  la  justicia  del  fallo. 

S-n. 

Modo  de  sustanciarse  los  incidentes. 

1138.  Los  trámites  que  deben  seguirse  en  los  incidentes;  bien  se  sus- 
tancien en  la  misma  pieza  de  autos ,  suspendiéndose  el  curso  de  la  demanda 
príndpal,  bien  se  forme  pieza  separada  para  sustanciarlos,  son  naos  mismos. 

1139.  \si  pues ,  promovido  el  incidente  por  solicitud  de  uno  de  los  liti- 
gantes, la  que  deberá  contener  los  requisitos  qae  se  han  expuesCo  al  tratar 
de  la  demanda,  y  que  exige  el  art.  9i4  de  la  ley ,  presentándose  los  docu- 
mentos en  que  se  funde  que  requiere  el  art.  SS6,  y  formada  ensu  caso  la 
pieza  separada,  por  ser  el  inddente  de  los  á  que  se  refiere  el  arU340,  ósín 
roas  que  la  presentación  del  escrito  del  que  lo  promovió,  si  el  incidente  es 
de  los  á  que  se  refiere  el  art.  339,  si  el  juez  considera  que  debe  admitirse, 
pves  de  lo  contrario  dictará  auto  desechándolo,  dará  traslado  al  colitigante 
por  lérmtno  de  seis  dias,  prerogables  (V.  art.  30  núm.  11),  provindendan- 
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do  Umbiea  la  suspensión  del  curso  de  los  autos  respecto  de  la  4^f^^ 
prncifi^ ,  ctapdo  ei  incidente  fuese  de  los  que  producen  este  efecto.  Si  el 
colitigante  no  ,cpq^estase>  s^  procederá  á  acusarle  la  Jiebeldia  en  los  términos 
que  dirc^qoíiQs  al  trf^tar  del  juicio  ordinario.  De  lo  que  exffimeí'e  la  parte  ^  lo 
que  det)fsr4  bacer  en  la  forma  expuesta  al  tratar  de  la  contestación  de  la  de- 
manfla»  acompañando  los  documenlos  que  apoyen  su  contestación,  te  fad- 
lüará  CQpiA  al  que  hubiere  promovido  el  incidente,  para  que  se  entere  de  lo 
que  aqpe|!s^  ale¿,a  y  pueda  preparar  la  prueba  para  su  defensa:  art.  342. 
11^.    Qiso  de  haber  convenido  las  partes  en  que  se  reciba  el  pleito  á 
prueba ,  f)  de  haberla  pedido  una  sola  y  creerla  el  juez  procedente ,  s^  recibi* 
rá  el  incidíate  á  prueba :  art.  344:  esto  es,  el  juez  deberá  recib|r  el  inci- 
dente ¿  prueba  necesariamente  cuando  no  se  sigue  perjuicio  á  tercero  como 
suceiie  en  este  caso.  Corrobora  esta  doctrina  el  art.  257  q^e  dispone»  qoe 
el  ]u^  reciba  el  plei^  á  prueba ,  en  el  caso  de  que  todos  Iqs  litigantes  lo 
bay^n  solicitado.  Solo  cuando  lo  pidiese  una  parte  podrá  ó  no  recibirlo  á 
prueba  según  que  lo  creyese  procedente;  lo  qup  también  se  copfirm^  por  lo 
dispuerto  en  el  párrafo  2.^  del  ^t.  237,  En  efecto,  ep  es^caso,  si  s^  acce- 
diera siemprie  á  la  solicitud  de  la  parte,  podría  un  litigs^Afe  paalicioso  dilatar 
la  sust^piacion  del  incidente  y  aun  la  del  asunto  principal ,  cuando  este  se 
hallase  su.«p^ndj()o  pidiencjo  que  se  recibiese  á  prueba  un  incidpi^te  que  no  la 
nece^t^l^a,. 

1141.  La  solicitud  de  la  prueba  puede  bacerse  por  la  parte  por  otr<^es 
en  lose^pritps  en  que  prop^upve  ó  conles^i  al  incidente,  puesto  que  el  arti- 
culo 35Q  de  la  ley  dispone  respecto  del  juicip  ordinario,  que  en  los  gritos 
de  répii<^  y  difplica  pueden  las  p^tes  p^ir  por  medio  dcj  olj^o^fes ,  que  fe 
recit>á  el  pleito  á  prueba  si  lo  juzgaren  necesarip ,  y  como  en  los  incidentes 
no  bay  m^s  qne  i^l  primer  escrito  en  que  se  propone  y  el  i^  qjif  se  contesta, 
en  estos  debe  pedirse  la  prueba. 

1142.  Nada  dice  aquí  tampoco  la  ley  sobre  si  será  ó  no  apelable  el  auto 
en  que  el  juez  deniegue  ó  admita  la  prueba,,  por  lo  que  deberá  estarse  á  lo 
dispuesto  en  el  art.  258 ,  sobre  que  ño  será  apelable  la  providencia  en  que 
se  otorgase  la  prueba^  y  que  (o  ger^  en  4q[i|^f|  eij^^s  la  en  que  se  denegare. 
Sin  embargo,  en  esle  caso  parece  que  solo  deberá  admitirse  en  el  efecto  de- 
votative,  por  la  razon  expuesta  de  evitar  que  por  este  miio  dilate  1^  sia- 
Unciaeien  del  litigio  el  liiigaote  malicioso. 

1 14^.  Guando  el  juez  otorgase  la  prueba,  declarará  (¡onoederia  por  ua  tér» 
nttno  que  no  podrá  bajar  de  ocho  4m  ni  exceda  de  veinte ,  según  las  cértuns- 
tandas  del  coa»,  esto  es ,  <}eberá  sdoMar  precisamente  un  término  ipayor  ó 
menor,  segim esteadiere  que  es  QeeesaríQ  para  probar  la  cueAtíon  que  se 
suscita ,  atendida  su  naturaleza,  pudiendo  el  juez,  si  la  parte  pífliere  nuijor 
término  antes  de  cumplirse  el  otorgado,  conceder  el  aue  crea  conveniente 
hasta  los  veinte  dias  que  es  el  máximo:  asi  se  deduce  del  párrafo  3.^  del 
art.  36S. 

1144.  Bn  este  término  se  {nropondrá  por  las  partes  cualquiera  de  las 
clases  de  prueba  expuestas  en  la  Sección  Y  de  este  Ululo,  y  asimisao  se 
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podrán  allegar  tachas  contra  los  testigos  y  probarlas  en  dicho  término ,  pues 
qu^  no  se  comunican  los  autos  á  las  partes  para  este  erecto  ni  para  alegar  de 
bien  probado  en  los  juicios  sumarios  cuyo  carácter  tiene  el  proceáitoíento 
incidental ,  como  se  efectúa  én  los  juicios  plenarios. 

1145.  Si  ninguna  de  las  parles  hubiese  pedido  prueba,  tñandará  traer 
el  juez  los  autos  á  la  vista  para  sentencia  con  citación  de  las  partes,  pues 
aonque  la  ley  no  expresa  aqui  este  requisito,  es  indispensable  y  jo  establece 
para  el  caso  de  que  se  .practique  prueba.  Lo  mismo  se  procederá  cnando  se 

hubiese  pedido  pmeba  y  no  se  hubiese  practicado,  poniendo  el  escriban 
nota  que  asi  lo  acredite.  Si  después  de  mandar  el  juez  que  traigan  los  autos 
á  la  vista,  se  pidiese  la  prueba,  sera  denegada,  cualquiera  que  esta  sea, 
aan  la  instrumental,  pues  la  referida  providencia  del  juez  produce  los  efec- 
tos de  la  conclusión  de  autos:  ar;.  "2^4. 

1146.  Hechas  las  pruebas  y  transcurrido  el  término  señalado  Se  unirán 
á  los  autos  para  lo  cual  dará  el  juez  auto  de  oficio  sin  necesidad  de  solicitud 
de  parte  y  se  mandarán  por  el  mismo  traer  los  autos  á  la  vista  con  citadotí" 
art.  248. 

1147.  Si  dentro  de  los  dos  dios  siguientes  alenquela  dtaelon  se  hubiere 
hecho  p  se  pidiere  señalamiento  de  dia  para  la  vista ,  se  hará  por  providencia 
que  dictará  el  juez  y  oirá  en  él  á  los  letrados  de  las  partes :  art.  246.  En  esta 
podrán  estos  combatir  las  pruebas  del  contrario  y  hacer  valer  las  razones  y 
patentizar  el  derecho  que  atribuyen  á  su  parte  las  qoe  ha  practicado.  Mas 
como  para  ello  necesitan  los  letrados  ver  los  autos ,  dispone  el  art.  3l7  que, 
cuando  esto  suceda,  se  pondrán  las  pruebas  de  manifiesto  á  las  partes  en  lu 
escribanía  para  instrucción,  por  el  término  que  medie  desde  el  señalamiento 
hasta  el  dia  de  la  vista. 

.  1148.  Verificada  la  vista ,  si  se  hubiese  pedido  señalamiento  de  día  para 
ella  por  las  partes ,  ó  si  no  se  hubiese  pedido  señalamiento ,  pasados  los  dos 
dios  siguientes  al  de  la  citación  p^ra  la  vista,  el  juez  dictará  setUenciaden^ 
tro  de  tres  dias  en  ambos  casos  (artículo  3481),  esto  es,  en  el  primero  den* 
tro  de  los  tres  dias  siguientes  á  la  celebración  de  la  vista,  y  en  el  segundo 
dentro  de  los  tres  dias  siguientes  al  último  de  los  dos  que  se  conceden  á  las 
partes  después  de  la  citación  para  que  pidan  el  señalamiento  de  dia  para  la 
vista.  La  sentencia  deberá  pronunciarse  conforme  á  las  reglas ,  y  contener 
las  circunstancias  expuestas  en  la  sección  anterior 

1149.  Estas  sentencias  son  apelables  siempre  en  ambos  efectos  (artí- 
culo 349),  porque  causando  un  perjuicio  irreparable  no  se  conseguirían  los 
efectos  de  la  apelación  si  á  pesar  de  interponerse  esta ,  se  llevara  aquella  á 
efecto. 

1180.  Interpuesta  apelación,  se  admitirá  sin  sustanciacion  ninguna, 
esto  es,  de  plano,  y  sin  dar  traslado  á  la  parte  contraria,  como  se  hacia 
anteriormente ,  y  se  remitirán  los  autos  ó  la  pieza  separada  al  tribunal  su- 
perior con  citación  y  emplazamienlo  de  las  partes,  pues  la  onaision  de  la  ci- 
tación es  causa  de  nulidad ,  seguó  expresa  !a  regia  4/  del  art.  1013.  Tam- 
bién parece  que  podrá  hacerse  Jicha  citación  y  emplazamiento  á  los  pro* 
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curadores  de  las  partes,  segon  faculta  pJ  art.  16  en  general,  y  preceptúa 
el  334  respecto  de  la  apelación  del  juicio  ordinario.  V.  lo  dicho  en  el  nú- 
mero 76  y  siguientes  del  libro  i,"*  de  esta  obra. 

1151.  La  ley  no  señala  el  término  en  que  debe  interponerse  la  apelación 
ni  el  en  que  debe  comparecerse  en  el  tribunal  superior ,  por  lo  que  deberá 
estarse  á  las  disposiciones  generales  de  los  articulos  G7 ,  72  y  73,  esto  es* 
que  señalan  el  de  cinco  días  para  lo  primero  y  el  de  veinte  para  lo  segundo* 

1152.  Tampoco  señala  la  ley  trámites  para  la  sustanciacion  de  los  inci- 
dentes en  segunda  instancia ,  pero  determinando  en  los  artículos  840  y  si- 
guientes ,  el  procedidoiento  en  dicha  instancia  de  las  providencias  interlocu- 
torias  aunqu3  sea  de  las  que  causen  estado»  que  es  á  las  que  pertenecen  las 
de  los  incidentes»  aquellos  serán  los  trámites  que  deberán  seguirse. 

1153.  *  En  cuanto  á  los  incidentes  que  ocurran  en  segunda  instancia,  dis- 
pone el  art*  889  que  se  sustancien  como  queda  prevenido  respecto  á  los  qoe 
puedan  ocurrir  en  la  primera ,  lo  que  debe  entenderse  en  cuanto  sean  apli- 
cables á  un  tribunal  colegiado ,  y  el  890  previene  que  la  providencia  que 
en  los  mismos  recayere  es  suplicable  ante  la  misma  sala  dentro  de  tercero 
dia.  Esta  disposición  no  debe  entenderse  como  refiriéndose  al  conocimiento 
de  la  súplica  por  la  misma  sala  que  dictó  la  primera  sentencia,  según  indica 
algún  intérprete,  pues  entonces  siendo  los  magistrados  que  conocieran  de  la 
súplica  los  mismos  que  entendieron  de  la  primera  instancia ,  dictarían  una 
sentencia  igual  á  la  primera:  refiérese  solamente  á  la  interposición  de  la 
súplica.  En  cuanto  á  la  sala  que  debe  entender  ó  sustanciar  esta ,  admi- 
tida que  sea  por  la  que  pronunció  la  primer  instancia ,  contiene  el  artículo 
47  una  disposición  sobre  la  sala  que  deberá  entender  de  la  súplica  de  pro- 
videncia pronunciada  por  una  audiencia  imponiendo  alguna  corrección  dis- 
ciplinaria ,  que  creemos  aplicable  por  analogía  a!  caso  presente.  Según  esta 
disposición,  la  súplica  de  providencia  interlocutor¡a(de  una  sala  de  audiencia 
deberá  interponerse  para  ante  la  sala  que  siga  en  orden  á  la  que  dio  dicha 
providencia,  ó  para  ante  la  prin^era,  si  aquella  es  la  última.  Esta  pues  será 
la  sala  que  deberá  sustanciar  la  súplica  de  la  providencia  sobre  incidente 
ocurrido  en  segunda  instancia. 

1154.  Acerca  de  los  trámites  que  deberán  seguirse  en  esta  súplica,  no 
determinándose  tampoco  por  la  ley,  parece  que  deberán  adoptarse  los  esta- 
blecidos para  las  apelaciones  de  los  autos  ¡nterlocutorios  de  los  jueces  de 
primera  instancia  en  los  artículos  840  y  siguientes;  si  bien  exceptuando 
aquellas  actuaciones  que  no  tienen  aplicación  respecto  de  las  providencias 
de  las  audieucias,  tales  como  las  concernientes  al  apuntamiento,  pues  que 
ya  se  hizo  en  las  salas  antes  de  pronunciarse  dichas  providencias.  Véase  lo 
que  exponemos  al  tratar  de  las  apelaciones. 

1155.  Aunque  la  ley  trata  de  los  incidentes  inmediatamente  después  del 
juicio  ordinario ,  no  deben  entenderse  los  trámites  que  marca  respecto  de 
aquellos,  como  refiriéndose  solo  á  los  que  ocurran  en  este  juicio,  sino  como 
generales  y  aplicables  á  cuantos  sobrevengan  en  los  demás ,  cuando  la  ley 
00  establezca  para  ellos  reglas  especiales.  Asi  se  deduce  de  varios  artículo^ 
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de  h  misDM  que  prescribea  se  sastaociea  varios  incidentes  de  juicios  que 
no  son  ordinarios  por  la  tramitación  marcada  respecto  de  estos. 

SECCIÓN  VIII. 

DB  LAS  COURBCGIONBS  DISCIPLlftARlASf 

1156.  Por  corrección  disciplinaria  se  entiende  el  padecimiento  que  se 
impone  por  los  superiores  á  sus  inferiores  y  dependientes  ó  subalternos  por 
las  faltas  que  cometen  en  el  ejercicio  de  sus  funciones.  Limítase  á  los  hechor 
qut  solo  constituyen  falta,  pues  si  tuvieran  el  carácter  de  delitos ,  seriiam  ob- 
jeto del  procedimiento  criminal  correspondiente  conforme  á  lo  determinado 
en  las  leyes  sobre  este  y  á  lo  prescrito  en  el  Cód*go  penal ;  lo  mismo  debe 
entenderse  de  las  faltas  que  cometan  fuera  del  ejercicio  de  sus  fundones. 

1157.  El  fundamento  de  la  corrección  disciplinal  consiste  en  la  conve- 
niencia y  necesidad  de  conservar  la  subordinación  y  el  respeto  debidos  á  la 
autoridad  superior,  y  asimismo  de  que  esta  tenga  la  inmediata  inspección 
y  vigilancia  sobre  sus  inferiores  y  dependientes  en  cuanto  al  cumplimiento 
de  SQS  respectivas  obligaciones,  por  la  facilidad  y  prontitud  con  que  puede 
corregirlos  y  contenerlos  dentro  de  los  justos  límites  á  que  aquellas  se  cir- 
cunscriben. 

\si  es,  que  esta  facultad  se  ha  sancionado  en  casi  todas  las  épocas  y  na- 
ciones. LimHándonos  á  citar  las  mas  notables  de  nuestro  derecho,  pueden 
verse  la  Instrucción  de  corregidores  de  i788 ;  el  art.  20  y  89  del  Reglamento 
provisional  para  la  administración  de  justicia;  los  92,  102  y  140  del  de  juz- 
gados de  primera  instancia;  el  62  de  los  aranceles  judiciales ,  los  9Í,  73, 
226,  227  y  228  de  las  Ordenanzas  de  las  audiencias. 

1158.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  venido  á  ratificar  estas  dis- 
posiciones ,  previniendo  en  su  art.  43 ,  que  el  Tribunal  Supremo ,  la$  au- 
diencias y  los  jueces  podrán  imponer  correcciones  dlscipUnafias  i  los  abo- 
gados, relatores ,  escribanos,  procuradores  y  dependientes  de  los  tribunales 
y  juzgados  por  las  faltas  que  cometan  en  el  desempeño  de  sus  fmeimes  res-- 
pectivas.  Esta  disposición  comprende  también  á  los  abogados,  no  obstante  la 
independencia  de  su  profesión ,  por  las  faltas  en  que  incurran  en  el  ejercicio 
de  Ta  misma  respecto  de  la  administración  de  justicia,  como  si  dejasen  de 
asistir  á  una  ^ista  estando  mandado  por  las  leyes  sa  asistencia,  ó  cometie- 
ran exceso  en  los  escritos,  faltando  al  respeto  que  deben  al  tribunal;  si  esta 
falta  la  cometieren  en  las  vistas  quedan  sujetos  á  lo  prescrito  en  d  art.  42 
expuesto  en  el  núm.  1046. 

Lá  palabra  dependientes,  de  que  usa  el  art.  43,  comprende  4  los  seere-> 
tarios  de  gobierno,  tasadores,  archiveros,  cancilleres  registradores,  algua- 
ciles y  porteros  y  algún  otro. 

También  deben  considerarse  comprendidos  en  la  disposición  del  art.  15 
las  demás  personas  á  quienes  por  razón  de  su  profesión,  arte  ii  dfScío  se  les 
hubiese  confiado  alguna  comisión  ó  diligencia  judicial,  por  las  faltas  en  que  en 
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el  ejercicio  de  la  misma  iocurriereQ ,  c¿nio  soií ,  Tos  agentes  átititáres  qü¿  sra 
ser  subalternos  de  los  juzgados  y  tribunales  cdji!dyuran  y  Céóikítítíi  á  la  ad- 
ministración de  justicia ,  pues  en  tales  casos  deben  hallarse  subordinados  á 
la  autoridad  judicial :  asi  se  dcKio^  del  misiio  art.  43 ,  que  sujeta  á  los  abo- 
gados á  dichas  correcciones,  no  obstante  no  ser  dependientes  ni  sabaltemos 
de  la  autoridad  judicial . 

En  la  palabra  jueces  que  usa  el  art.  43,  deben  entenderse  comprendidos 
los  de  pax » pues  que  en  realidad  lo  son ;  por  lo  que  podrán  imponer  las  cor- 
recciones disciplinarías  que  se  expresan  en  el  mismo. 

Igualmente  debe  comprenderse  en  el  espíritu  del  art.  kZ^  la  (acuitad 
4|ae  nuestras  anteriores  disposiciones  daban  á  las  audiencias  y  dem^  auto- 
ridades judiciales  superiores  para  corregir  disciplinariamente  á  lo^  jueces 
que  les  están  subordinados,  por  aquellas  faltas.  Sin  embargo,  para  conser- 
var el  prestigio  tan  neoesario  á  la  magistratura,  no  deberá  hacerse  uso  de 
dichas  correcciones  por  leves  y  excusables  faltas,  sino  solo  cuando  lo  me- 
rezcan por  motivos  de  mayor  gravedad,  como  decia  el  art.  80  del  Regla- 
mento provisional  para  la  administración  de  justicia»  y  según  disponían  las 
Ordenanzas  de  las  audiencias  con  igual  objeto ,  deberán  hacerse  en  tales  ca- 
sos en  acordadas  secretas.  También  deberá  considerarse  vigente  la  facultad 
concedida  por  el  real  decreto  de  8  de  enero  de  1844  á  las  salas  de  gobierno 
de  los  tribunales,  y  que  hoy  lo  será  el  tribunal  pleno  en  el  Supremo  de 
de  Justicia  y  en  las  audiencias,  sobre  consultar  para  la  separación  de  lo^ 
subalternos  de  nombramiento  real ,  cuando  lo  crean  conyeaiente ;  aobre  sus- 
pender y  ana  separar  á  los  que  nc  tuviesen  dicho  nombramiento ,  y  sobre 
considtar  ai  gobierno  la  suspensión  y  separación  de  los  jueces  de  primera 
instancia  habiendo  motivo  fundado. 

1159.  Se  entenderá  correcáon  disciplinaria:  l.^et  apercibimiento  ó  pre- 
vención, ^w  consisten  en  la  amonestación  mas  ó  menos  fuerte  que  hace  el 
juex  á  alguno  para  que  sea  mas  cauto  en  adelante  y  cuide  de  no  volver  á  caer 
en  la  oBsma  faha ,  si  bien  se  llama  mas  propiamente  advertencia ,  la  amo- 
nestación hecha  con  pafaü)ras  templadas  y  que  solo  se  dírigea  á  dar  un  avisó* 
nreveiicíon  la  qne  tiene  el  tono  de  reprobación  indirecta  y  apercibimiento  la 
s^  reprueba  con  nr.as  fuerza  y  aun  envuelve  á  veces  coumínacioa  de  muha 
ú  otra  corrección,  i,^  La  reprensión .  ó  censura  expresa  y  directa  que  hace 
el  jues  á  alguno  por  la  falta  que  ha  cometido.  Esta  reprensión  podrá  ser 
pública  <ó  privada  segon  la  gravedad  de  la  falta.  La  pública  la  recibe  per- 
fionaliRente  aquel  á  quien  se  da  en  la  audiencia  del  tribunal  á  puerta  abierta: 
la  privada  á  presencia  del  escribano  y  á  puerta  cerrada.  Y«  el  art.  110  del 
Cód.  Penal.  Su  eficacia  depende  de  h  ilustración  del  juea  que  la  ejecute, 
puesto  que  ni  debe  ser  tan  leve  que  no  inpresione  ni  persuada»  ni  tan  dora 
que  lejos  de  persuadir  afrente  é  irrite :  3."*  La  multa  que  no  exceda  de  mil 
reales ,  ya  sea  el  Tribunal  Supremo ,  las  audiencias  ó  jueces  de  primera  ins- 
tancia ó  de  paa  los  que  apliquen  la  corrección ,  pues  que  la  ley  no  gradúa 
h  multa  como  aerifica  en  la  disposición  del  art.  42.  Sin  embargo,  creemos 
que  deberá  tenerse  en  cuenta  la  inferioridad  del  juzgado  en  que  se  imponga 
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P^  ^0  Ui^gnüf  1^  mtoímo  sipo  en  ca&o  de  que  la  falta  cometida  sea  de  las 
loas  gr^kyeif.  4.^  La  mp^viioft  que  na  exceda  de  un  me$ :  art,  44  (^e  la  ley. 
Esta  suspemíff^M  de  ser  la  del  cargo ,  profesión  ú  oficio  públicos  con  cuyo 
ejerGício  se  cometió  la  (alta  Y.  el  art.  38  y  40  del  Cóuigo  Penal. 

1160.    Tanto  l^  ^u^nsi^n  de  los  empleados  públicos  acordada  por  loa 
Uibonales  en  uso  de ^us  atribuciones,  como  las  mullas  y  demás  correccio- 
nes qu^  ios  supefiores  impongan  á  sus  subordinados  y  administrados  en  uso 
de  su  íur^diecion  discipli^al»  no  se  reputan  penas  según  declara  el  ár(.  2^ 
del  C^igq  Pe^s^l,  y^  pojr  imponerse  de  plano,  sin  figura  de  juicio  y  sin 
seoiencia  piflicial ,  circunstai^cias  necesarias  para  que  propiamente  h^ya 
P^'^  f  SA  9^^  re(^er  ^bre  faltas  qjie  i)o  merecen  las  consecueocias  <^e  una 
v^jrda()era,  pena.  Sin  eml^argo,  como  estas  correcciones  afectan  la  fama  y  la 
fort^J^  4^  qpien  las  pad^,  la  nijieva  ley,  siguieodo  lo  prescrito  en  las 
dispo^ppes  ai^^f iores  ya  citadas ,  previene ,  que  cofUra  cualquiera  provi- 
deiicUf  m  qi$c  $c  in^utícre  alguna  de  estas  correcciones  ^  se  oirá  en  justicia 
ali^-j^s^dOfSi  lo  solicHare,  dentro  de  los  tres  días  siguientes  al  etique  se  le 
hajiatpotífioado:  art.  45  de  la  ley.  Debe  advertirse  aue  esla  audiencia  en 
josiipia  üfAe  iMgar  por  el  ^lo  oecbo  de  haberse  dado  la  providencia  en  que 
se  imppqga  (^  cpr^^ion,  y  antes  de  llevarse  á  efecto,  pues  de  lo  contrario, 
se  ^arif  ^ufjc^r  al  recurrente  si  se  revocaba  aquella  providencia ,  ui^  padecí, 
miento  injuslp.  Asi  pifes »  quedará  aquella  en  suspenso  hasta  que  se  decida 
e^ft^  rf^l^macion.  S0I9  citando  la  corrección  se  contuviese  en  la  misma  pro- 
videncia, .cpfjdo  la  de  ap.ercibimiento,  no  tendrá  aplicación  esta  doctrina. 

116i.  ^  audiencia  en  justicia  tendrá  lugar  en  la  sala  ó  juzgado  que 
kubierw  impuesto  la  corrección :  art.  46:  lo  que  tiene  por  objeto  que  pueda 
revocaf^s,  s|  hubiera  motivo  para  ello,  la  corrección  mas  breve  y  fácilmenle 
ffot  §1  iBÚs(pp  jffez  que  la  impuso.  Esta  audiencia  en  justicia  se  pedirá  por 
i^dio  4^  u^  e^ito  en  que  el  reclamante  alegue  las  razones  que  le  asisten 
p^ra  preftf  i%iqnda4^  'f^  corrección ,  y  se  dará  de  ella  comunicación  a!  ü¿ca!, 
PPir  )p  q^e  importa  á  la  G^ifsa  pública  que  no  quede  ninguna  falta  sin  castigo. 
im.  Im  prfwidencia  que  se  dictare,  seta  qpelable  para  ante  la  au- 
dimcéa  I  si  fy^re  de  unj^eí^,  y  suplical^le  la  de  una  sala  e  audiencia  para 
anU  la  qm  Ifl  ^fl  en  urden  á  la  m}sma  ^  óála  primera  si  es  la  última :  ar- 
tículo 47 1  A^iipi^smo ,  del  espíritu  de  este  articulo  se  deduce,  que  si  la  pro-- 
videncia  la  dictó  un  juez  de  paz ,  sea  apelable  para  ante  el  juez  de  primera 
inalanda,  y  la  qi|e  prpnunpie  ui^a  sala  del  Tribunal  Supremo,  será  supli- 
caUe  paf  a  ante  la  que  la  siga  en  orden ,  pp)r  las  razones  expuestas  en  el  nú- 
mero 312,  S,*"  f  m  f  %""  del  libro  I.""  Y.  también  el  núm.  4154. 

SÍCplON  IX. 

DI   LOS  DU8  Y  HORAS  HABILtS  PARA  LAS  ACTUACU>III8  JtlDlCULBS  6  M 

FERIADOS. 

i  ieS.     Las  aciuaciafiesjudiciaies  han  de  practicarse  en  dias  y  horas  há- 
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biles  bajo  pena  de  nulidad.  Son  dios  hdbüei  todo$  Un  del  año,  merm  ios  do- 
mingos ,  fiestai  religiosas  y  civiles ,  y  los  en  que  esté  mandado  ó  se  mandare 
que  vaqueti  los  tribunaleé.  Así  lo  dispone  U  ley  de  EnjaiciamieDlo  en  sos 
articalos  8  y  9 ,  coníorme  con  lo  establecido  generalmenle  eo  todoe  k»  pue*- 
blos,  y  en  nuestros  códigos  y  disposiciones  legales  anteriores. 

T  en  efecto,  en  todos  tiempos  se  ha  considerado  el  sétimo  dia  de  la 
semana  como  un  dia  destinado  al  descanso.  Aristóbulo,  filósofo  peripaté- 
tico, cita  machos  pasages  de  diversos  autores,  especialmente  de  Hesiodo  y 
Homero ,  que  señalan  este  dia  como  santo  para  todo  el  universo.  Los  indios, 
los  Persas,  los  Caldeos,  los  Egipcios ,  los  Peruvianos ,  k>  tenian  en  venera- 
ción. Teófilo,  obispo  de  A.Dtioquia ,  escribía  en  el  segundo  siglo,  que  todas 
las  nacioaes  celebraban  este  dia.  Los  Atenienses  y  los  Romanos  lo  declaraban 
de  Gesta  eii  honor  de  la  luna ;  los  druidas  de  la  Gran  Bretaña  lo  tenian  por 
sagrado;  los  Fenicios  lo  consagraban  á  Apolo,  y  en  tiempo  de  Maboma ,  los 
Árabes  lo  respetaban  como  los  Judíos.  Sin  embargo,  no  siempre  se  fijó  el 
repos(j  en  este  dia;  algunos  pueblos  de  la  Giecia  !o  babian  fijado  al  octavo, 
asi  como  los  antiguos  Romanos.  Estos ,  hasta  el  tiempo  de  los  emperadores 
cristianos,  no  consagraron  al  descanso  el  sétimo  dia  de  la  semana,  susti- 
tuido por  la  Iglesia  al  antiguo  sábado  de  los  judíos,  en  honor  de*  la  Resor- 
réccion.  Uno  de  los  primeros  cuidados  de  Constantino  fue  prohibir  á  los  tri- 
bunales administrar  justicia  el  dia  del  sol  (domingo),  y  al  pueblo  de  las  al- 
deas y  á  los  artesanos  entregarse  á  sus  trabajos  ordinarios ,  exceptuando 
solo  á  los  agricultores  por  la  urgencia  que  podia  tener  el  cultivo  del  campo. 
(Cod.  de  feriis  3.)  Teodosio  permitió  emancipar  y  manumitir  el  domingo; 
pero  mandó  cesar  en  los  demás  asuntos  y  en  las  contestaciones  judiciales 
en  dichos  dias,  asi  como  en  los  siete  que  seguían  y  precedían  á  Pascuas^ 
Natividad  y  Epifanía.  (Cod.  I.  2.)  En  igual  sentido  se  dio  una  constitución 
de  Valen  tiniano ,  Teodosio  y  Arcadio  (Cod.  I.  7),  prohibición  que  se  renovó 
por  los  emperadores  León  y  Antonino.  (Cod.  .  11.)  También  prohibieron  las 
leyes  romanas  citar  á  juicio  en  tiempo  de  vendimia  y  de  siega,  excepto  en 
los  casos  de  urgencia  ó  peligro,  y  para  el  nombramiento  de  tutores  ó  cura- 
dores. De  aquí  la  célebre  distinción  de  los  dias  en  fastos  y  nefastos ,  forma- 
dos de  la  palabra  fas ,  ser  permitido,  y  de  esta  y  de  la  partícula  non^  no  ser 
permitido ,  según  que  se  aplicaba  á  los  dias  en  que  se  podía  ó  no  adminis- 
trar justicia. 

1164.  Respecto  de  nuestro  derecho ,  son  infinitas  las  disposiciones  da- 
das desde  los  tiempos  mas  remotos  de  la  monarquía  hasta  el  presente  para 
determinar  los  dias  feriados  por  causa  de  acontecimientos  políticos  impor- 
tantes, ó  estableciendo  diversas  épocas  de  vacaciones  para  los  tribunales. 
Véase  lo  expuesto  en  los  números  178 ,  216  y  218  de  la  In^oduccion  de  esta 
obra.  Véanse  también  las  leyes  10,  tit.  I."*,  lib.  1.*  del  Fuero  Juzgo,  las  32 
a  la^,  til.  2>  Pan.  3,  209  y  210  del  Estilo,  única,  tít.8,  lib.  2  del  Fuero 
Real,  7  y  8  ,  tít.  l.\  lib.  I.""  y  6  con  sus  notas,  tít.  2,  lib.  4  de  la  Nov. 
Recop. ;  las  reales  órdenes  de  2  de  febrero  de  1826 ,  15  de  octubre  de  1832, 
25  de  setiembre  de  1 841  y  10  de  mayo  de  1842  ,  y  los  reales  decretos  d 
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39  de  agusto  de  1843,  á¿  9  de  mayo  de  1851  y  de  9  de  setiembre  de  1854. 

1165.  A  lodos  ¿Btos  dias  se  da  la  denom*DacíoQ  común  de  feriados,  no 
obstante  que  alganos  autores  cali6qaen  con  la  de  festivos  á  las  fiestas  reli- 
giosas, pues  que  la  ley  35 ,  til.  2,  Parí.  3 ,  los  llama  expresamente  feria- 
dos, y  asi  lo  persuade  la  etimología  de  esta  palabra  que  proviene  de  los 
sacrificios  que  se  bacian  antiguamente  en  los  dias  festivos  6  en  que  vacaban 
los  tribunales:  a /eri^dfsAosíts  velvictimis,  dice  Schmier,  eo  quod  hoslü 
íUis  diebus  ferire  el  victimas  inmolare  cansueverat, 

1166.  Sin  embargo ,  los  dias  feriados  reciben  denominaciones  especiales 
según  su  distinto  origen  ú  objeto.  Asi  pues ,  distínguense  primeramente  en 
$agrado$  y  profanos:  los  primeros  se  dicen  los  consagrados  al  cuito  y  vene- 
ración que  se  debe  á  Dios,  con  obligación  de  oir  misa  y  cesar  en  toido  tía- 
bajo  servil;  tales  son  los  domingos  y  fiestas  enteras  religiosas,  comodi« 
ce  el  ait.  9  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  babiénJose  derogado  las  dispo- 
^ciones  anteriores  que  habían  comprendido  en  estos  días  los  en  que  solo 
babia  obligación  de  oir  misa.  Masen  dicbas  fistas  enteras  religiosas  se  bailan 
comprendidos  desde  el  miércoles  santo  al  martes  de  Pascua,  según  declaraba 
el  real  decreto  de  1.*  de  mayo  de  1852.  Estos  dias  los  establece  la  auiorídad 
eclesiástica  y  constan  en  el  calendario  oficial:  Y.  la  ley  8 ,  tit.  1.^  lib.  1  de 
la  Nov.  Recop. 

1167.  Llamamos  profanos  los  dias  que  declara  feriados  por  algún  motitro 
político  6  civil  la  autoridad  secular  ó  temporal :  Y.  las  leyes  32,  tit.  4,  Par- 
tida 5  y  la  36 ,  tit.  2  Part.  3.  Estos  se  subdividen  en  ordinarios ,  que  son  loa 
determinados  previamente  para  cada  año  en  conmemoración  de  algún  acón* 
tecimiento  notabie  nacional ,  como  el  de  alguna  victoria,  etc. ,  y  en  extraor^ 
ünarios  6  repentinos ,  que  son  los  que  se  designan  al  ocurrir  algún  suceso 
importante,  como  el  nacimiento  de  un  príncipe,  etc. 

1168.  Anteriormente  se  distioguian  también  los  dias  feriados  en  rústicos^ 
que  eran  los  que  se  referían  á  l&s  épocas  de  recolección  y  vendimia ;  ley  33, 
Üt.  2 ,  Part.  3;  pero  estos  han  dejado  de  guardarse  aun  en  los  negocios  ci- 
viles, por  interesaras!  á  la  pronta  administración  de  justicia.  Por  último, 
Uámanse  dias  feriados  de  vacaciones  los  en  que  está  mandado  que  vaquen 
los  tribunales ,  y  tales  son,  de^de  1.^  de  julio  al  31  de  agosto  para  las  salas 
ordinarias  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  del  especial  de  Ordenes,  y  de 
It  audiencia  de  Madrid,  y  desde  el  15  del  mismo  mes  de  julio  hasta  el  tütim^ 
dia  de  agosto  en  cuanto  k  los  demás  tribunales,  mas  no  respecta  de  los  jux*** 
gados  de  primera  instancia,  cuyas  facultades  están  espeditas  durante  esta 
época  como  en  el  resto  del  ano ,  según  el  artículo  9  de  la  real  orden  de  10  de 
mayo  de  1852 ,  derogatoria  de  disposiciones  anteriores  que  estendiaa  aque- 
llas vacaciones  á  dichos  juzgados. 

1169.  Distínguense  también  los  dias  feriados  en  generala  y  parUadares 
según  que  se  hallan  determinados  por  ley  ó  disposición  ó  coslumbre  legal 
para  todo  el  reino  ó  para  provincias  ó  pueblos  determinados.  En  este  ultimo 
easo ,  deben  sujetarse  los  litigantes  á  los  dias  que  se  consideran  feriados  ei^ 
el  logar  del  juicio ,  aunque  no  se  tengan  por  tales  en  el  de  su  domicilio ,  por- 
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que  el  orden  del  juicio  debe  regirse  por  la  ley  del  lügár  eh  que  ealc  se  celebra. 

1170.  Respecto  de  las  horas  hábifes  en  que  pueden  praclicaírse  Iks  ac- 
tuaciones judiciales,  para  saber  cnáles  son  las  que  median  desde  la  salida 
hasta  la  puesta  del  sol ,  que  son  los  que  declara  labs  el  art.  10  de  la  fey  de 
Enjuiciamiento,  debe  atenderse  á  Us  observaciones  astronómicas  que  constan 
en  los  almanaques  y  periódicos  oíiciaies  del  gobierno  en  la  provincia  del  lu- 
gar del  juicio,  por  to  que  no  podrá  dar  nunca  ocasión  á  durlas  la  circuns- 
tancia accidental  ó  local  de  hallarse  ó  no  nublada  la  atmósfera,  como  obser- 
va equivocadamente  un  expositor  de  la  ley. 

iiH.  Las  actuaciones  judiciales  que  prohibe  la  ley  practicar  en  los  días 
y  horas  inhábiles,  son  todos  los  actos,  procedimientos  y  diligencias  que 
constituyen  el  juxio;  aunque  consistan  eoi  !a  presentáci'^n  de  la  deraant^a  o 
de  algún  documento ,  6  en  cualquier  acto  que  nó  se  ejecute  por  ahloridad 
del  juez ,  pues  además  de  que  la  palabra  judicial  no  debe  entenderse  como 
re6riéndose  solamente  al  juez,  sino  también  ^  lo  que  constituye  el  juicio, 
los  documentos  expresados  se  presentan  al  juez  como  tal  para  que  en  virtud 
de  ellos  constitup  ó  determiné  el  procedimiento.  Esta  dotlrida  sentada  por 
Schmier ,  al  rebatir  la  opinión  de  los  que  dudan  sobre  si  tales  actos  pueden 
practicarse  en  días  ferrados,  se  halla  ratific^ada  por  nuestras  leyes,  puesto 
que  las  34  y  37,  tft.  2,  Part.  3,  prohiben  expresamente  presentar  deman- 
das en  dias  feriados.  A.si  pues ,  la  presentación  6  práctica  de  dichos  actos 
en  los  diass  referidos  seria  nula,  y  teodria  que  volver  á  veriScarse  2n  los 
dias  y  horas  hábiles.  Pero  adviértase  que  esta 'prohibición  y  peoíilidad  soía- 
niente  se  refiere  al  acto  6  diligencia  que  constituye  el  juicio,  á  la  circuns- 
tancia exteriol*,  digámoslo  así ,  del  acto,  no  á  la  intrínseca  ó  ouc  constituye 
su  naturaleza ,  con  independencia  de  la  actuación  pública:  asi  pues,  aunque 
se  alegue  y  pruebe  en  juicio  que  un  abogado  redactó  nn  escrito  ó  un  escri- 
bano nna  notificación,  etc. ,  en  dia  ú  hora  inhábil ,  no  se  invalidará  aquel 
acto »  si  no  se  presentó  dicho  escrito  al  juez  ó  no  se  comunicó  a  la  parte  la 
notificación ;  para  su  nulidad  es  necesario  qne  él  acto  efectuado  adquiera  eí 
carácter  de  una  aclaacion  judicial,  y  esto  solo  se  verifica  cuando  forma  parte 
de  los  procedimientos. 

En  cuanto  á  los  actos  de  jurisdicción  voluntaría  son  hábiles  para  sus  ac- 
tuaciones tDdos  los  días  y  horas  sin  excepción,  según  declara  la  regla ^.* 
M  árt.  1208  de  la  ley,  por  versar  generalmente  sobre  negocios  urgentes  y 
no  suponer  el'  trabajo  agitación  y  animosidades  de  los  negocios  contenciosos. 

Mas  la  prohibicicm  de  practicarse  en  dias  y  horas  inhábiles  las  ac- 
tuaciones de  este  género  de  controversias,  no  se  refiere  á  todas  elte,  toi 
á  toda  otase  de  dias  feriados.  La  necesidad  de  que  no  se  paralice  absoluta- 
mente la  administración  de  justicia  respecto  de  ciertos  negocios  qué  por  so 
argPBeia  redamau  nna  pronta  decisión ,  si  no  se  han  de  ocasionar  á  las  partes 
perjuicios  cdásiderables ,  ha  persuadido  á  formar  en  el  tiempo  que  compren- 
den los  ferias  por  vacaciones  una  sala  extraordinaria ,  %anto  en  el  Tribunal 
Supremo  comfo  en  las  audiencias ,  y  á  habilitar  los  domingos  y  dias  de  fies- 
tas enteras  üeligiosás  d  civiles  para  conocer  de  lós  mismos,  tdsüegocios 
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sobre  Qiateiy'a  civil  de  que  pueden  conocer  dichas  salas  durante  iaa  vacacio^ 
Qjes  soDy  ea  el  Tribanal  Supremo :  las  cuestiones  sobre  competencia  de  juris- 
diccio^»  y  las  demás  que  por  su  propia  índole  y  naturaleza  tengan  el  carác- 
ter de  urgentes  y  cuyo  curso  no  pueda  suspenderse  sin  grave  perjuicio  de 
las  partea  y  del  servicio  público.  T  en  las  audiencias ,  los  negocios  urgentes 
del  tribunal  pleno >  los  recursos  y  juicios  sumarísimos,  civiles  de  alimentos, 
restitución  de  despojo ,  depósitos ,  denegación  de  justicia  ó  prueba,  embar- 
gos {Kovisionales  y  cualquiera  otro  para  cuyo  despacho  es  de  derecho  habi  - 
litar  iosdias  fcriaJos :  real  decreto  de  10  de  mayo  de  1851  y  real  orden  de 
1.*  de  mayo  de  1852, 

Sin  embargo ,  no  podrán  conocer  las  expresadas  salas  extraordinarias  de 
estos  negocios  en  los  días  de  fiestas  enteras  religiosas,  ó  civiles  que  ocur  rao 
en  las  vacaciones  sin  previa  habililacioo  del  juez. 

1172,  El  juez  pu^le  habilitar  pues,  los  dias  y  las  boros  inhábiles ,  esto 
es  I  los  domingos  y  fiestas  puteras  religiosas  ó  civiles  y  las  horas  anteriores 
ó  posteriores  á  la  salida  y  pqesta  del  sol ,  ya  ocurran  respecto  de  la  época  de 
vacaciones,  ^a  en  todo  el  traoscorso  del  ano,  (mando  htibiere  causa  urgente 
que  lo  ejí^ija :  ari.  11  de  la  ley  de  Enjuiciamiento. 

▲cerca  de  las  causas  que  deben  considerarse  urgentes  para  este  efecto 
nada  determina  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento ,  por  lo  que  deberá  estarse 
á  las  expresadas  en  el  decreto  de  1851  y  real  orden  de  18S2,  de  que  pueden 
conocer  la  salas  extraordinarias  en  tiempo  de  vacaciones,  y  á  las  que  de- 
signan las  disposiciones  legales  anterior/es. 

La  ley  ¿(5)  tít,  3,  Part.  3,  declaraba  poderse  practicar  en  dias  Teriados: 
1.^  las  actuaciones  relativas  al  nombramiento,  remoción  y  excusas  de  !os 
Intores  y  caradores;  2.^  los  pleitos  por  alimentos  que  se  deben  por  equidad 
natural  ú  oficio  de  piedad ;  3."*  la  demanda  de  la  viuda  que  quedó  en  cinta 
de  su  marido  para  que  la  pongan  en  posesión  de  parte  de  bienes  por  razón 
del  postumo;  k.^  la  prueba  que  interesa  á  alguno  sobre  ser  mayor  ó  menor 
de  f dad ;  5«^  la  exhibición  ó  apertura  de  algún  testamento ,  cuando  la  pida 
quien  tenga  derecho  para  ello ;  6.^  el  nombramiento  á  solicitud  de  los  acree- 
dores de  depositario  de  los  bienes  que  quedaron  abandonados  por  muerte  de 
su  dueña  ej  deudor. 

EtHeglamento  provisional  en  su  act.  32 ,  declaró  urgentísimas  las  actua- 
ciones xiue  tienen  por  objeto  prevenir  un  inventario,  interponer  un  retracto 
y  otras  de  igual  naturaleza. 

.&  ai t«t30  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil  declaró  ser  causa  argente 
para  habilitar  los  dias  feriados  el  riesgo  manifiesto  de  quedar  ilusoria  una 
providencia  judicial ,  ó  der  malograrse  ana  diligencia  importante  para  acre* 
ditar  el  derecho  de  las  partes  por  diferirse  la  actuación  al  dia  no  feriada. 

A  los  casos  y  regla  expuestos  pueden  agregarse  otros  contenidos  en  el 
derecho  romane,  y  los  e)K(^resad08  por  los  autores,  á  saber:  las  actua- 
ciones que  de  no  practicarse  inmediatamente  experimentarian  las  partes 
perjuicios  graves  ó  irreparables,  corco  si  terminara  en  aquel  dia  el  detecho 
de  ejercitar  la  acción :  ley  nequi^^  1  y  3  Dig.  de  temporejt(dicii\  ó  se  temiese 
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la  fuga  del  deudor:  ley  protínciarum,  10  Cod.  tít»  dt.  y  aun.  Paz  Jordán, 
Sabello  y  Reinfestuel  opiaao,  que  debe  coaocerse  en  tales  días  de  los  pleitos 
de  las  personas  miserables  y  rústicas  qiie  no  pueden  acudir  á  juicio  en  otros 
que  los  festivos. 

1173.  La  habilitación  de  los  dias  feriados  debe  pedirse  por  las  partes 
interesadas ,  en  escrito  que  exprese  la  causa  por  qué  se  pide»  y  el  juez  con* 
cederá  (a  habilitación  si  entendiese  que  dicha  causa  es  urgente  Y  legal ,  mas 
no,  si  creyera  que  no  lo  es»  pues  como  declara  perfectamente  e!  art.  31  de 
la  ley  de  Eojuiciamiento  mercaatil  cuya  doctrina  creemos  aplicable  al  enjui- 
ciamiento civil,  por  solo  eJ  contentamiento  de  los  litigante»  sin  mediar  causa 
legal,  no  puede  concederse  la  habilitación  de  los  dias  feriados. 

T  en  efecto  respecto  de  las  ferias  sagradas  ó  de  fiesta  entera  religiosa, 
prescribe  terminantemente  la  ley  64,  tít.  2,,Part.  3,  formada  de  la  ley 
omnes  dies ,  7  Cod.  de  feriU,  y  de  la  ley  sí  feriatis ,  Dig.  del  mismo  título, 
qne  no  puedan  renunciar  á  ellas  las  partes;  é  si  algima  cosa  fuesse  deman* 
dada  ó  librada,  dice,  en  tales  dias,  non  sería  valedero  loquefidesen,  Tita- 
guer  fuere  fecho  con  placer  de  amas  partes ,  por  lo  que  será  nn!o  todo  lo 
actuado  en  tales  dias ,  i  pesar  de  la  renuncia  de  aquellas.  La  razón  consiste 
en  que  estas  ferias  comprenden  un  precepto  religioso  que  no  puede  dejar  de 
observarse  sino  es  por  acuerdo  de  la  potestad  eclesiástica  y  secular,  en  vir- 
tud de  causa  justa  que  toca  apreciar  al  juez.  Enicuanto  k  las  ferias  profanas, 
tampoco  parece  que  puedan  renunciarse  por  folo  las  partes,  por  deberse 
considerar  como  de  orden  público.  No  obsta  contra  esta  doctrina  el  dispo- 
ner la  ley  28,  tít.  2,  Part.  3 ,  que  pudiera  conocerse  de  las  aetuadones  ju- 
didales  en  las  épocas  de  siega  y  vendimia  aviniéndose  el  demandador  y  el 
demandado,  pues  que  estas  ferias  se  hallaban  establecidas  atendiendo  á  la 
comodidad  é  ioter¿  de  los  labradores ,  para  que  no  se  estorbasen  en  sus 
faenas,  y  como  de  interés  personal  podian  renunciarse;  y  aun  en  tales  casos 
i:equeria  la  ley  citada  que  el  juez  de  su  voluntad  quisiere  oír  á  las  partes. 
Tampoco  se  opone  á  esta  doctrina  la  disposición  del  art.  24  d^  la  ley  de  En- 
juiciamiento, sobre  que  la  notificación  practicada  ilegalmente  surta  tos 
efectos  si  la  persona  notificada  se  hubiera  manifestado  sabedora  en  juido  d¿ 
la  providencia,  por  no  haber  paridad  entre  este  caso  y  el  de  que  tratamos, 
puesto  que  las  formalidades  de  las  notificaciones  en  lo  civil  se  han  estable- 
cido por  el  sclo  interés  de  la  parte  notificada ,  y  que  en  su  couaecuencia, 
puede  esta  renunciar  á  ellas. 

1174.  En  cuanto  al  modo  de  sustanciarse  la  cuestión  de  nulidad,  véase 
lo  que  decimos  sobre  las  nulidades,  al  tratar  de  la  apelación  y  del  recurso 
de  casación. 

SECCIÓN  X. 

DI  L4S  ^DILAGiOÜBa  Ó  TBaMIIfOS  OS  LAS  ACTüAdOMa. 

1175.  Por  dilación ,  término  de  las  actuaciones  ó  plazos,  como  dice  la 
ley  1 ,  tít.  15,  Part.  3,  se  entiende  el  espacio  de  tiempo  que  se  concede  á 
los  litigantes  para  evacuar  algún  acto  judicial 
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So  otqeto  es  cpe  las  patios  tengaa  tienipo  saficie&te  paral  alagar  y  }ai- 
tiGcar  su  derecho  ó  reiexionar  si  les  dooTíene  promover  alguii  recurso  ó 
praclfear  alguna  acluacioa  é  diligencia. 

Acerca  de  los  abasos  qne  se  advertían  sobre  esta  materia  en  nuestra  le- 
gislación anterior,  y  de  las  reformas  iotrodocidas  por  h  nueva  ley ,  pueden 
verse  los  námeros  279  y  siguientes  de  N  Introducción  da  esta  obra. 

Los  términos  de  las  actu^iones  se  distinguen  principalmente  en  leales, 
jodiciales  y  convencionales.  Término  legal  se  dice  el  concedido  por  U  ley 
sin  ministerio  del  juez  ni  de  los  litigantes,  esto  es ,  aquel  qne  no  es  acortado 
ni  prorogado  por  el  juez  y  los  litigantes ;  ju^ia!  se  dice  el  qoe  concede  el 
joez  por  disposición  ó  con  permiso  de  la  ley ,  y  cocvenciooal  ei  qut  se  con* 
ceden  mituamente  las  partes.  V.  las  leyes  7,  tit.  i,  Part.  3,  y  1  y  S ,  tw 
tolo  íQ  ,  lib.  i  1  de  la  Nov.  Recop- 

El  legal  se  distingue  también  en  ordinario,  que  es  el  concedido  paraca^ 
sos  comunes,  como  el  término  de  prueba  para  dentro  de  la  península  (V.  ei 
art.  263  de  la  ley ),  y  en  extraordinario ,  que  es  el  concedido  part  casos  es- 
peciales ,  como  el  término  de  prueba  ultramarino  ó  para  fuera  de  la  paniíi'' 
sola-.y.  elart.  263. 

Asimismo  se  distingue  en  prorogable ,  que  es  el  que  puede  extender  el 
juez  por  mas  dias  de  los  que  demarca  la  ley ,  y  en  improrogaUe,  que  es  el 
que  fio  admite  esta  extensión ;  y  á  este  se  caliiloa  tambiett  de  fatal  en  cnanto 
no  pmede  prorogerse ,  suspéndase  ci  abrirse  después  de  cumpMo  por  molí* 
vo  alguno.  Por  último ,  se  dice  perentorio  el  que  se  concede  últimamente  y 
con  denegación  de  otro ,  de  suerte  que  en  su  principio  se  reSere  á  los  pro- 
rogabies  porque  representa  el  último  término  de  la  próroga ,  y  en  f  u  fin  se 
refiere  i  los  improrogables  porque  no  puede  ya  extenderse. 

It7e.  Serán  frorogehle$,  según  dice  la  nueVa  ley  de  Enjuiciamiento  en 
SB  art.  47,  los  firminot  cuya  pi droga  no  esté  expresamente  prohibida,  éfí 
«serte  que  no  es  necesario  que  la  ley  permita  la  próroga :  en  su  oan8eeuen<r 
c»,  serta  prorogables  todos  los  que  la  ley  no  declara  improrogables  y  que 
mas  adelante  expondremos.  Acerca  de  las  razones  en  qne  se  fonda  el  est»- 
blecimienlu  y  conservación  de  estos  términos ,  puede  verse  lo  que  bemos  di* 
cho  en  el  núm.  284  de  la  Introducción  á  esta  obra. 

ii77.  Mas  la  próroga  no  puede  concederse  por  solo  el  capricho  die  al- 
guno de  los  litigantes,  porque  de  esta  suerte  se  daria  logar  á  abasos  de 
trascendencia ,  poeste  que  el  litigante  malicioso  podría  dilatar  el  ktigio  in- 
fUBdndamente  y  causar  perjuicios  considerables  á  su  contrario. 

Por  esto  la  nueva  ley  de  Eojuidarntento  previene  que  para  oíorjar  la 
próroga,  es  necesario,  i  ^  Que  se  pida  antes  de  vencer  d  término  wgu9Í9 
por  la  ley,  ó  por  el  juez,  ya  Eeialase  este  el  total  demarcado  por  la  ley ,  )a 
iM  parte  de  él  en  los  casos  en  qne  puede  bacerio,  oemo  el  del  término 
de  prueba.  No  podrá  pedirse  pues,  la  próroga  terminado  e.«te ,  como  se  [mc- 
tícaba  anteriormente ,  porque  do  se  puede  prorogar  lo  que  no  existe,  y  por 
la  conveniencia  de  evitar  abusos  y  dilaciones  inútiles  ó  perjndiciaies.  2.*  Asi 
mismo  previene  la  ley ,  conforme  con  la^  <Ksposieiones  anteriores  y  en  espe* 
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00  pudiera  co&ceder  el  iueis.  la  próroga  sino  por  caqsa  justa  y  verdadera,  qoe 
se  expusiere ,  que  se  alegue  justa  causa  ájmeiQ  deljw^,  [a  ley  de  EaJQÍcia^ 
ra'rafoio  mercantil  es  ma^  expfe&ira^  sobre  estA  punto.,  pues  que  dUpooe  en 
a«  art.  70  ^que  la  pr^roga  ppirá  c^ocedecse  mediando  jus(a  caiisaque  sea 
notoria  ó  se  pruebe  en  et  acto  de  :pedirla:  cuaque  la  nueva  ley  90  expresa 
que  se  pruebe  la  causa ,  cop vendrá  que  se  al^ue  cuaoto  fuere  f4cil  y  sir  - 
viera  para  baoer  vec  la  ju^Uoia  de  la  misma.  Podrá  abanderarse  por  jusli^ 
cama  para  ía  préroga,  la  que  designa  el  arL  272  de  la  ley  para  lacéis-, 
peasioa  del  tóroimo  probaterio^,  á  saber:  la  imposibilidad  de  ejecular  la 
prueba  peof>ue^  por  algún  obstáculo  cuya  remooiou.  no  haya  estado  al 
alcance  del  que  la  pidiere.  Sobre  la  apreciación  que  haga  dd  díeha  causa 
el  juez,  y  en  su  consecuencia  contra  el  auio  ^n  que  concqda  ó  doaieguo 
la  pricQga,  ne  se  da  reQursQo/guno  para  evitar  dilaciones  y  entorRCci- 
mienlos,  .  ^ 

1178*  Esta  disposición  se  refiere  eu  general  á  los  térmiaos  occUnarias, 
mas.BO  i  los  eikaordinarios,  como  el  ultramarina  de  pruebaí  para  olorgai: 
el  cual  se  requieren  mas  requisitos,  según  diremos  al  (^ponec  los  tramites 
del  ji&ei«ürdúiario. 

1»7»;  De  la  disposieioa  enuuciada,  y  de  los  artíaulQs  iSl ,  265  y  267, 
se  deduce  Claramente »  que  el  Juez  no  puede  conceder  de  oücio  pr^roga  de 
término  dgfino,  aunque  sea  de  los  ordinarios,  eomo  podia  efectuar  ant^ 
riormenlev  .  » 

ItSft.  La  frároga  ó  prórogas  que  se  concedan  en  niugwi  casa  podrán 
ezceúer  délos  dios  seSalaétos  por  regla  general  para  el  término  ^e  $$  pror 
rogue  (art.  28);  esto  es,  el  lérmino  total  ú  ordinario  que  señala  la  ley, 
oomo  dice  el  art.  70  de  la  de  EnjoiciamieiHo  mercantil ;  pues  daria  higar  á 
atusas  perjudiciales,  y  aparoceria  exlraño  ademas ,  que  el  juez  pudiera,  por 
medio>dd'prórogas  oonceder  mayor  término  que  el  legal.  Dicha  díspo$iciofi 
oomprendOi  ya  el  caso  de  que  señale  de  una  vez  el  juez  todo  el  tómino  que 
expresa  la  ley ,  ya  una  sola  parte  xl¿l  mismo  en  una  ó  varias  prórogas*  pues 
la  ley  civil  00  iimita  la  facullad  del  juea  á  conceder  una  sola>  próroga  uomo 
hacia  la  ley  raercanlil. 

ilfft .  Traseutridos  U>s4érmnos  prorogaUes ,  sin  haberse  solicitado  pro- 
roga ,  é  Us  prúrogm,  úl(^ga.la$  en  tiempo  hábil ,  á  icstaneia  de  parto,  sé  re- 
cogerán hs  ñutos ,  coa  contestación  ó  sin  ella,  al  primer  apremio ,  ;qMde« 
berá  expedir  el  )uez  á  petición  dellhigaate  iatc^rcsado  y. no  de  oficio,  4xj«<'í 
éil  apremiado,  coaforoie  eon  las  reglas  s cotudas  al  tratar  dejas  coitas, 
paaato  qa¿«ste  Tue  quieu  did  motivo  i  ellas  ^  y  segikirá  adrante  I4  suslai»? 
dación  de  dichos  auiús  s^un  su  eHado :  att.  29.  E»ta  dispcsicion ,  Oónfif r 
me  en:  pa^te  dm  k  del  art.  4S  del  KegIameiiio>provi$icxutt,  tiene  por  oblata 
evitar  ias  numerosas  dilaciones  á  que  daba  lagar  la  práciitsa  antigua v^f^a 
h  cual  se  diotaba  proviaencia  ^peeid  paraKk^packar  el  apreoHO,  conce- 
diéndose después  nuevas  prórogas  y  aprerpios  coasiguientes. 
1*82.    El  apremio,  palabra  tomada  del  verbo  latino  premerCf  oprimir, 
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apretar;  tieae  por  objeta  compeler  ti  obligar  allilrgante  á  practicar  al^un 
ac4a;  Asi  pues^  lieoe-ltigar  respecto  de  aqueHos  áctog  persc^&al^sr^ya 
realí2aeibn  c^pocde  gmilirdé,  y  que  el  litvgdDle  tiene  tal  obM^écion  4ft 
ejecutar  y  que  no  puede  suplirle  por  declaración  ó  présuncím)  legaH  (M  el 
por  ejemp o »  el  de  qvc  ítanáe  el  jaez  lá  entrega  de  alguna  cofa  ^ue  est&  obli- 
^Jo  á  detoiver  y  no  lo  verifiqae ,  ó  que  mande  practicar  algana  diÁgeoe^ 
}iidíemK<quto  exige  su  presencia  y  do  se  pf  esta  d  ello ,  y  para  chaf  el  «aso  á 
^a»  se  refiere^el  art^  29  de  la  ley ,  el  de  que  disponga  et  Jaez  la  dfevoltieibri 
áb  lusantos que  retiene  el  litigante  indebidamente  por  haber  transcutridé 
ct  ténnino  legal  para  ello.       * 

Afii  poesv  s»fcien>elaprecño  es  aplicable  generafmentl^  i  io^  eosos'  eií 
qae  se  epaoedei  termines  prorogables,  ooiho  indicad  arl.  S9;  lo  es  tainw 
bien  4  algqnos  en  .que  se  coneeoéÉ  términosinaprotogábles;  y  asimferro; 
oe  siempt^  basta  el  apremie^n  los  primeros ,  siae  que  debe  alcasarse  tam-^ 
bien  la  refc^h»  no  obtrtikiite  que  el  arl.  9S  haga  ápRcable  esta  á  solo  ]éi 
casos  en  que  se  conceden  «érimnos  iniprorogabtes.  Aáí  se  deduce  Ua^iñwte 
con  selo  atender  ft  k  natnrateza  y  objeto  de  la  rebeldía.  T  ete  erecto /si^O'' 
do  estala  inobediencia  al  mandato  del  juez  legitimo  que  liama  á  alguno  i 
¡VLmo,  ó  la  omisión  ó  taírdanzá  en  responder  ó  comparecer  en  juido  el  acto^ 
oreo  en  el  término  de  fa  citación  6  llamamicBto' hecho  por  el^juez ;  se  re^ 
fiere  á  actos  que  aunque  el  litigante  tiene  ;d)li^ei(m  dé  practicar,  ^aédeír 
suplirse  por  declaración  ó  presunción  lega!»  Asi ,  por  ejemplo,  declarii  % 
ley  qtie  coaeio  el  ilenetidada  emplazado  para  comparecer  ft^joído,  dejare 
pasar  el  término  del  emplazamieni^ »  sin  haber  com,Kireddo/  acosada  uMjt 
rebeldía,  sedé  por  contestada  la  demande  (ait.  Í32),'  y  asimismo,  qtífe 
GMDdo ,  habiendo  comparecido  en  juicio  y  tomedo  los  autos,  dejare  p^sar 
el  lérmioo  para eontestar,  acusada  una  rebeldía;  ht  recogerán  de  oficio  los 
auttfs  y  se  declarará  lanlemanda  contestada  (art.  289).  En  e¿tos  dos  casos  ha 
lugas  á  acusar  la  rebeldía  respecto  de  la  no  comparecencia  en  |uicio  y  de  ta 
Giha  de  conleslacian  á  la  demanda ,  por<iue  aunque  el  demandado  está  oblí-^ 
gado  4  comparecer  y  oontestÉr  ^  la  inobediencia  respeeto  de  estos  actos  ¿e 
saplejx^c  la  ley,  declarando  por  contestada  la  dematda  y  siguléndese  e| 
JQJcio  como  si  asi  se-  hntbieila  efectuado.  La  inobediencia  de(  dematñlado  sofo 
á  él  origina  perjuicios,  mas  no  al  demandante ,  pvesto  que  no  sirve  de  obstih 
calo  pava  que  se  le  declare  sü  derecho.  Proeede  pues  ta  acuHtcion'de  VebeK 
úUf  para  haceit  constar  que  es  iaobedlente;  masno  procede  el  apremió, 
esto  es ,  no  se  le  obliga  á  que  obedezca  y  por  no  ser  absolutamente  nec<^sario, 
pnesitoqne  los  actos  que  dejaa  de  ejecotarie  se  soplen  por  la  ley  cumplida- 
neota  dándolos  por  efeetnados.     •  - ' 

Has  en  el  segundo  caso,  ademas  de  acusarse  la  rebeldía,  procede  él 
ai^remio  para  obligar  al  demandado ,  no'  yaá  contestar ,  siúo  á  devolver  (os 
futes.  Esta  devolución  en  tal  cdso,  lo  mismo  q»ie  en  ios  demás  en  que  los 
retiene  indebidaaieBte^  és  absolutamente  necesaria  para  que  corilint'ie  el 
juicio,  pues  que  la  Iaj  jio'^vede  sopoQer  su  devolución',  y  de^quí  la  néijé* 
sidad  tá^íMif^i  elíapol'  Mdia  det  apremio. 
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1183.  Hemos  citado  de  propósito  cerno  ejemplo  4e  la  dodriiia  expaeita, 
el  caso  de  qae  el  demandado  do  contesie  á  la  demanda,  como  udo  de  los  en 
(pe  há  lagar  i  acusar  la  rebeldía,  por  haber  intérpretes  que  dedaraa  no 
proceder  la  acusación  de  rebeldía.  Bn  tal  caso ,  se  lee  en  la  Eneielopedi4i  de 
Derecho  y  Adminisiracion ,  articulo  Afrewúo  para  la  devolución  de  antas, 
lase  dá  esta  acusación,  porque  el  demandado  ba  venido  al  llamamiento 
del  juex  y  no  debe  ser  considerado  como  rebelde  y  contumaz  quien  le 
obedece  y  respeu.  Mas  ef  ta  doctrina  no  es  legal  y  la  razón  que  ne  al<^ 
po  es  exacta.  No  es  legal  dicha  doctrina ,  puesto  que  tanto  la  nueva  ley 
de  Enjuiciamiento,  en  el  art.  252  citado,  como  las  anteriores,  sancáonan 
U  doctrina  contraria/  Ajsí  ,  la  ley  1 ,  tít.  O  Jib.  11  de  la  Nov.  Beeop. » iis- 
ponCí  que  si  no  contestase  el  demandando  á  la  demanda,  sea  babido  por  con- 
feso por  sli  rebeldía;  la  regia  2.*  del  art«  48  del  R^lamento  provisional 
previene,  que  pasado  el  término  para  contestar  la  d^anda,  basta  qne  se 
le  odfss  (al  demandado )  una  sola  rebeldía :  el  Re|;Iaaiento  del  Consejo  Real, 
en  su  art  101 ,  declara  que  se  sentencia  el  proceso  en  r^eldla.....  2.%  si 
el  demandado  no  contesta  á  la  demanda  en  el  término  señalado ,  y  la  ley  de 
Bnjuiciamiento  mercantil  dispone  en  su  art.|li5,  que  transcurrido  el  témino 
del  emplazamiento  sin  baber  hecho  oposición  h  la  demanda ,  on  $olo  una 
r^eldla  se  dará  por  cootestada^Véase  también  la  ley  8,  tít.  7^  Part.  o,  la  31, 
tiU  l^lib.  2  del  Fuero  Juzgo,  y  la  1 ,  tit.  3,  Ub.  2  del  Fuero  Real,  entre 
otras. 

No  esei^acta  tampoco  la  razón  que  se  alega,  porque  no  basta  que  ei  de* 
mandado  baya  comparecido  á  juicio ,  para  que  lo  se  le  considere  como  re- 
belde ;  asimismo  no  basta  que  haya  interpuesto  la  demanda  el  actor ,  es  ne- 
cesario ademas  que  aquel  la  conteste,  pues  sin  contestación  no  podría  se- 
guirse el  juicio  y  obtener  el  a¿tor  la  declaración  de  sus  derechos  y  por  eso 
la  suple  la  ley ;  y  es  también  preciso  que  el  actor  siga  su  acdon ,  cuando  el 
demandado  le  insta  á  ello.  Asi  se  deduce  de  las  leyes,  entre  otras ,  8  tit.  7, 
Part.  3»  que  impone  penas  á  los  demandantes  que  no  vinieren  i  juicio  é  no 
enviaren ,  como  deben,  al  plazo  marcado,  y  la  6,  tit.  4,  lib.  11  de  la  No- 
vis.  Recop. ,  que  dispone  que  si  alguno  por  virtud  de  nuestra  carta  empUn 
za)K  á  otro  y  el  emplazado  pareciere  en  tiempo  debido  y  prosiguiese  el  em- 
plaiamíanto,  y  no  pareciese  el  emplazador  é  su  promovedor,  que  sea  con- 
denado en  todas  las  costas  y  perjuicios  que  hubiere  causado  al  emplazado. 
Tal  es  también  la  doctrina  de  Febrero ,  Tapia ,  Gutiemez ,  Escricbe  y  otMs 
autores. 

Scbmier,  al  justificarla,  expone  el  fundamento  de  la  acusación  de  rebd* 
dia.  No  se  alegue ,  dice ,  que  e!  actor  no  puede  ser  declarado  contumaz  por 
no  seguir  el  juicia,  porque  no  se  le  prohibe  desistir  de  él,  pues  que  Caito 
tanto  al  juez  como  al  demandado ,  por  haber  citado  al  uno  y  habei  hecho  d 
juez  hacer  la  citación.  Ni  la  faculud  de  desistir  de  la  demanda  enuMada 
debe  entenderse  sino  en  el  ca^o  de  que  no  interese  al  demandado  continuar 
el  pleito ,  mas  no  en  el  de  que  le  importe  su  oontittuacioft  y  que  oídas  bs 
alegaciones  de  ambas  partes,  se  dedare  la  falla  de  derecho  de  aquel  y  se  le 
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prohiba  proponer  aquella  acción  en  lo  sucesivo,  y  aunque  se  le  condene  en 
costas,  si  fuere  litigante'  temerario.  Igualmente  falta ,  dice  también  el  mismo 
autor ,  e!  que  no  comparece  en  juicio,  que  quien  compareciendo  no  contesta 
ó  se  separa  de  él  indebidamente. 

De  esta  doctrina  se  deduce  el  fundamento  de  la  que  llevamos  expuesta 
sobre  el  modo  como  se  procede  según  la  diversidad  de  casos;  á  saber,  que 
h^á  logar  á  la  rebeldía  cuando ,  aunque  el  acto  que  se  deja  de  practicar  es 
obligatorio,  puede  suplirse  y  lo  suple  la  declaración  de  la  ley ;  que  há  lugar 
al  apremio ,  cuando  dicho  acto  tiene  que  practicarse  necesariamente ,  sin  que  . 
se  supla  por  declaración  de  la  ley.  Cuando  los  litigantes  dejan  de  practicar 
actos  referentes  tan  solo  á  derechos  iddividuales  y  cuya  inejecución  no  puede 
perjudicar  á  la  parte  contraria ,  no  há  lugar  á  la  acusación  de  la  rebeldía 
ni  al  apremio,  pues  que  cada  uno  puede  renunciar  el  derecho  constituido  en 
¿oio  su  favor. 

4f  84.  El  apremio  se  \'erií¡ca ,  disponiendo  el  juez ,  en  virtud  del  escí  ito 
en  que  se  solícita  y  si  viere  que  ha  concluido  el  término  concedido  para  re- 
tener los  autos,  se  recojan  estos,  para  lo  cual  despacha  mandamiento  de 
apremio,  que  debe  entregarse  á  un  alguacil ,  quien  requiere  al  que  los  tu- 
viere para' que  los  entregue,  y  sí  no  lo  efectúa,  los  recogerá  él  mismo.  Si 
aquel  se  resistiere,  dará  el  alguacil  cuenta  al  juez  para  que  dicte  las  medi- 
das eorr^livas  que  correspondan  en  su  caso,  como  la  multa  correccional,  la 
de  poner  alguacil  de  vista ,  etc. 

11^.  Son  improrogables ,  según  el  art.  30  de  la  ley ,  los  términos  seña^ 
ladó^:  i.^  Para  comparecer  en  juicio  ,^  pues  que  siendo  este  un  acto  que  no 
necesita  preparación  alguna  ni  aun  meditación ,  pues  que  el  citado  á  juicia 
está  obligado  á  comparecer  en  él,  no  hay  motivo  para  procogar  el  lérmino 
designado,  según  dijimos  en  el  núm.  384  de  la  Introducción  de  esta  obra.. 
Igual  razón  milita  respecto  de  los  casos  comprendidos  en  los  números  6  y 
10  de  este  articulo.  2.''  Para  proponer  excepciones  dilatorias  ^  por  la  rapi- 
dez del  procedimiento  que  requiere  la  naturaleza  especial  de  este  género  de 
contcstacíoncs.>3.®  Para  pedir  reposición  de  las  providencias  inlerlocutarias 
de  los  juzgados  de  pnmera  instancia  ^  pues  para  ello  no  se  necesita  practicar 
diligencia  alguna  material  como  la  busca  de  documentos  ó  títulos,  que  pue- 
da quedar  sin  efecto  por  falta  de  tiempo,  sino  que  solo  hay  que  reflexionar 
sobre  la  utilidad  ó  perjuicios  que  puede  ocasionar  el  interponer  ó  no  el  re- 
curso ;  por  tanto ,  basta  para  ello  conceder  el  término  necesario  para  que 
se  elaboren  y  sucedan  en  nuestro  entendimiento  con  sosiego  y  templauj&a 
las  operaciones  del  discurso,  y  es  conveniente  tijarlo  improrogable  ó  del 
qae  no  pueda  pasarse,  para  evitar  vacilaciones  que  serian  perjudiciales  auu 
al  mismo  interesado,  según  expusimos  en  el  num.  284  cjtado.  £n  iguales 
razones  se  funda  la  ley  para  establecer  términos  improrogables  en  los  casos 
que  marcan  los  números  4,  5,  7 ,  8  y  9;  por  ser  de  Ja  misma  naturaleza 
que  el  del  número  segundo.  &/  Para  pedir  aclaración  de  alguna  sentencia 
ó  que  se  supla  la  omisión  que  en  ella  se  hu'uiere  cometido.  Q.^  Pora  apelar. 
J.'  Para  presentarse  ante  los  ttibunales  superiores  en  virtud  de  em)laza^ 
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miento  hecho  á  cotuecuaicia  de  haberse  admüido  una  apeladon  y  remití- 
dase  los  autot.  1.''  Para  suplUiar  ie  Uu  prmdencias  interlocutmas  de  los 
tribunales  superiores.  8.^  Para  intfrponer  recurso  de  caíMcion.  9/  Para 
apelar  de  la  proiidencia  denegatoria  del  recurso  de  casacicii,  10  Para  pre- 
sentarse en  el  Tribunal  Supremo  á  consecuencia  de  haberse  admüido  recurso 
de  casación  ó  apelación  de  providencia  denegatoria  de  él  y  remUídosc  los 
autos,  It  Cualesquiera  otros  respecto  de  los  cuales  haya  prevención  expresa 
y  terminante  de  que  pasados  no  se  admitan  en  juicio  la  acción  ^excepdonf 
recurso  ó  derecho  para  que  estuvieren  concedidos ;  Ules  son»  por  ejemploi 
el  de  cuatro  días  seualado  para  tachar  á  ios  testigos  en  el  jaicio  ordinario, 
pues  que  el  art.  319  declara  que  traosfurndosy.no  podrá  admitirse  ninguna 
solicitud  sobre  tachas;  el  de  tres  dias  para  proponer  la  prueba  contra  los 
hechos  propuestos  ea  la  demanda  ó  reconvención  de  los  pleitos  de  menor 
cuantía,  pues  que  el  art.  1145  previene,  que  pasado  dicho  término,  no  se 
podrá  proponer  prueba  ni  adicionar  la  propuesta ,  y  otros  varios.  Con  na- 
cha mayor  razón  son  improrogables.  los  demás  que  la  ley  declara  tales  en 
sus  demás  disposiciones ,  no  obstante  no  hallarse  comprendidos  en  las  del 
art.  SO ;  tales  como  el  de  ocho  dias  para  recibir  á  prueba  el  ariícnlo  en  que 
se  proponga  excepción  dilatoria  en  el  juicio  ordinario,  pues  que  el  art.  242 
tos  declara  expresamente  improrogables ,  y  ^1  de  tres  dias  del  traslado  al 
contrarío  de  la  pretensión  sobre  término  extraordinario  de  prueba,  pneaqne 
e!  art.  267  lo  declara  terminantemente  improrogable,  y  otros  varios.  Mas 
solo  cuando  la  ley  declare  expresamente  improrogable  un  término,  ó  cuan- 
do prevenga  expresa  y  terminantemente  que  pasado  no  se  admite  en  juicio 
la  acción ,  excepción ,  recurso  ó  derecho  para  que  estuviere  concedido ,  po- 
drá el  juez  considerar  el  término  improrogable,  sin  que  baste  que  existan 
entf  e  d  caso  á  que  se  refieren  los  que  la  ley  declaran  tales  y  entre  otro  que 
no  lo  es,  razones  de  semejanza  ó  analogía ,  ni  las  demás  reglas  generales 
de  interpretación  para  declarar  este  improrogable. 

1180.  Debe  advertirse  sin  embargo,  en  cuanto  al  término,  ordinario  de 
prueba ,  que  aunque  la  ley  no  hace  respecto  del  mismo  ninguna  de  las  de- 
claraciones expresadas,  como  el  art.  262  declara  que  no  podrá  exceder  de 
sesenta  dias ,  y  que  el  juez  solo  po^rá  otorgar  próroga  dentro  de  los  mismos 
parece  haber  lugar  á  deducir  lógicamente  que  par  estas  disposiciones  se  de- 
clara improrogable  dicho  término,  y  con  mas  razón  podrá  considerarse  de 
esta  clase  cuando  por  haber  de  practicarse  la  prueba  fuera  de  la  Península, 
Y  de  las  islas  adyacentes  ó  de  las  posesiones  españolas  de  África ,  pueda  pe- 
dirse el  término  estraordinario  de  prueba,  pues  habiendo  este  recurso  co* 
mnn  y  autorizado  expresamente  por  la  ley ,  nunca  podria  recorrirse  al  de 
la  próroga  sobre  el  término  legal. 

1187.  Respecto  del  término  extraordinario  de  prueíia,  no  estando  de- 
clarado terminantemente  improrogable  ni  conteniendo  la  ley  yisposiclon  ex- 
presa sobre  que  no  pueda  exceder  del  que  la  misma  designa,  cree  algún 
intérprete  que  hay  fundamento  legal  .para  deducir  que  es  prorogable  coo 
sujeción  á  las  realas  contenidas  en  los  artículos  27  y  28.  Sin  embargo  los 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


Dt  LOS  TRAMITES  V  DláPOSlGlONlS  COMOHBS  A  LOS  JOlCIO».         Tñi 

demás  intérpretes  goardao  ^Hencio  sobre  este  panto,  por  lo  que  parece  (|ue 
se  iiicliíiaD  á  la  Aegatita,  tai  rez  por  considerar  que  eofendiéndose  impro- 
rogaUe eltérmíno onáínario  6  iiias  brete,  no  parece  consecdente  entender 
prorogaUe  el  extraordinario  y  mas  extenso;  qae  la  ley  al  tratar  de  este  tér- 
mino parece  referirse  á  las  declaraciones  hechas  respectfi  del  ordinario,  co* 
mo  lo  pmeba  el  no  decir  tampoco  que  pueda  concederlo  el  jaez  en  me- 
nor exienripn  que  la  marcada  en  la  ley,  como  hace  respecto  del  ordinario» 
y  que  la  misma  parece  igualar  estos  dos  eérmínos  en  cuanto  á  los  efectos  de 
la  pr^ga,  puesto  que  los  iguala  en  cuanto  á  la  suspensión»  según  mas 
adelante  expondremos,  la  cual  por  otra  parte ,  supliendo  la  falMt  dé  próroga; 
Tiene  á  hacer  esta  innecesaria. 

118S.  Los  términos  improrogables  no  pueden  suspenderse ,  tü  abrirme 
despms  de  eumpUdos  por  via  de  restitución  ni  por  otro  motivo  alguno:  artí- 
culo 31.  Esta  disposición,  conforme  en  su  totalidad  con  el  art.  73  de  la  ley 
de  Enjuiciamiento  mercantil,  es  como  una  consecuencia  de  las  del  art.  30, 
y  tiene  por  objeto  evitar  que  se  hagan  estas  ilusorias,  extendiendo  los  tér- 
minos improrogables  por  otros  motivos  que  el  de  la  próroga..  La  suspensión 
de  los  términos  improrogables  era  un  arbitrio  ó  medio  abusivo  introducido 
por  la  práctica  amparada  á  la  sombra  de  las  leyes  que  autorizaban  la  sus- 
pensión en  casos  especiales.  T  en  efecto,  como  durante  la  suspensión  de 
támino  no  se  consideraba  oorrer  este  legalmente ,  ó  computarse  en  él  los 
dias  que  transcurrían,  pudiendo  las  partes  practicar  las  diligencias  pecesa- 
'  rias  para  la  prueba,  aunque  no  pudieran  durante  aquella  producirlas  en  joi- 
do.  Tenia  á  causar  los  mismos  efectos  que  !a  próroga,  ocasionando  dilaciones 
perjudiciales  ó  indebidas.  FattaBa  pues  una  disposición  terminante  que  des- 
terrara semejante  práctica  en  la  jurisdicción  civil  como  la  había  respecto  de 
la  mercantil,  y  esto  es  lo  que  ha  efectuado  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento* 

il89.'  Sin  embargo,  esta  disposición  es  general,  y  en  su  consecuencia 
no  comprende  los  casos  especiales  en  que  la  ley  la  permite ;  tal  es  el  de  que 
haya  justa  causa  para  suspender  el  término  ordinario  ó  extraordinario  de 
prueiñi:  art  27i.  El  Reglamento  provisional  facultaba  también  á  los  jueces 
para  dicha  suspensión :  la  Instrucción  de  30  de  setiembre  de  i8S3  hsdria 
prohibido  suspender  el  término  probatorio,  cualquiera  que  fuese  la  causa 
alegada  para  ello,  mas  la  nueva  ley  ha  venido  á  restablecer  la  disposición' 
del  Reglantento.  La  suspensión  de  dichos  términos  se  refiere  á  los  marcados 
por  la  ley,  no  al  que  concede  el  juez  en  menor  extensión  dentro  de  este, 
segcLU  le  faculta  el  art.  2^ ,  pues  no  sería  lógico  ni  filosófico  que  existiendo' 
el  remedio  común  y  ordinario  de  conceder  todo  el  término  legal ,  como  debe 
hacer  el  jikz  si  fuere  necesario ,  se  recurriese  al  remedio  extraordinario  de 
la  suspensión. 

1190.  Esta  ^  efectúa,  bien  á  solicitud  de  parle,  presentada  antes  de 
espirar  el  ténnino ,  cuando  por  justa  cansa  no  pudo  practicarla  prueLa, 
bien  por  ocurrir  algún  incidente  que  oponga  obstáculo  al  seguimiento  de  la 
demanda  principal,  según  dispone  el  art.  339  de  la  ley.  Yé^^elo  queexpo^ 
nemes  al  tratar  de  la  prueba  en  el  juicio  ordinario. 
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i  191.  £q  cuaoló  á  la  disposicioQ  del  artículo  «M ,  sobre  que  nofueclao 
abrirse  los  términos  improrogables  después  da  cumplidos,  por  \ia  de  reslí- 
tucioUt  discordan  los  intérpretes  acerca  de  3i  por  eUa  deben  entenderse  de- 
rogadas nuestras  anteriores  disposiciones  que  concedían  á  Lo^  menores  de 
¿5  años  ó  á  Ips  que  gozan  el  privilegio  de  tales ,  como  el  fi^co  ^  las  iglesias, 
concejos,  universidades,  hospitales  y  de^nás  corporaciones  piadosas  y  líci- 
tas, la  restitución  del  término  ordinario  ó  para  alegar  y  probar  nueva  ex- 
cepción cuando  por  haber  dejado  de  practicarse  experimentaron  daiio  por  su 
inexperiencia  ó  por  culpa  ó  malicia  de  sus  tutores,  defensores  y  abogados; 
leyes  1 ,  2  y  3,  tít.  13 .  lib.  2,  Nov.  Recop- »  y  8,  tit-  19 ,  Parí.  6.  Mas 
antes  de  hacernos  cargo  de  las  razones  que  se  alegan  en  pro  y  en  coj^a, 
creemos  oportuno  exponer  los  requisitos  necesarios  para  gcxar  de  la  resTi- 
tucion  y  los  efectos  que  esta  producía ,  con  el  objeto  de  que  puedan  apre* 
ciarse  mejor  aquellas  razones. 

Para  obtener  dichas  personas  este  beneficio ,  era  necesario  acreditar  que 
habían  tenido  la  calidad  de  menores  durante  el  término  probatorio  ó  la 
mayor  parte  de  él ,  de  suerte  que  en  el  restante  no  les  hubiera  sido  po- 
sible practicar  la  prueba ;  de  lo  contrario ,  no  podían  pedir  la  restitución  ppr 
haber  cesado  la  causa  que  la  motivaba.  Si  falleciese  el  menor  durante  dicho 
término ,  antes  de  cumplir  los  25  anos ,  podía  su  heredero ,  aunque  fueso 
mayor ,  gozar  de  la  restitución ,  por  transferirse  este  derecho  con  la  heren- 
cia  del  menor  á  su  sucesores ,  mas  sí  el  litigante  mayor  moría  durante  d 
término  probatorio  cuando  todavía  podía  hacer  su  prueba,  y  le  sucedía  un 
menor,  guzaba  este  del  beneficio  de  la  restitución,  por  lo  que  se  omitió 
probar ,  pues  hizo  suyo  el  término  de  prueba  y  el  daño  que  experimentó 
por  su  omisión  le  provino  siendo  menor ;  mas  si  el  mayor  murió  finalizado 
el  tiempo  para  lá  prueba,  ó  en  que  ya  no  podía  probar ,  no  gozaba  el  he- 
redero menor  del  beneficio  de  restitución ,  porque  el  daño  que  le  resultaba 
de  la  omisión  de  la  prueba ,  no  le  provenia  de  su  inexperiencia  ó  me- 
nor edad ,  puesto  que  había  tenido  lugar  cuando  seguía  el  pleito  el  ma- 
yor. V.  la  ley  3,  tít.  13,  lib.  11 ,  Nov.  Recop.,  y  8,  tít.  49,  Part.  6,  y 
las  Instituciones  prácticas  del  conde  de  la  Canadá ,  parte  1/,  capítulo  9 
§.65  y  66. 

Para  obtenerse  la  restitución  debía  pedirse  luego  que  espirase  el  término 
ordinario,  ó  lo  mas  tarde  dentro  del  término  de  15  días,  contados  desde  la 
notificación  de  la  publicación  de  probanzas ,  lo  que  estableoieron  los  Reyes 
Católicos  (ley  3,  tít.  18,  lib.  11,  Nóv.  Recop.),  c  porque  la  experiencia 
había  mostrado  >  díco  esta  ley ,  cuánto  daño  se  babia  recibido  en  hacer  pro- 
banza por  vía  de  restitución  después  de  las  probanzas  publicadas,  por  la  so- 
bornación de  testigos  y  corrupción.  > 

Para  estimársela  restitución  y  concederse  el  término,  no  era  preciso 
acreditar  la  lesión  ó  c^usa  que  daba  motivo  á  usar  de  aquel  remedio ,  sino 
que  era  suficiente  hacer  ver  que  tenía  las  cualidades. neoesarías  el  que  la 
pedia,  puesto  que  el  mero  transcurso  del  término ,  origina  el  daño,  lo  cual 
consta  de  los  autos.  Cond^de  la  Cañada,  lu^.  cíll 
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Contra  el  término  extraordinario  uUramartno  do  procedía  la  restítacioD: 
ley  5,  tít.  10,  lib.  41 ,  Nov.  Recop.  ' 

Sí  la  restitución  se  pedia  en  la  seganda  instancia  sobi^e  nuevas  excepcío 
Des  no  opuestas  en  primera,  ó  que  no  lo  fueron  en  el  tiempo  y  con  las  so- 
lemnidades necesarias,  y  por  tanto  se  repetían ,  hecho  el  [«ramento  de  no 
alegarlas  oon  milicia»  se  concedía  para  probarlas  la  mitad  del  térmioo  dado 
en  primera  instancia;  ley  4,  tít.  13,  lib.  11 ,  Nov.  Recop. 

Cuando  la  restitudon  se  pedia  en  la  tercera  instancia  ó  sáplica,  se  guar- 
daban las  mismas  reglas  expuestas;  pero  ño  se  habia  de  pedir  la  restitución 
de  los  quince  dias,  porque  no  se  podía  conceder «  ni  el  término  había  de  pa- 
sar del  que  en  U  misma  súplica  se  concedió  para  probar. 

Como  la  restitución  en  virtud  de  la  ficción  de  la  ley  reponía  las  cosas  al 
estado  que  tenían  antes  de  haber  fenecido  el  término  de  prueba,  era  consi* 
guíente ,  que  el  nuevo  concedido  había  de  sec  común  para  ambos  litigantes, 
porque  de  lo  contrario  seria  un  absurdo  considerar  el  pleito  en  estado  de 
prueba  para  el  uno  y  terminada  esta  para  el  otro. 

Por  lo  mismo  en  virtud  de  la  restitución  uno  y  otro  litigantes  podiau 
ampliar  su  prueba ,  pero  ikiicamente  en  cnanto  á  las  excepciones  alegadas; 
ley  5.  tít.  13,^  lib.  11 ,  Nov.  Recop. 

Mas  el  no  privilegiado  no  podia,  hecha  publicación  de  probanzas ,  ale- 
gar excepciones  nuevas  en  la  misma  instancia,  pidiendo  que  el  pleito  se  reci* 
hiere  á  prueba  para  justificarlas  por  medio  de  testigos,  por  larazoñ  de  presu  • 
mirse  que  cuando  ya  tenia  noticia  de- las  pruebas  del  contrario,  intentaría  so- 
bornar los  testigos  para  contradecirlas;  pero  sí  podia  probar  las  nuevas  ex- 
cepciones por  medio  de  fa  confesión  de  la  parte  ó  por  instrumentos  públicos 
que  presentarácon  eljuramentode  la  ley:  ley  1 ,  tít.  13,  lib.  11,  Nov.  Recop. 

Lo  anteriormente  expuesto  no  tenia  lugar  cuando  la  excepción  que.de 
nuevo  se  alegaba  versaba  sobre  falsedad  6  suplantación  de  algunos  inslru— 
nenies  producidos  enjuicio  sobre  los  que  nada  airtículó  ni  probó  eneontra- 
rio,  porque  en  semqante  caso  se  recibia  él  pleito  á  prueba  por  un  término 
que  el  juez  debía  graduar  «egun  las  circnnstancias:  pero  siempre  era  nece^ 
sario  qnc  jurase  no  haber  llegado  antes  la  excepción  á  su  noticia,  y  que  las 
pruebas  de  que  intentaba  valerse  para  acreditar  la^  excepción  fueran  claras 
y  éoncluyeótes;  porque  de  otro  modo  no  debian  ser  admitidas. 

Pedido  y  concedido  una  vez  el  privilegio  de  la  restitución,  no  podia 
volverse  atrás  el  privilegiado  ni  renunciarle,  á  menos  que  el  contrario  pres- 
tase su  coBsentimiento,  porque  este  adqnirió  derecho  para  aprovecharse  de 
él,  y  no  debía' despojársele  contra  su  voluntad. 

El  privilegio  de  la  restitución  procedía  de  derecho  mero,  y  por  coasi« 
gnieite  como  una  de  las  actuaciones  ordínarías  y  legales,  se  debía  conceder 
sin  necesidad  do  oír  al  contrario  contiríéndole  traslado :  ley  3 ,  tít»  13 ,  lí*^ 
bro  11,  Nov.  Recop. 

En  cnanto  á  los  trámites  que  se  seguían  en  este  incidente,  presentada 
soKdtud  por  el  interesado ,  se  confería  traslado  al  contrarío  por  tres  días, 
y  en  vista  de  lo  que  alegaba ,  se  depidia  el  artículo. 
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Ea  el  auto  en  ave  el  jaez  accedía  á  h  solicitad  de  reslilncieB  debia  se*- 
nalar  el  término  dentro  del  que  habian  de  pracCíearse  las  nuevas  pruebas, 
que  nunca  podía  pasar  de  la  mitad  del  concedido  pata  iá  prueba  principal, 
no  por  el  juez ,  sino  por  la  ley ,  según  la  opinión  nías  coman. 

Concedido  una  vez  el  privilegio  de  restitución  en  an  pleiCo  cualquiera,, 
no  podía  el  juez  volver  á  conceder  otro  nuevo,  á  pesar  de  qne  el  menor  lo 
solicitase  y  probase  haber  recibido  daño  ó  no  haber  practicado  la  prueba  su. 
ficiente,  en  razón  á  que  de  otorgarse  dos  veces  la  restitución,  babria  dos  re- 
posiciones en  el  pleito  ó  dos  estados  diversos,  lo  cual  envolverla  una  conthí- 
dicción  en  el  orden  natural  de  las  cosas :  ley 5,  t(t.  IS,  lib.  ii ,  Nov.  Recop. 

Como  en  virtud  del  recurso  restitutorio  se  repusieron  las  cosas  al  primer 
estado  que  tuvieron,  es  decir ,  al  estado  de  prueba ,  y  por  consiguiente  to- 
das las  actuaciones  posteriores  se  consíderatmn  no  existentes,  era  de  nece- 
sidad que  fenecido  el  nuevo  término  se  hiciese  otra  vez  publicación  de  pro- 
banzas, y  que  se  concediese  nuevo  plazo  para  alegar  tachas. 

Si  el  litigante  no  privilegiado  hubiera  alegado  tachaá  antes  de  que  el 
menor  solicitase  y  so  le  concediese  la  restitución,  y  á  virtud  de  la  pre^ 
tensión  del  primero  se  hubiera  abierto  el  juicio  sobre  aquellas^  tenia  que 
suspenderse  durante  el  término  restitutorio,  y  fenecido  este,  votvia  á  abrirse 
el  juicio  suspenso.  Y.  la  ley  3,  lít.  13,  lib.  li  ,  Nov.  Recop. 

Expuestas  las  disposiciones  de  nuestra  iegisbcion  anierior  sobre  la  res- 
titución del  térmmo  de  prueba,  pasamos  á  apuntar  las  principales  razones 
que  alegan  los  intérpretes  de  la  moderna  ley  de  EijuidamieBto  para  que 
deban  entenderse  ó  no  derogadas  por  el  art.  31  de  la  misma. 

Los  que  opinan  por  la  no  deri^cion ,  alegan  que  ios  térmhios  de  prue- 
ba, ordinarios  ó  extraordinarios ,  no  son  verdaderamente  perentorios;  ja 
porque  pueden  alguna  vez  suspenderse ,'  ya  porque  la  ley  no  ha  declarado 
improrogable  al  menos  el  segundo ,  puesto  que  ni  le  enumera  entre  estos 
en  el  art.  30 ,  ni  hay  prevención  expresa  y  terminante  de  que  pasado  no  se 
admita  en  juido  el  derecho  para  que  se  concede.  Y.  la  Práctica  general  fo* 
rense  del  Sr.  Ortiz  de  Zúñiga,  lib.  S,  cap.  8.  ' 

Mas  á  esto  pueden  oponerse  las  consideraciones  expuestas  en  el  núme- 
ro i  186,  para  que  deban  considerarse  como  improrogables  los^térmtnos  or- 
dinario y  extraordinario  de  prueba,  según  se  declaraba  expresamente  por 
nuestras  leyes  recopiladas:  1  y  2,  tít. '1.^  lib.  lí,  Nov.  Recop.  T  aun 
cuando  lo  dispuesto  en  el  art.  30  y  el  no  existir  la  prevenctóa  terminante 
expresada  respecto  del  término  extraordinario,  pudiera  dar  motive  para  que 
no  se  considerase  improrogable ,  esto  tendría  escasa  influencia'  en  la  cues-- 
tion  que  exan^namos,  puesto  que  según  los  leyes  recopiladas  no  había  lu- 
gar á  la  restitución  de  dicho  término:  Ademas  lo  absoluto  y  terminanle  de 
la  disposición  del  art.  31 ,  la  no  menos  general  del  141K  y  el  uo  haberse 
determinado  la  forma  y  los  requisitos  con  que  aquella  debe  pedirse,  los  trá- 
mites para  su  suslanciacion  y  los  efectos  que  produce,  suministran  nuevos 
fundamentos  para  sostener  que  se  halla  derogada  la  restitución  del  término 
probatorio  por  el  art.  51  de  la  nueva  ley. 
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Una  sola  razón ,  no  tailo  legal  sino  mas  bien  filosóliea»  pudiera  ofj^ecerse 
sin  embargo  de  bastante  fuerza  en  apoyo  de  la  conveniencia  de  conservar 
la  restitución  mencionada ,  á  saber:  que  esta  viene  á  ser  eomo  una  conse*- 
cueacia  de  la  restitución  concedida  á  los  menores  y  demás  personas  referí* 
das  para  anular  los  contratos  y  demás  actos  extfrajudiciales,  por  ¡as  mismas 
causas  ya  expuestas,  durante  su  menor  edad  y  los  cuatro  anos  siguientes 
al  cumplimiento  de  los  35.  Mas  si  se  consi4era  que  la  restitución  del  término 
probatorio  no  se  concedia  á  los  menores  como  la  anterior  ni  como  la  resti- 
tución de  las  sentencias,  basta  cuatro  años  después  de  cumplidos  los  25  la 
primera,  y  basta  cumplir  estos  la  segunda  (leyes  8,  tít.  19^,  Part.  6.  y  3 
y  3,  tít*  26,  Part.  o)  sino  durante  el,brevQ  plíoo  de  15  dias,  por  lo  que  el 
menor  ^venia  á  encontrarse  en  el  mismo  estado  de  discernimiento  y  en  la  mis- 
•  ma  posibilidad  de  ser  engañado  que  antes  de  la  restitución;  y  asimismo  que 
siendo  el  término  i^étitutorío  común  i  la  parte  contraria .  y  pudiendo  esta 
en  su  con^uencia  practicar  nuevas  pruebas,  era  á  veces  perjudicial  la  res- 
títucíon  á  los  privil^iados,  porque  aquella  practicaba  mejor  prueba  que. 
anteriormente,  queda  desvirtuada  la  razón  expuesta  por  la  poca  utilidad 
que  de  dicba  restitución  reportaban  los  menores  é  privilegiados.  Por  otra 
parte,  los  perjuicios  que  puedan  sufrir  los  menores  y  demás  á  quienes  se' 
concedia  U  restitución  por  omisión^  en  la  prueba  no  quedan  sin  reparación, 
pues  como  dice  un  ilustrado  individuo  de  la  comiaon  redactora  de  la  ley,  el 
Sr.  Lasorna ,  en  los  Molivo$  de  la  misma  que  está  publicando ,  c  en  las  ga- 
rantías que  exige  la  ley  y  en  la  responsabilidad  que  impone  á  los  que  los 
guard^jd ,  encuentran  los  medios  de  ^r  indemiúzados  de  los  menoscabos 
que  por  la  negligencia  ú  omisión  de  éstos  pueden  sufrir,  i^ 

1192.  Transcurridos  los  términos  improrogablei  y  acusada  una  rebel- 
día, (en  los  casos^en  que  esta  procede)  se  declarará  sin  mas  mistaneiaciim 
perdido  el  derecho  que  hubiera  d^ado  de  tiso?*  la  parte  á  quien  haya  sido 
acusada:  art.  32.  Esta  disposición,  análoga á  la  del  art.  48,  regla  3/  del 
Reglamento  provisional ,  tiene  por  objeto  evitarla  los  litigantes  las  dilacio- 
nes y  perjbicios  consiguientes  á  la  práctica  anterior  de  acusar  dos  y  mas 
rebeldías ,  con  los  trámites  consiguienles.  Bastará  pues  que  se  acuse  una 
sola  rebeldía .á  solicitud  de  la  parte  contraria,  para  qué  se  declara  la  pérdi. 
da  del  derecho  referido. 

i  195.  Para  esta  pérdida,  no  ^s  necesario  qu6  se  acuse  siempre  la  re- 
beldía ,  pues  esta  acusación  no  tiene  lugar  respecto  de  todos  los  términos 
improrogables ,  asi  como  lo  tiene  en  algunos  prorogabies ,  puesta  que  la 
ocasiona  la  negativa  del  litigante  á  practicar  algún  acto  que  es  necesario 
para  no  perjudicar  á  la  parte  contraria,  el  cual  puede  suplir  la  ley  por  la  de* 
claracion  á  que  se  reGere  este  artículo,  d  dándolo  por  efectuado,  según  ya 
expusimos  en  el  núm.  1185.  Asi  se  verilica,  por  ejebiplc,  cuando  d  deman- 
dado deja  de  contestar  á  la  demanda  en  el  término  que  se  le  af4gnó ,  pues 
la  ley,  acusada  la  rebeldía,  la  da  por  contestada,  y  en  su  consecucDcia, 
pierde  aquel  el  derecho  de  CDulestacion :  artículo  9M  de  la  ley ;  ó  cnando 
no  comparece  en  juicio  en  virtud  de  emplazamiento  en  forma  por  haberes 
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presentado  demanda  oonira  éi ,  pues  se  sigue  el  }uieio  ea  rebeldía,  sm  que 
se  vuelva  á  pracricar  diligencia  alguna  en  su  busca,  y  pierde  en  su  ooose- 
cuencia  el  derecho  á  comparecer  en  aqijiel  Juicio ,  sino  ei  en  casos  especia- 
les, segvn  se  expresa  en  el  titulo  S5  de  la  ley  sobre  ios  juicios  en  rebeidia, 
que  expondremos  en  su  lugar;  ó  cuando  no  comparece  ea  ios  tribunales 
superiores  ó  en  el  supremo  en  virtud  de  emplazamiento,  por  haberse  admi- 
tido una  apelación  ó  recurso  de  casación ,  pues  acusada  la  rebeldía  ¿e  de* 
claran  estos  desiertos:  artículos  838  y  1039.  Mas  para  la  pérdida  del  dere- 
cho referido ,  no  basta  solo  en  tales  casos  que  ^.ranscnrran  ios  térnint>s  im-* 
prorogables,  sino  que  debe  ademas  acusarse  la  rebeldía,  pudiendo  basta 
tanto  el  litigante  verificar  aquéllos  actos,  pues  mientras  el  contrario  no  la 
acusa ,  se  supone  que  consiente  en  ello. 

La  doctrina  expuesta  es  aplicable  k  los  casos  en  que  en  vez  de  ia  rebel- 
día há  lugar  al  apremio ,  pues  el  litigante  que  no  presenta  la  contestación  ó 
el  escrito  para  que  se  le  entregaron  los  autos  hasta  entonces  ^  tiene  que  de- 
volverlos sin  él,  perdiendo  el  derecho  de  alegar  sus  razones,  al  menos  en 
aquel  irámite  ó  traslado. 

Mas  cuando  se  omitieren  actos  cuya  práctica  solo  interesa  *ó  afecta  ei 
interés  del  que  los  omite ,  pierde  este  el  derecho  que  hubiere  dejado  de  osar, 
no  bien  espiía  el  término,  sin  que  proceda  la  acusación  de  rebeldía  nt  el 
apreolio ,  ni  sea  necesaria  la  declaración  expresa  de  dicha  pérdida ,  porque 
se  presume  que  la  parte  que  no  hizo  uso  cíe  él ,  lo  reconció  voluntariamenle 
por  creer  que  no  le  convenía  ejercitarto.  Tal  se  verificará,  por  ejemplo»  en 
el  caso  de  que  no  hiciera,  uso  del  recurso  de  casación ,  ó  de  la  apelación  que 
le  compitiere. 

1194.  De  lo  que  acabamos  de  exponer  se  dedoce ,  qué  tos  litigantes  pue- 
den renunciar  las  dilaciones  introducidas  á  su  favor ,  cou  tal  que  de  esta  re- 
nuncia no  se  siga  perjuicio  al  contrario ,  como  se  verificaría  si  por  renunciar 
una  parte  un  término  para  una  diligencia  que  á  ella^ola  interesaba ,  se  asig- 
nase desde  luego  á  la  contraria  un  plazo  que  venia  después  del  anterior 
para  practicar  otra  que  le  interesase,  puesto  que  aunque  pedia  esta  usar 
de  todo  el  término  judicial ,  venia  á  acortársele ,  ya  que  no  este,  el  término 
natural  que  tenia  á  su  favor  mientras  corría  el  de  la  parte  contraria,  para 
reflexionar  sobre  lo  que  le  era  mas  conveniente  praoticar^para  recibir  noti- 
cias ó  para  efectuar  diligencias  extrajudiciaies  que  pudieían  servirie  de  pre- 
paración para  las  judiciales.  Desde  luego  se  experimentarían  tales  perjcidos 
respecto  de  los  términos  comunes  como  el  de  prueba.  En  tales  casos  debe 
verificara  la  renuncia  por  ambas  partes  6  consentir  la  una  en  la  que  hiciere 
la  otra. 

Anteriormente  habia  varias  opiniones  motivadas  por  la  diversidad  de  Ix^ 
bj  es  romanas  sobte  si  computaba  ó  no  en  los  términos  el  dia  de  su  notifica- 
.cion,  opinando  unos  porque  debía  computarse  6  correr  el  término  de  ino- 
meüto  á  momento ,  y  otros  porque  no  debía  computarse ,  v  esta  era  la  opi- 
nión recibida  generalmente  en  la  práctica,  según  la  regla  dies  i  quo  no» 
computatuv  in  termino^  y  conforme  ya  obsorvaba  Hevia  Boíañof^  en  su  Curia 
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Filípica  y  parte  1/,  §.  16,  Dúm.  7.  Asi  se  erigid  ya  en  disposictoa  legisla* 
liva  respacto  del  procedimiento  en  cansas  de  comercio  por  ei  art.  68  de  la 
ley  de  Enjuiciamiento  mercantil :  la. del  civil  ha  ratificado  ^ta  disposición 
previniendo ,  qne  ios  términos  júdidalei  empezarán  i  correr  desde  el  dia 
siguiente  al  en  que  se  hubieren  hecho  el  emplazamiento ,  citación  ó  notiflea^ 
eUm,  y  se  contará  éri  ellos  el  dia  del  vencimimto.  Su  funclamebto  consiste 
en  qne  el  dia  del  emplazamiento  apenas  pnede  aprovecharse  por  la  p^f  te, 
por  el  tiempo  que  se  pierde  en  que  llegne  á  su  noticia  y  por  no  hallarse'pre- 
parada  para  las  diligencias  á  que  aquel  se  refiere,  lo  cual  no  milita  respecto 
del  drá  del  vencimiento ,  que  puede  utilizarlo  enteramente' por  contar  con  él 
con  aiilíéít)acíota. 

ii95.  Respecto  del  modo  de  aplicarse' esta  disposición  á  los  términos  que 
se  Conceden  á  continuación  ó  sobre  otros ,  como  en  los  casos  de  próroga, 
advierten  Tos  autores,  que  la  dilación  concedida  y  notificada  antes  que  la 
precedente  s3  pase,  empieza  á  correr  desde  el  fin  de  aquella ,  esto  es ,  desde 
el  dia  siguiente  al  último  de  aquella ,  aunque  lá  notificación  se  hiciera  dos 
6  trék  dtás  *ántes ,  por  ser  todo  un  término ;  mas  si  ía  (íilacion  se  concede 
désj^úés  de  pasada  la  precedente ,  correrá  desde  el  dia  que  siga  al  de  la 
nbtifiáicfoñ,  por  ser  otro  término.  V.  las  leyes  Seniaíos  Dig.  ad  Tupilia- 
mtth;  tabeo ,  Dig.  de  jur.  jur. 

1496.  Anteriormente  se  computaban  en  las  dilaciones  los  dias  feriados 
por  considerarse  los  dias  en  aquellas  continuos,  esto  es ,  naturales,  que  no 
se  interrumpen  por  los  festivos  religiosos  ó  civiles.  Uas  esto  producía  per- 
juicios á  las  partes  y  desventaja  en  ei  procedimiento  que  áebe  ser  igual 
párá  fodas ;  cuando  la  dilación  ó  término  concedido  á  lina  de  ellas  com— 
(Prendía  mayor  número  dé  dias  feriados  qne  el  otorgado  á  otra,  y  aun  á  veces 
cuándo  era  breve ,  dificnltaba  é  imposibilitaba  la  práctica  de  las  diligencias 
judiciales  para  qué  se  concedía ,  por  consumirse  todo  él  ó  la  mayor  parte 
^  lc(s  días  feriados.  Con  él  objeto  de  evitaír  estos  inconvenientes,  al  menos 
respecto  de  ciertas  actuaciones  importantes,  dispuso  D.  Enrique  II  en 
Toro,  ({ue  la  contestación  á  tá  demianda  pudiera  huerso  en  cada  uno  dé 
loi$  bneve  dias  que  se  concedían  para  ello ,  siquiera  fuese  ó  no  feriado. 
y.  la  ley  3,  tit.  6;  líb.  11 ,  Nov.  Recop.  Has  esta  disposición  al  paso  que 
solo  preveía  üü  remedio  parcial,  barrenaba  las  que  declaraban  inábiles  para 
las  actuaciones  I6s  dias  feriados.  Sentíase  pues  lá  necesidadí  dé  establecer 
otra  |[ik'escripcion  o^as  general  ^  maá  conforme  con  las  establecidas  sobre 
dias  feriados.  Lá  ley  dé  Enjuiciamiento  mercantil  prescribió  ya  con  este  ob- 
jeto 4tie  no  se  computaran  eb  los  términos  legales  tales  dias,  y  la  del  Enjui- 
ciatíiiento  civil ,  no  hace  mas  que  a[ilicarlá  á  este  proredimíeoto ,  previnien- 
do ,  que  en  ningún  término  se  contarán  los  dios  en  que  rio  puedan  tener  lu- 
gar actuaciones  judiciales. 

il97.    Mientras  durare  el  término  que  coücede  la  ley  ó  el  juez,  no  puede 

hacerse  nada  nuevo  en  el  pleito,  sino  lo  concerniente  al  objeto  para  que 

aiqnel  sé^cohcedió :  ley  2 ,  tit.  15,  Part.  3,  y  Heyiá  Bolaños ,  lug.  cit.  núm.  8. 

Si  ocurriere  algún  incidonte  de  los  que  impiden  el  progreso  del  juicio^» 
TOMO  n '  43 
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debe  suspenderse  el  térmiuo  concedido.  Rodríguez,  Práctica  foremc. 

SECCIÓN  II. 

DEL  PAPEL  SELLADO  £11  LAS  AGTUAGGIONES  JUDICIALES. 

ii98.  El  USO  del  papel  sellado  en  las  actuaciones  judiciales^  ha  sido  in- 
troducido ,  lo  mismo  que  en  los  demás  actos  extrajudiciales ,  para  evitar 
fraudes  y  falsificaciones ,  si  bien  además  en  el  dia  ha  llegado  á  constituirse 
con  él,  indebidamente, una  contribución  indirecta  que  satisface  todo  liti- 
gante para  obtener  la  administración  de  justicia. 

1199.  Consecuente  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  goq  nuestra  t^isla^ 
cion  anterior,  ha  ratificado  sus  disposiciones,  determinando  en  sa  art.  7.^, 
que  todas  las  actuaeio:ies  judiciales  deben  escribirse  en  el  f^aptl  sellado  que 
prevengan  las  leyes  y  reglamentos. 

ilOO.  No  nos  detendremos  en  esta  obra  á  enumerar  las  diversas  clases 
de  papel  sellado  en  que  deben  autorizarse  ó  extenderse  cada  una  de  las  dis- 
tintas actuaciones,  conforme  al  real  decreto  de  8  de  agosto  de  1852,  regla- 
mento para  su  ejecución,  de  22  ae  diciembre  del  mismo  año,  y  demás  dis- 
posiciones posteriores ,  ya  por  haberse  efectuado  este  trabajo  material  en 
diversos  prontuarios  y  manuales ,  ya  principalmente  por  hallarse  amagadas 
todas  estas  disposiciones  de  una  nueva  rearma. 

1201.  Solamente  nos  haremos  cargo  de  una  duda  que  ocurre  sobre  esta 
materia,  con  motivo  de  haberle  variado  el  interés  de  las  demandas  de  que 
debe  conocerse  en  juicio  verbal  y  de  menor  cuantía,  puesto  que  respecto  de 
|os  prímeros  no  podía  antes  exceder  de  500  rs. ,  y  por  la  nueva  ley  pue- 
de ascender  á  600,  y  en  cuanto  a  los  segundos,  no  podia  antes  exceder 
de  2,000  rs. ,  y  por  la  nueva  ley  puede  llegar  á  3,000:  y  con  el  motivo  asi 
mismo  de  no  estar  acordes  al  parecer  algunas  de  las  disposiciones  sobre  el 
papel  sellado  que  debe  usarse,  porque  al  paso  que  se  refieren  á  la  cuantía 
¿ú  negocio  para  la  designación  del  sello  mayor  ó  menor  en  que  deben  ex-- 
tenderse  las  actuaciones,  expresa  asimismo  la  clase  del  juicio  á  que  corres- 
ponden estas.  En  su  consecuencia  se  duda,  si  debe  atenderse  para  saber  el 
sello  de  que  ha  de  usarse ,  á  la  clase  de  juicio  en  que  tienen  lugar  las  actua- 
ciones ó  á  la  cuantía  del  negocio.  Por  ejemplo,  disponiendo  el  párrafo  2.- 
del  art.  26  del  decreto  de  8  de  agosto  citado,  que  se  extiendan  en  papel  del 
sello  segundo  en  los  juzgados  de  primera  instancia,  el  auto  de  prueba,  la 
diligencia  de  recepción  de  juramento,  la  sentencia  definitiva  y  el  auto  ad- 
mitiendo ó  denegando  la  apelación  en  los  pleitos  de  menor  cuantía  ó  eti  que 
no  exceda  esta  de  2,000  rs. ,  y  previniendo  el  art.  ^2o  que  se  extiendan  en 
papel  del  sello  primero  en  los  mismos  juzgados  el  auto  de  prueba  y  la  senten- 
cia definitiva  cuando  la  cuantía  del  pleito  ^ea  de  masde  2,000  rá.  y  no  exce- 
da de  6000,  se  duda,  si  cuando  el  interés  del  pleito  exceda  de  2,000  rs.  y 
no  pase  de  3,000,  deberán  extenderse  dichas  actuaciones  en  papel  del  sello 
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segondo,  conforme  á  lo  dispuesto  en  art.  26 ,  atendiendo  á  que  si  bien  ex- 
cede en  tai  caso  el  interés  del  negocio  de  2,000  rs.  á  que  se  circunscribe 
dicho  artículo ,  el  pleito  sin  embargo ,  es  de  menor  cuantía ,  por  lo  que  pa* 
rece  hallarse  contenido  este  caso  en  la  mencionada  disposición ,  puesto  que 
ae  reflere  4  los  plcUos  ie  menor  eaainüa^  ó  si  por  el  contrario  deberán  ex- 
tenderse  en  papel  del  sello  primero ,  conrorme  al  art.  25 ,  entendiendo  las 
disposiciones  expuestas  como  refiriéndose  únicamente  á  la  cuantía  del  ne- 
gocio, sin  consideración  á  la  4iversídad  del  juicio  en  ¡que  se  practican  las 
actuaciones. 

1202,  En  nuestro  concepto  esta  última  interpretación  é  inteligencia  es 
la  que  procede ,  pues  al  usar  el  §.  2  del  art.  26 ,  de  la  cláusula  flUitot  de 
menor  cuanüa ,  no  tiene  por  objeto  referirse  á  esta  clase  de  pleitos  sino  al 
interés  de  la  demanda,  como  lo  persuade  el  añadir  en  seguida,  ó  que  no 
exceda  esta  de  2,000  rs.,  además  de  que  al  exigir  el  uso  dé  papel  de  mas  6 
menos  coste,  ha  tenido  presente  el  legislador  el  mayor  ó  menor  interés  del 
litigio  para  cargar  proporcionalmente  á  los  litigantes  esta  contribución. 

Confirma  también  esta  doctrina ,  la  real  orden  de  26  de  febrero  de  1857, 
determinando  el  papel  sellado  que  debe  usarse  en  \o'\  juicios  verbales  de  los 
juzgados  de  paz,  puesto  que  previene,  que  cuando  el  valor  de  la  cosa  liti- 
giosa no  exceda  de  200  rs. ,  se  usará  del  papel  del  sello  cuarto;  cuando  as- 
cendiendo de  200  no  pase  de  400,  se  usará  del  sello  tercero,  y  en  los  juicios 
en  que  la  cuantía  del  litigio  exceda  de  400,  se  usará  del  papel  del  sello  se- 
gundo, haciéndose  estas  medidas  extensivas  á  (os  jnzgados  de  primera  ins- 
tancia para  el  caso  de  apelación.  Esta  real  orden  se  ha  entendido  por  la  ^ 
práctica  aplicable  á  todas  las  actuaciones  de  dichos  juicios ,  desde  el  auto 
de  citación  hasta  la  notificación  para  sentencia. 

1203.  Damos  aquí  término  á  la  exposición  de  las  disposiciones  y  cosas  co- 
munes á  los  juicios,  pues  si  bien  existen  otras  aue  tienen  este  carácter,  tales 
como  las  que  versan  sobre  los  embargos  preventivos ,  puesto  que  tiene  lugar 
aun  cuando  se  presente  un  título  que  no  fuese  ejecutivo,  sin  el  reconoci- 
miento de  la  firma ,  mediando  los  requisitos  que  marca  el  art.  932,  creemos 
mas  conveniente  exponerlas  en  el  libro  3.®  al  hacernos  cargo  de  otras  dis- 
posiciones especiales  análogas ,  tales  como  las  que  versan  sobre  las  ejecu- 
ciones^ Por  la  misma  razón  no  nos  hacemos  aquí  cargo  de  los  artículos  de  . 
la  ley  qiíé  tratan  en  general  de  las  apelaciones  y  demás  recursos  contra  las 
sentencias,  pues  indudablemente  han  de  arrojar  luz  sobre  las  disposiciones 
peculiares  á  estos  recursos  con  aplicación  á  cada  juicio ,  y  facilitar  en  extre- 
mo su  inteligencia,  hallándose  explicadas  al  mismo  tiempo  que  estas  últimas. 
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!••  pr^eedlmi^Ktes  eapeelAles,  ¿  de  los  trámites  j 
dlsposletones  peeallAres  ¿  e^dA  Jálelo. 


Timo  PRIMERO. 

DBl.  JUICIO  OftDINARrOi' 


1.  Expuestas  ea«l  libro  aRiemr  las  dUpNriciones  y  los  trámited  oomit* 
nes  á  los  juicios  en  general,  pasamos  á  hacemos  cargo  en  el  presente  dolos 
procedimientos  especíales  á  cada  uno  de  los  juicios,  según  «us  diferentes 
clases;  priuoípiando  por  los  cenpenuentes  al  juicio  ordinario^  por  ^xmside^ 
rarse  oomo  la  fuente  de  los.  deaiás  y  oovu  constituyendo  la  regla  general ' 
de  que  esto» solo  san  excepciones,  por  las  amohas  solemnidades* y  irámHes  - 
que  tienen  lugar  en  el  mismo  y  por  la  importandade  (as  aodoae6^*ef»  él' 
se  í^ercitan»  según. dijimos  en  el  núm.  3QJS  de  la  Introducción  de  está  obra. 

2.:.  Por  esta  razoa.de  haber  considerado  también  la  nueva  ley  de  fidjui^ 
danieato  al  juicio  ürdi«atío  como  la  raiz  y  la  reí^^la  general  de  lodos4os 
demás,  dispone  en,  su  art.  225 ,  que  toda$  la»  contiendas  tnire  p(»rféÉ  en 
redfiviHicm  de  un  dereeboqucno  teB§an  señalada  en  esta  fejf  tramUaeitm 
especial  f  serán  ventiladas  en  juicio  ordinario.  De  esta  suerte  se  <^latt>do' 
género  de  dudas  sobre  el  procedimiento  que  corresponde  cuandcfocurran 
caaoA  ó  rectoadones  que.nase  pvetftenporM^sv  oainraleza  á  sustandairse^ ' 
por  los  trámites  de  los  demás  juicios. 

3b .  Porjuido  ordinariot  ó  plenavío  se  entiende ,  >  según  dijimos  en  el  nu^ 
nuEO  ISM  lih.  2  %  aqud  en  que  se  procede  observando 'los  tráüítes'ftni- 
pUis  y  solemnes. eslisjblesidosipQr  las  Jeyev  por  regia  general,  para 'que  se 
coulfOTiertsdi^lDs  flereohos'^leteiiidaaionte  y  reedga^  la  «dedsiaQ  ooii  todo  d  - 
posiUeaseminmi^nto^etoáosa^i  y  m^at  se  reotilM  los  negados iqueocuf'- 
reo  ardÍDaiiay  (wmqnoieple «.  como  son  loa  en  que  hay  ^oe  resolver  4  de^ 
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darar  derechos  dudosos.  Bajo  este  segando  concepto ,  caliBcanse  de  jaicios 
ordinarios,  los. de  nenor  cuantía  y  los  yerbales,  no  cbstante  la  brevedad  de 
sos  trámites ,  pues  no  es  tanto  la  amplitud  de  los  procedimientos  la  qoe  mo- 
tiva aquella  calificación,  sino  mas  bien  el  tequerir  la  controversia  que  se 
suscita  una  decisión  declarativa  de  los  derechos  á  que  se  refiere.  Véase  lo 
expuesto  en  el  aparte  segundo  del  núm.  i9  del  lib.  2.*  de  esta  obra.  Asi 
vemos ,  q^e  la  ley  previene  terminantemente  se  sustancien  por  los  trámites 
del  juicio  ordinario  ciertas  controversias  que  tienen  lugar  y  aun  nacimiento 
en  los  demás  juicios  especiales  6  no  ordinarios  por  ser  necesario  para  deci- 
dirse una  resolución  declarativa.  Tal  es ,  por  ejemplo,  la  oposición  al  con- 
venio en  el  concurso  voluntario  de  acreedores ,  que  según  el  art.  317 ,  debe 
sustanciarse  por  la  via  ordinaria,  y  asimismo  las  impugnaciones  de  los 
acuerdos  de  las  juntas  de  acreedores  en  el  concurso  necesario  (V.  el  artí- 
culo 598 /y  las  impugnaciones  contra  el  acuerdo  de  la  junta  concediendo  ó 
negando  alimentos  a¡  deudor :  art.  634. 

4.  El  origen  de  la  calificación  de  los  juicios  en  ordinarios  y  pl«iaríos  y 
en  extraordinarios  y  sumarios,  se  encuentra  en  el  derecho  romano.  Según 
sus  primeras  épocas ,  y  cuando  aun  estaban  separadas  en  diversas  personas 
las  funciones  del  magistrado  y  del  juez ,  dedálse  ordinario  el  juicio ,  cuando 
no  juzgaba  el  mismo  pretor ,  sino  que  enterado  del  negocio ,  daba  la  fórmula 
y  designaba  el  juez  que  habia  dé  conocer  del  mismo  con  arreglo  á  esta,  y  se 
llamaba  el  juicio  extraordinario ,  cuando  juzgaba  el  mismo  pretor  sin  de- 
signación de  juez,  como  sucedía  en  bs  interdictos,  restitución  por  causa  de 
edad ,  etc.  Posteriormente ,  reunidas  en  una  sola  persona  las  funciones  del 
magistrado  y  del  juez,  y  habiendo  sido  autorizados  los  presidentes  y  pre- 
^  tores  por  Diocledano  y  Maximiano  para  juzgar  por  sí  mismos  como  jueces, 
varios  negocios,  se  extendió  la  calificación  de  juidos  extraordinarios  además, 
de  los  interdictos,  á  otros  juicios,  especiales  que  no  pertenecían  por  su  natu- 
raleza á  aquellos,  de  que  conocía  el  juez  con  arreglo  á  las  Ibrmalídades  y 
trámites  comunes  y  ordinarios. 

3.  Nuestras  antiguas  leyes  adoptaron  ^ta  clasificación  con  alguna  que 
otra  modificación ,  y  la  nueva  ley  de  Enjuidamiento  ha  venido  á  corrobo- 
rarlas ,  atendiendo  para  la  clasificación  mencionada  principalmente  á  la'  na- 
turaleza del  negocio,  según  que  por  su  urgenda ,  por  la  poca  importancia 
del  objeto  sobre  que  versa,  ó  por  la  complicadonde  la  multitud  y  ¿versidad 
de  reclamadones  que  á  veces  se  acumulan ,  ha  creído  conveniente  señalar 
trámites  mas  ó  menos  breves  ó  especiales ,  distintos  de  los  adoptados  para 
él  juido  ordinario.  Y.  lo  expuesto  en  el  núm.  S2  de  la  btroducdon  de  esta 
obra. 

6.  En  esta  parte  nuestros  antiguos  y  mas  aun  nuestros  modernos  legia- 
lad<M^,  han  andado  prudentes  y  cautos  en  no  adoptar  para  la  caHficadoii 
de  los  juicios  en  ordinarios  y  extraordinarios,  la  bases  que  han  servido  de 
guia  generalmente  en  epta  materia  á  los  legisladores  extranjeros  y  en  espe- 
cial á  los  franoeses ,  los  cuales  han  atendido  para  calificar  de  juicios  extraor- 
dinarios ó  sumarios  al  pofo  valor  pecuniario  del  ob|eto  que  se  reclama,  á  la 
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sendllez  de  la  coestion,  6  á  si  erao  ó  do  sasoeptíbles  de  apelacioD  (artí- 
culo 404  del  Cód.  de  proced.  fraocés).  De  esta  suerte  han  evitado  los  auto- 
res de  la  nueva  ley  de  EnjuiciamíenU),  las  justas  censuras  lanzadas  contra 
estas  legislaciones  por  acreditados  publicistas,  entre  lasque  pueden  consul- 
tarse las  enunciadas  por  Belloz  en  su  Exposición  de  motivos  del  tft.  4.*  del 
Código  de  Ginebra,  pág.  82  á  la  88. 

7.  Versando  el  juicio  ordinario  sobre  los  casos  y  controversias  que  ocur- 
ren mas  frecuentemente,  se  sigue  que  le  son  aplicables  de  lleno  todas  las 
disposiciones  y  trámites  que  llevamos  expuestas  y  explicadas  en  el  tit.  9/ 
del  libro  anterior ,  por  lo  que  al  llegar  á  cada  una  de  ellas,  nos  limitarenos 
á  citar  la  sección,  párrafo  ó  número  en  que  se  contienen. 

8.  Dedúcese  asimismo,  de  considerarse  el  Juicio  ordinario  como  la  raiz 
y  fuente  de  los  demás ,  que  son  aplicables  á  estos  juicios  los  trámites  y  dis- 
posiciones peculiares  á  aquel,  siempre  que  no  se  hallen  modificadas  por  las 
disposiciones  especiales  que  los  rigen  ó  que  no  sean  contrarias  á  la  natura- 
leza de  los  mismos. 

SECCIÓN  PRDftERA. 

DE  LOS  MODOS  DI  PRIPARARSI  EL  JUICIO  OaDllUBlO. 

9.  Aunque  por  riegla  geueral ,  terminantemente  expresada  en  el  proe- 
mio al  titulo  10  de  la  Partida  3.*,  en  el  art.  109  de  la  ley  de  Enjuiciamien- 
to mercantil  y  en  el  ¿24  de  la  del  civil,  los  juicios  civiles  y  especialmente 
el  ordinario ,  principian  por  la  demanda  en  que  el  actor  expone  la  preten- 
sión de  que  se  da  traslado  al  demandado  para  que  enterado  de  ella  pueda 
contestarla,  en  el  término  legal ,  sin  que  aquel  esté  facultado  para  dirigir 
á  este  preguntas  ni  solicitar  diligencias  previas  con  que  pudiera  sorpren- 
derle fácilmente  y  procurarse  de  un  modo  capcioso  otros  medios  con  que 
fundar  ms  pretensiones ,  con  notable  perjuicio  de  la  igualdad  que  debe  exis- 
tir en  los  juicios  en  el  ataque  y  la  defensa»  ocurren  casos,  sin  embargo,  en 
que  es  conveniente  y  aun  necesario  al  actor  enterarse  previamente  de  cier- 
tos hechos  o  circunstancias ,  para  entablar  ó  fundar  de  un  modo  debido  la 
acción  que  es  objeto  del  litigio ,  y  que  este  no  se  haga  fácilmente  ilusorio 
por  medio  de  las  excepciones  que  de  otra  suerte  propondría  el  demandado. 

10.  Por  esto  previene  el  art.  222  de  laiey  de  Enjuiciamiento  civil ,  con- 
forme con  lo  prescrito  en  las  leyes  de  Partida  del  tlt.  3  y  10  citados,  que 
el  juicio  ordinario  podrá  prepararse  por  medio  de  las  siguientes  diligencias. 

1.*  Pidiendo  declaración  jurada  el  que  pretende  demandar  á  aquel  con- 
tra quien  se  propone  dirigir  la  demanda ,  acerca  de  algún  hecho  relativo  á 
m  personalidad  f  sin  cuyo  conocimiento  no  pueda  entrarse  en  el  juicio,  A 
esta  clase  cíe  declaraciones  pertenecen ,  la  que  se  pide  al  que  se  quiere  de- 
mandar como  heredero  sobre  si  lo  es  ó  no ,  si  por  testamento  ó  abintestato» 
y  aun  si  lo  es  en  toda  la  herencia  6  en  parte  de  ella ,  lo  que  tiene  por  objeto, 
como  dice  Gregorio  López  en  la  glosa  3/  á  la  ley  1 ,  tít.  lu,  Part.  Z,  no 
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incurrir  el  demandaBle  en  la  plus  petidem;  la  qne  se  dirige  á  averiguar » si 
la  persona  á  qniea  se  intenta  demandar  y  oaya  edad  se  ignora ,  tiene  ó  no 
2S jaAos,  futraque  9i  niese  menor,  se  le  provea '^e  curador  ad  litem  con 
qoien  seguir  el  litigio ;  la  que  tiene  por  objeto  Saber  si  es  poseedor  ó  no  de 
la  cesa  oaya  revindwacion  se  intenta,  y  otras  seinejantets:  Véase  la  ley  i, 
tu.  10,  Part.  3.  No  serán  pues  procedwites,  «egun  el  §.  1\"  del  art.  222 
ei|Hiesto,  las  deeiaracioaes  que  ilo  versen  sobre  al^  hécbo  relativo  á  la 
personalidad  de  aquel  contra  quien  se  va  á  dirigir  la  demanda,  sino  sobre 
puntos  de  deredio  ó  sobre  el  fondo  de  la  cuestión  litigiosa ,  ó  si  tienen  por 
ekj/tU}  averiguar  sobre  este  punto  la  ¡ntehcion  ó  defensas  del  interrogado, 
como  si  se  pregunta  si  posee  de  buena  ó  de  mala  fe ,  pues  en  tales  casos 
se  consideran  las  preguntas  incongruentes  é  inoportunas.  Esta  doctrina  debe 
entenderse  con  aplicación  al  juicio  ordinario ,  pues  respecto  del  ejecutivo, 
permite  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  en  su  art.  942,  conforme  con 
nuestras  leyes  anteriores,  preparar  la  via  ejecutiva ,  pidiendo  confesión  ju- 
dicial al  deudor  ó  reconocimiento  de  la  firma  del  titulo  que  Ao  tuviere  fbena 
ejecutiva ,  bajo  juramento  indecisorio. 

Tampoco  procederán  dichas  dednradones  cuando  pueda  entrarse  en  el 
juicio  sin  conocer  los  hechos  sobre  que  versan.  Y.  también  la  ley  2,  tit.  % 
Part.  3.  En  laleí  casos  pedri  el  juez  rechazar  la  pretensión  de  oficio ,  esto 
es,  aunque  no  lo  pida  el  contrario. 

fislas  ^dedaracrones  deberán  prestarse  conforme  expusimos  al  tratar  de 
la  prueba  de  confi^ión ,  título  6 ,  sección  4.*,  §.  6  del  libro  anterior ,  y  en 
espedál  en  los  números  8k9  y  siguientes,  sin  dar  tiempo  al  interrogado 
para  que  se  aconseje,  segon  se. previene  en  la  ley  1 ,  tit.  3,  lib.  11 ,  de  la 
Nov.  Recop.  y  reproduce  ei  art.  29S  de  la  ley  de  Enjuiciamiento. 

2."*  Pidiendo  la  exhtbitíon  de  la  cosa  mueble  que  en  su  caso  haya  de  ser 
objeto  de  la  acetan  real  que  trate  de  entablar.  Esta  disposición  se  refiere  á 
la  acción  exhibitoria  sancionada  en  nuestras  leyes  y  en  las  romanas ,  esto 
es ,  á  la  que  tiene  la  persona  qtie  trata  de  reVindícar  una  cosa  mueble  para 
pedir  al  juez  mande  á  cualquiera  que  la  posea  qáe  la  exhiba  ó  presente 
para  formaKzar  con  mas  claridad  la  demanda.  Parecer  debe  en  juicio  la 
cosa  mueble  qne  demanda  nn  oihe  á  otro ,  dice  la  ley  1C,  ñl.  2,  Part.  3, 
ca  muchas  veces  acaesceria  que  non  podria  el  demandador  ciertamente  fa- 
cer su  demanda  nin  aduch'  pruebas  sobre  ella,  sí  la  cosa  que  demandasse 
non  fuere  mbslrada. 

Acerca  de  lo  qiie  debe  entenderse  t)or  cosas  muebles  y  por  inmuebles, 
puede  verse  lo  expuesto  en  los  números  300  y  301  del  libro  1.^  de  este 
tratado.  Debe  sin  ethbargo  advertirse ,  que  para  toé  efectos  de  la  acción 
exhibitoria  se  consideran  muebles  y  hay  obligación  de  exhibir  los  objetos 
unidos  á  otros,  á  tío  (|tíe  C3tisistieren  en  materiales  unld&s  á  los  edificios, 
los  cuales  no  habría'  obligación  de  exhibir  y  separar  de  estos  para  no  perju-  ' 
dicar  á  su' ornato  y  bblleza.  Bsto  mismo  decimos ,  dice  la  ley  16,  tit.  2, 
Part.  3,  de  piedra  preciosa  que  fuesse  de  alguno  é  otro  la  éngaslonás^  en 
su  oto ,  cuy  ('ando  que  era  suy^  ó  que  babia  algún  derecho  en  éllá;  ó  si 
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puAese  rueda  de  carro  ageno  en  lo  suyo,  ó  tablas  agenas  en  su  nave,  ó 
ceodal  ageoo  en  sa  manto ,  6  fldesse  de  otra  cosa  mueble  que  fuesse  agena 
ayuntamiento  con  la  suya ,  ó  en  otra  manera  cudlqiüer  semqante  de  estas.  ' 
{festonee  tenudo  sería  el  demandado  de  estremarla  de  aquel  lugar  do  la 
había  ayuntado  é  mostrarla  en  ioicio,  sil  fuese  demandada.  Pero  si  yigas  ú 
otra  madera  ó  piedras  ó  cal  metiere  alguno  en  labor  de  su  casa ,  non  es  te- 
nudo  de  las  sacar  para  mostrarlas  á  su  contendor. 

La  acción  exhibitoria  se  limita  á  las  cosas  muebles  sin  exi^derse  á  las 
'inmuebles,  porque  estas  hallándose  fijas  y  patentes  á  la  ristá,^  no  pueden 
mudarse,  trasportarse  de  un  lugar  á  otro ,  ocultarse,  adulterat^e  ó  destruir-' 
^  fácilmente.  ^ 

Esta  acción  se  funda  en  un  principio  de  equidad ,  pues  es  justo  que  el 
que  tiene  derecho  en  una  cosa  y  trata  de  revindicarla,  pueda  saber  quién 
la  posee. 

Esta  acción  ad  exhibendum ,  podia  entablarse ,  según  derecho  romano, 
00  solamente  por  el  que  gozaba  de  acción  real ,  sino  también  por  cualquiera 
á  quien  interesaba  la  exhibición  de  una  cosa  mueble,  de  suerte  que  tenia 
esta  facultad,  aun  aquel  á  quien  se  dejaba  un  legado  de  una  cosa  genérica 
con  la  condición  de  que  eligiera  entre  muchas  otra  persona,  no  obstante  no 
poder  él  mismo  elegir  entre  las  cosas  exhibidas.  Asimismo ,  se  daba  contra 
cualquier  poseedor,  pues  si  bien  esta  acción  era  personal  en  su  origen,  fun- 
dándose en  la  equidad  j^  pertenecía  á  las  llamadas  in  rem  scriptas  y  parlici-'' 
paba  de  la  naturaleza  de  las  acciones  reales  y  personales.  Asi  se  haUa  con^ 
signado  en  la  ley  3,  tit.  k ,  lib.  10  del  Dig. ,  s^un  estas  palabras,  ei  com- 
petii  9tti  ia  rem  acturus  est  qualicumque  in  rem  aetione;  eliam  pignera 

tilia,  sdrviana  sive  hypathecaria  qwz  crediloribus  compelunt Sciendum 

ett  non  iolum  eis  quos  diocimus  competeré  ad  exhibendum  actionem,  verum 
ei  cuaque ,  cujusintereit  exhíberi.  Judex  egitur  mmmalhfn  débehii  cognos- 

eere  an  ejus  intersU,  non  an  ejt.8  res  sit Plus  dicü  Julianus  esti  vindi^ 

cationem  non  habeam,  interim  posse  me  agere  ad  exhibendum  quia  mea 
interestexhiberi,  ut  pula ,  si  mthi  servus  legalus  sit,  quem  Titius  oi^tasset; 
agamenim  ad  exhibendum  {quia  mea  interest  exhíberi),  ut  Tüius  optet, 
et  9ic  vindicem  quamvis  exhibilitm  ego  optare  notí  ppssim. 

La  ley  16,  tit.  2,  Part.  Z,  concedió  su  uso  al  que  iba  á  entablar  el  li^ 
iigio  sobre  una  cosa ,  c  quíer  por  razón  que  es  suya ,  ó  porque  fuese  em-* 

penada,  ó  porque  había  otro  derecho  señalado  en  ella O  si  dice  que! 

dejó  alguno  en  su  testamento  por  manda  que  escogiese  de  sus  sieivos,  ó  de 
sus  bestias ,  ó  de  las  otras  sus  cosas ,  de  cual  mapera  quíer  que  sean ,  ó  to^ 
icasse  cual  quídiesse ,  ó  que  pide  al  que  las  tiene  que  gelas  muestre  para 
escojer  cual  tomara.  Ca  destas  cosas  muebles  é  de  todas  las  otras  que  razo- 
nare el  demandador ,  que  non  las  puede  probar  si  non  pareciessen ,  debe  ser 
fecha  muestra  dellás  en  juicio.» 

La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  parece  limitar  la  facultad  de  pedir  la 
exhibición  de  la  cosa  mueble  á  solo  los  que  tengan  un  derecho  en  la  cosa, 

pues  que  dice  que  esta  haya  de  ser  objeto  de  acidan  real  que  trate  de  enta- 
TOMO  u.  i4  « 
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Mar.  Mas  aan  entendida  tsi  esta  disposidon,  és  aplicable  desde  luego  al 
caso  dp  qiie,tralie  de  entablarle  acción»  miiu,  paesiqoe  en  esta'  se  baila 
cpmprendida  la  acción  real, .  y  que  la  misBia  acdon  aá  eMbendum  se  ca- 
lifica de  mixta  por  autores  respetables»  asi  como  el  derecho  romano  la  ca- 
lificaba de  m  rem  scrípía.  De  estas  consideracioneís  y  4e  eti^ir  ana  acción 
real,  la  Pubhciana  que  compete  al  que  M>iendo  adquirido  con  justa  cansa 
la  posesión  necesaria  para  prescribir,  la  perdió  antes  dia  caoq)lir^el  tteái- 
po  parala  prescripción,  cootrael  que  posea  la  cosa  con  tftulo  mas  débil 
que  el  suyo -para  que  la  restituya ,  se  deduce ,  que  para  poder  entablar  la 
acción  ad  exhibendum  ó  pedir  la  exhibición  de  la  coto  moeUe ,  no  es  ne- 
cesario presentar  un  título  que  pruebe  eyidentemente  el  dominio  de  la  mis- 
mo ,  sino  qie  basta  haberla  poseído  con  buena  fe  con  los  requisitos  expre- 
sados par^:poder  entablar  la  acción  Pobliciaoa. 

Ep  cuanto  al  caso  del  legatario ,  también  lo  hallamos  mencionado  como 
teniendo  lugar  en  el  dia  (tal  vez  atendiendo  á  que  esta  acción  es  prepa* 
nftoria  de  otra  por  la  que  se  pide  un  derecho  en  lá  cosa,  y  á  su  carácter 
ó  naturaleza  de  in  rem  scripta)  por  algún  intérprete  de  la  ley  de  Enjui- 
ciamiento, que  reúne  la  circunstancia  de  contarse  entre  los  redactores  de 
k  misma;  por  el  Sr«  Laserna.,.  quien  en  el  tomo  2.^  de  su  Tratado  aca- 
démico forense  de  procedimientos  judiciales ,  escrito  en  unión  con  el  seSor 
Montalvan,  dice  explicando  el  §•  2/  del  arl.  222  mencionado:  «para 
queel  legatario  á  quien  haya  concedido -esta  facultad  el  testador  pueda  ele- 
gir entre  varias  »  (cosas  muebles). 

En  cuanto  i  las  personas  obligadas  á  la  exhibicioo,  según  las  disposicio- 
nes del  derecho  romano  (Y.  especialmente  el  $.  13  de  la  ley  3 ,  tít.  4^  lib.  iO 
del  Digasto)  adoptadas  por  nuestras  leyes  (V.  laá  leyes  19  y  20>  tít.2,  Part.  3) 
lo  estaba  cualquiera  que  tuviese  en  su  poder  la  cosa ,  ya  la  poseyese  civil  ó 
naturalmente ,  á  su  nombre  ó  al  de  otro ,  y  aun  el  que  maliciosamente  la 
abandonó,  pues  que  es  un  principio  que  el  que  con  dqlo  dejó  de  poseer  se 
tiene  por  poseedor:  asi  es  que  tendrá  esta  obligación,  no  solo  el  que  la  po- 
see como  dueño;  sino  también  el  depositario,  el  arrendatario  ó  el  comoda- 
tario. 

^i  ei  poseedor  ó  tenedor  de  la  cosa  se  negase  á  su  exhibición,  puede 
apremiarle  el  juez  por  los  medios  que  concede  el  derecho ,  practicándose 
estas  diligencias  &  costa  de  aquel ;  y  sí  aun  asi  se  resistiese,  ó  Lien  malicio- 
samente la  ocultare,  deteriorare  ó  trasladare  &  sitio  distinta  del  en  que  debia 
estar,  deberá  satisfacer  al  que  pidió  su  exhibición  cuantos  danos  y  perjui- 
cios se  le  siguieren  por  ello ,  previa  regulación  del  juez  con  conocimiento  de 
causa :  leyes  19 ,  22  y  23 ,  tít.  2 ,  Part.  3. 

Si  no  fuese  posible  la  exhibición  en  el  acto  de  solicitarse ,  por  no  estar 
la  cosa  mueble  en  aquel  lugar  ó  por  otra  justa  causa,  que  apreciará. el  juez, 
podrá  este  conceder  el  plazo  que  estime  conveniente  \  a^si  lo  aconseja  la 
equidad  y  puede  fundarse  en  el  §.  1 ,  ley  1 ,  tít.  3 ,  lib.  43  del  Dig. 

3.*  -Pidiendo  el  que  se  crea  herederq ,  co-heredero  ó  tegatario  la  exhi- 
bición de  un  te$idmento  ó  codicilo,  $.  3  del  art.  222.  Igual  dispoíiicion  $e 


GooQÍe 


Drgitized  by  V:rOOQ 


•      K     f  DI  M'S  PROCBDIIUBNTOS  MSPEClktMS  k  CAl^A  IDIGIO.  347 

hatk  suichmadit  e&  la  ley  17,  tíi.  2,  p'^rt.  3,  toinada  del  §.  8,  ley  3, 
tit.  A,  l'ÚK  ;kG.d8l  Dig^  y  íi  1,  tit,  5;lib.  b3del  Dig.  Aunciae  por  regla  ge- 
nerat  no  <e  paede^oUigar  á  nadie  sino  es  en  juieio  á  la  exhibición  de  títulos 
ó  docomettta  que  podierao  revelar  el  estado' de  sus  negocios  6  el  mayor  ó 
menor  •f^adameato  de  sus  derechos,  dando  armas  á  otras  personas  para 
atacarle  en  dios  ó  desposeerle  de  kís  mismos ,  hay  casos  en  (|(Qe  las  leyes 
dan  esta  tM^nltad  á  ciertas  personas:  tales  son  ^.qoellas  respecto  de  las  cua- 
les existe  una  presunción  atendible  dé  que  tienen  consignados  derechos  en 
el  documento  imya.i^hibicMm  soücitan ,  bien  absolutamente ,  bien  en  co- 
man ..eon  otros,  bien  principal  6  subsidiariamente,  pues  entonces  tíenen 
también,  ^n  derecho  total  ó  parcial  á  los  documentos  referidos,  y  en  su 
con^eciDoncia  á  su  exhibición.  A  estos  casos  se  refiere  la  ley  de  Enjuicia- 
mieitfo  ^n  el  presente  párrafo  y  en  los  4.^  y  8.*  del  art.  92i  que  expone- 
ipos.  £1  oili^to  de  la  disposición  del  §.  1  >  es  que  el  heredero,  co-heredero 
ó  legatario  pueda  cerciorarse  de  sí  le  asiste  el  derecho  que  presume,  y  fijar 
y  entablar  debidamente  en  sa  caso  la  acción  que  le  compete. 

Dicha  FoliqUud  p«ede  dirigirse  centra  cualquiera  (fie  tenga  en  su  poder 
^  la  disposición  testamentaría  ó  codicHo,  según  el  texto  de  la  ley  17  citada  y 
$.  2  de  la  ley  l ,  tli.  5,  lib.  43  del  Digesto.  Inútil  parece  decir,  que  cuando 
se  pidiere  la  exhibición  de  on  protocolo ,  debe  verificarse  en  el  mismo  oficio 
del  e^íbano;  por  hallarse  prohitúda  su  extracción  de  éK  Si  la  persona  á 
quien  s^  pide  la  exhibición  no  pudiere  efectaarla  en  el  acto  por  no  tener  los 
documentos  mencionados  ¿.la  mano,  6  por  otra  causa  l^tíma,  el  juez 
le  conceuer^^  emplazo  que  estime  justo,  según  se  deduce  del  $.  1,  hy  1, 
tít.6,%45d<JDig. 

^be  advortirsa  ^bre  esta  mfttería  que  segnn  la  ley  sobre  adquisiciones 
por  el  Estado^  de  16  de  mayo  de  1835 ,  articules  3.^  y  4.^,  en  la  revíndi* 
cadiQH. que  compete  al  misionen  Jos  bienes  detentados  ó  poseidos  sin  titido 
legítiofo*  ^0  pueden  ser  compelidos  los  detentadores  ó  poseedores  á  la  exhi- 
bición de  títulos  ni  iaquietados  en  la  posesión  ha^  ser  yeneidos  en  juicio. 

4.''  Pidiendo  el  vendedor  al  campeador  á.,él  eomfraior  al  vendeÁfr^  en 
caso  de  ^icfiionla  esohibicion.de  UMos  ú^otroé  doementos  qw.  te  refieran 
á  la  cofa  vendj¡4af  $.  4  del  art.,  222.  El  objeto  de  esta  di^skion  respecto 
del  oooyirs^lor  se  halla  expuesto  en  la  ley  i 7  de  Part.  citada,  de  donde  se 
ha  toipailp;  i,  ^ber ,  el  que  pueda  el  comprador  defenderse  de  los  (}ne  le 
demudan  ja. cosa  que  compró,  ó  ^ien  acreütar  qne  es  suya  y  redconarla 
como  UjJ  ep  el  .caso  de  haberle  desposeído  de  la  misma ,  ó  probar  -en' caso 
de  dnda,!  Jos  limites  y.cahida  de  aqi]fella.,£l  vendedor  tiene  derecho  de  pe- 
dir al  (HÍpp];ado^.  la.exi^bicipn  de  los  tUulos.  ú. otros,  documentos  que  seré- 
fien^i  á,  j^  cp^.  vendida,,  mas  solo  quando  se  hubiera  obligado  i  la  OYíccion, 
y  hubi(^  ^  eoti;etj|ula  diebos  tUuJos  al  vendedor ,  porque  solo  entonces  se 
le  podrj^  mover  pleito  respecto  de  hi  cosa  vendida  y  verse  en  su  consecoen* 
cia  en  el  camode  necesitar,  de  dipho3  títulos  para  .defenderse.   - 

5.!" ,  fHd}endo  m  socio  ó  comunero  Ja  presentación .  de  los  c^eumentoe  y 
euentasde  h  sociedad  ó  comw^idad^  al  c(>nsocio ó  cond^eño que  los  tenga  en 
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SU  poder.  §.  5  del  arl.  392.  Igual  di^sicionse  contiene  en  lá  ley  i7  de  Par- 
tida citada  y  en  el  art.  31  del  Cód.  de  comercio,  lo  que  tiene  por  objeto  que 
puedan  servirse  de  dichos  documentos  los  consocios  para  su  defensa  en  caso 
ae  ser  demandados,  ó  para  fundar  debidamente  su  acción  en  caso  de  tener 
que  entablaran  litigio.  Téngase  presente,  sin  embargo,  en  cnanto  &  los 
libros  de  los  comerciantes,  que  el  art.  51  citado  se  refiere  4  los  casos  en 
que  no  se  trate  de  iaquirir  si  llevan  ios  comerciantes  sns  libros  corrientes, 
pues  entonces  no  se  puede  hacer  pesqi^sa  de  oicio ,  ni  decretarse  á  instan- 
cia de  parte  su  comunicación,  entrega  ni  reconoeimiento,  sino  en  los  jni- 
cios  de  sucesión  universal ,  liquidación  de  compania  ó  quiebra. 

En  los  tres  casos  de  que  tratan  los  números  3.^,  k.^  y  5.^  del  art.  222, 
si  hubiere  resistencia  á  la  exhibición ,  se  podrá  hacer  oso  de  los  apremios 
legales,  y  en  caso  de  ocultación  ó  destrucción tle  los  documentos  haln^  la- 
gar ¿  la  acción  crimina!  que  concede  el  Código  penal ,  y  respecto  de  los 
libros  de  los  comerciantes/ á  la  pena  del  art.  4tf  del  Código  de  Comercio. 
14.  Tales  son  ios  pedimentos  que  especifica  ia  ley  de  £DJmeiamiento 
como  pudiendo  presentarse  previamente  y  para  preparar  el  juicio  ordinario. 
Para  evitar  ios  abusos  que  pudieran  cometerse ,  presentando  estas  solicitu- 
des personas  que  no  tuvieran  derecho  para  ello ,  ó  sin  cansa  suficiente  para 
promover  un  litigio  y  solo  con  el  objeto  de  descubrir  el  estado  de  los  nego- 
cios de  otr(^,  dispone  la  ley  que  eljue%.accederá  en  estos  casos  á  la  pielen- 
siorjíj  si  estima  justa  la  causa  en  que  se  funda ;  esto  es ,  si  tiene  por  objeto 
averiguar  y  determinar  los  derechos  del  solicitante  para  poder  reclamarlos, 
ó  bien,  el  defenderlos:  el  juez  para  cerciorarse  de  esto  podrá  determinar 
que  ^e  practiquen  las  justificaciones  oportunas.  Las  demás,  las  rechazará  de 
oficio;  esto  es,  sin  necesidad  de  que  lo  sofícite  la  parte  contraría,  De  esta 
providencia  puede  pedirse  reposición  y  apelarse  en  ambos  efectos  si  no  ee 
repusiera. 

12.  Con  el  mismo  objeto  previene  el  art.  223,  que  fuera  de  los  casos 
expresados  en  el  artículo  citerior ,  no  podrá  pedir  el  demandante  ni  el  de- 
mandado j  posiciones ,  informaciones  de  testigos ,  ni  ninguna  otra  diligencia 
de  prueba;  porque  estas  (teben  practicarse  eki  el  período  del  joicio  y  previa  ci- 
tación de  la  parte  contraría ,  y  con  las  demás  solemnidades  que  previenen 
las  leyes.  Acerca  de  lo  que  se  entiende  por  posiciones  y  del  modo  de  arti- 
cularse., véase  el  núm.  849  del  lib.  2. *  También  las  leyes  de  Partida  prohi- 
bían pedir  posición^  ni  información  testifical  antes  de  estar  comenzado  el 
pleito  por  demanda  y  por  respuesta :  leyes  1 ,  tít.  12 ,  y  2,  tít.  16 ,  Part.  3. 
Sin  embargo,  como  hay  casos -en  que  de  no  poderse  pedir  información 
testifical  antes  de  principiar  el  pleito,  pudieran  seguirse  graves  perjuicios 
á  los  interesados ,  la  ley  de  Enjuiciamiento  admite  varias  excepciones  á 
aquella  reghi,  y  por  eso  dice  á  continuación  de  la  misma  •  salvo  cuando  por 
edad  avanzada  dt  algún  testigo,  peUgró  inminente  de  su  vida^  proximidad 
de  una  ausencia  á  punto  con  el  cual  éeán  difteiles  ó  tardías  las  comunica- 
ciones ,  tí  otro  motivo  poderoso ,  pueda  Éxpoñ^se  el  actor  á  perder  su  deré-  . 
cho  por  falta  de  jusHfilDaeion,  en  cuyo  caso  podrá  pedic  y  el  juez  decrtíará 


Goosle 


Digitized  by  V^OOQ 


T>B  LOS  PROCBDimBNTOS  KSPKDIALBS  Á  G4DA  JOIGIO.  54?  , 

qm  tea  ejtamiñado  el  tatíigo  o  testigos  que  estén  en  las  tíreunstandwi  rfife-, 
ridas ;  vertfkánioie  su  examen  del  modo  qu3  se  previene  culos  art$.  ¿06  g 
siguienies  de  esta  ley,  expuestos  en  el  §.  8.*,  sección  6.*,  til.  6.*  deí  lit).  2.'.  . 
puesto  qne  la»  formaKdades  exigidas  en  dichos  artículos  son  necesaria^  para 
que  meresca  crédito  la  prueba  testifical.  Esta  disposición  es  análoga  á  la  ex- 
puesta en  la  ley  2,  tít  16,  Part,  3,  cayo  contenido  creemos  oportuno  tras- 
ladar ,  porque  siendo  mas  circunstanciado  en  algún  punto  que  el  de  la  nue- 
ra ley ,  puede  servir  de  explicación  á  esta.  « Los  testigos  non  deven  ser  ante 
recibidos  que  el  pleito  sea  comenzado  por  demanda  é  por  respuesta,  dice  la 
ley  9  fueras  ende  sobre  las  cosas  señaladas  qué  son  de  tal  natura  que  sí  an've 
non  se  recibiesen  podría  ser  que  perderla  el  demandador  ó  el  demandado  su 
derecho.  E  esto  sería  cuando  los  testigos  por  quieií  oviessen  de  probar  su  in- 
teneíoa  feeasén  viejos  (quedando  al  arbitrio  del  juez ,  según  dice  la  glosa ,  el 
graduar  quién  se  ooMidera  tal,  atendiendo  no  solo  á  su  isdad,  sino  á  su  com- 
piexioo)  ó  enfércos,  de  manara  que  temiessen  que  se  morírian  ante  qué  ' 
diessen  su  testimonio,  6  si  por  aventu^  los  testigos  fuessen  aparejados 
para  ir  en  hueste  ó  en  romería,  ó  en  otro  logar  do  oviessen  á  fazer  grave 
tardanu»  de  guisa  que  fueren  en  dubda  de  su  tornada.  Ga  oq  cualquier  des- 
tos  caaos,  pueden  resctbír  los  testigos  maguer  el  pleito  non  sea  comenzado 
por  respuesta.  Eaipero  el  juzgador  que  oviesse  de  rescibir  tales  testigos  de- 
belo facer  saber  ante  áagnel  contra  quien  los  recibe  si  fuese  en  la  tierra, 
que  los  venga  ver  cuando  jurafen  si  quisiese. » 

La  nueva  ley  cenaigiia  la  fécuHad  del  demandado  pan^  pedir  estas  infor^ 
maciones  en  aa  ari.  SB3.  "' 

13.  No  deben  eonfondirse.  estas  informaciones  ^m  las  que  tienen  lugar 
ea  los  interdictos  y  otros  juicios  sumarios  antes  de  citar  al  demandado,  para 
justificar  el  demaiudante  los  hecboi  que  sienta  en  su  solicitud  con  el  objeto 
de  que  se  le  atribuya  nterínamenie  un  derecho,  sin  perjuicio  de  lo  que  re- 
solte por  lo' que  aparezca  probado  en  la  ulterior  snstanciacion  del  litigio  con 
audiencia  de  los  inteiresados.  Y.  los  artículos  710  y  724  entre  otros  ^  de  la 
nueva  ley  de  Enjtticiamieuto. 

14.  Tampoco  debe  confundirse  con  lia  ínformaoioiiei  testificales  llama- 
das para  perpetua  memoria  que  se  solicitan,  no  para  determinar  y  justificar 
la  aocica  q«e  trata  de  entablarse ,  sino  cuando  no  se  intenta  á  la  sazón  pro- 
mover un  litigio ,  y  solo  con  el  pbjeto  de  asegurar  la  prueba  de  derechos 
que  no  podrían  acreditarse  de  esperar  á  practicarlas  mas  adelante.  Deesla¿ 
informaciones,  que  según  el  art.  1359  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  solo  tie^ 
nen  lugar  ctútndo  no  se  refieren  á  hechoa  de  que  pueda  resultar  perjuicio  á 
ana  persona  conocida  y  determinada,  trataremos  en, el  Nbr^  4.'*  sobre  la 
jarísdiceion  voluntaria. 

15.  Además  de  las  diligencias  previas  mencionadas,  puede  serlo  tam- 
bién del  juicio  ordinario  ^  la  petición  del  embargo  preve^itivo,,  j^uiesaunque 
por  regta  genera),  y  i^un  previene  el  art.  931  de  la  ley t  paradecsetarlo i 
debe  presentar  el  que  lo  soUcita ,  título  ejecutivo ,  fuede  awmisrio  éecre-^ 
tarse»  s^^gon  el  art.  939,  aunque  se  prejente  un  titulo  que  no  fae9e  ejécu- 
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tiTo  Áiú  él  réconocimientlo  de  la  firma ,  cod  (al  que  «e  haga,  el  embargo  de 
cuenta  y  riesgo  del  que  lo  pide  y  en  los  términos  que  expondcemoff  al  tralar 
de  esta  materia.  *Ei  art.  222  no  comprende  esta  solicitad,  porque  no. anre 
para  preparar  la  acción  del  juicio  ordinario ,  sino  fiara  asegurar  la  respon- 
sabilidad 'peoiniária  de  la  parte  adversa. 

SECCIÓN  II. 

DE  LA  DUUND^  ,  UCKPCIONIS ,  GONTESTAGIOll  Y  DBHAS  ESClUTOS  QUÉ  SIRVIH 
PARA  PUAt  LA  CUESTIÓN. 

16.  Fuera  de  los  casos  eo  que  puede  prepararle  el  |aii|io  ordinario  con 
los  pedimentos  mencioaados  en  la  sección  anterior,  dicliOKjuieio  ordinario 
principiará  por  detpanda ,  según  declara  elartt  S24  de  la  ley,  la  coa)  con- 
tendrá los  requisitos  y  cláusulas  expuesiof  en  el  $.  lé^,  seoeíon  1.*,  tit.  6 
del  lib.  2  de  esta  obra,  y  asimismo  deberi  acompañarse  á  la  misma  el  cer- 
tificado del  acto  de  conciliación  ó  de  no  haber  tenido  efecto,  á  no  qtteno 
fuese  necesaria  la  celebración  de  dicho  acto  (i) ,  y  kís  demás  documiilitos 
de  que  se  hizo  mención  en  el  §.  2  de  la  secckai.y  Ütulo  ctiaáos. 

1 7 .  De  la  demanda  presentada  y  aAfiUiém  por  €Ljue% ,  en  los  caso»  en 
que  no  tiene  motivo  para  repelerla  de  oficio  ytqieexpiísíiÉlos^en  ^l'^.'S  de 
la  sección  1/  citada p  ie^mfeiírú trgsladoáUifiéríóna'Wnfra  qmtn se proi- 
ponga  ^  y  se  le  emplazará  para  que  derUro  de  nueve  diaiiihiprorúgnlíteí  tam- 
pare^ca^  4/(3aM(^tarja ^Jtntregéidole  la  copia  en  papel  eamun  de  elUt :  artí- 

(1)  ^  lo;e^(yi^taí^iie)niio»w231  OelJü^.  %t  fchtt  qvLe  él  vwátéBtóióiMgm  Ú6  la 
conciliación  se  ^ncM^e^U;»  en  f^l  dei:echg¡  y  j|ufÍ8pi^ideiMM^4IMí|óaÍQW »  MieaiiM  añadir  ia 
autoridad  ¿(e  a^  espritor  moderno^  qaieiji  en  un  númc)ro  del  año.^próxiroojpasadfli  de  4a 
Revista  de  Le^lslabion  y  If urispradencia ,  qae  pubUca  en, París  M.  Wolouski  y  ofros  sa- 
bios profesores ;  dice  lo  sigaieñte :  «  La  innovación  mas  moral  que  del)emqs  al  derecho 
canónico  es  el  establecimiento  del  ensayo  prévjo  de  la  concUiaclon.  La'IgTesia,  en  efecto, 
siempre  aiÜmada  de  un  espirita  4«-  fraternidad  y  de  concordia ,  jamás  prodnndiíba  una 
sentencia  condenatoria ,  tino,  á  pesar  aayo  T  cuando  no  te  queda^ba  abísrlo  oiro  eaminó* 
Antes  de  entrar, en  el  conocimiento  del  p leit^  entablada  por  las  pandes  .que  xxMspareelan 
ante  su  jurisdicción ,  trataba  de  concitarlas^  de  intentar  un^  trai^naccion ,  f  $g\p fívtaiéo 
no  producida  resaltados  favorables  siis  esfuerzos,  procedía  já  la  decisión  del  Ut^ÍQ.  Ho  • 
nono  M  pir^rlMó  formalmente  la  necesidad  del  preliminar  de  la  concUiacion,  y  de- 
claró que  en  lodo  negocio  en  que  ééta  fuera  posi^e,  tenían  los  jueces,  no  solo  lá  facultad 
sino  la,ob^gapion  y  el  deber  de  Iratar  de  conciliar^  las  partes,  Úa  preocui^Éh^  del  ri- 
gor del  der^bo,  ^eteniéndolea  en,el:pnnoipío  del  pleito.  C.  Be  p§rk\íua^,  U  1 ,  tü.  29, 
SfNid  Greg,  Y  como  la  citación  no  se  hacia  entonces  sino  median4q,peí«uad(delijaexiise 
estableció  en  la  práftica  de  los  tribunales  eclesl^licos^,  .1^9.  prpyicfencii^r  dicl^  q/tacioni 


diee  también  sobre  este  particular:  Uuák  murUo,  jüHícet  jphMrHm  eeeluia^Hcí  pHusqum 
ciUiioñi^  d$eerníM4,  aflyemkf»4  num  WM  iaUñ$it9wi8  HimtmrmiUri  a  on  jpoMto  ai 
micabUem  concordican  ank  omnem  UUUianem  jwridicam  addicare  nequeünt. 
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culo  227  de  la  ley  de  Eojaiciamientol  ¿a  copia  de  la  demanda  se  le  ^trega 
¡Kara  qoe  gércntérede'lo  (Ju^rt  l¿  píd¿  y  [lueda  'prepgji|arse  á  la  defensa  ó 
aoocfder  dttde  loe^  á  y'recláinadíofc.  Los  autos  ori^iQales  no  se  le  entregan 
hatla  que  se  ha  personado  éH  juicio ,  eta  forma  por  medio  de  procurador  que 
retpteda  de  su  etlrayfe,  póés  si  se  le  entregaran  aquellos  autos  podría  inu- 
''iiKzarloa6exiraTÍar  lod 'do<^mentos  qne  présenla  el  actor,  ocasionándole 
gastos  y  daaci(»ies  de  imporUmda  y  privándole  tal  vez  de  los  únicos  medios 
de  probar  su  derecha. 

16.  Ai  prescribir  esta  disposición  que  sea  improrogable  el  término  del 
empiazaniientOt  no  hace  mas  que  confirmar  la  del  art.  oO ,  §.  i.",  que  ha- 
bía consignado  lo  mismo.  La  asignación  de  dicho  término  es  so!o  aplicable 
en  el  caso  de  que  la  peisona  á  qtiiett  se  ha  de  emplazar  resida  en  el  pueblo 
en  que  se  celebra  el  juicio  y  se  conociese  síi  domicilio.  Dicho  emplazamiento 
debe  hacenefor  cédulaf^  segon  el  art.  228,  expuesto  en  la  sección  ^^  del 
tit.  6  citado,  números .526  y  siguientes.  Cuando  no  se  conociese  el  domici- 
lio de  la  persoga  á  q^i^n  ha  de  emplazirse,  ó  residiese  esta  en  distinto  pue- 
blo ó  en  el  extranj^o,  se  le  emplazará  por  edictos  ó  exhortos ,  según  pre- 
moeu  los  artículos  939,  2S0  y  281,  expuestos  en  los  números  SS^y  si- 
guientes del  libro  i."^  de  esta  obra; 

i9.  El  emf^umiénto'  debe  hacerse  al  mismo  interesado ,  ó  á  su  repre- 
sentante legíthno ,  ó  á  su  procurador ,  según  los  casos  y  conforme  hemos 
expaeslo  en  los  números  566  y  siguientes  del  lib.  2/,  pudiendo  el  juez 
suplir  la  faRa  del  demandante  que  dirigiese  sü  demanda  contra  un  incapa- 
citadcí  ó  que  necesita  para  comparecer  en  juicio  representante  legítimo ,  por 
medio  de  auto  en  que  mande  emplazar  k  este,  pues  de  lo  contrario  serian 
nulas  las  actuaciones. 

20.  IVan$eurrída  el  término  del  emplazamiento  sin  haber  comparecido 
el  demandado  citado  en  su  persona  óeúUtde  su  mujer,  hijos  ó  parientes, 
y  aemada  una  rebeldía,  por  la  parte  contraria,  sedarápdrcontesíadala 
demanda.  Hecha  saber  esta  ptoñidencia  en  la  forma  misma  que  el  empla* 
%amiénl0,  $e seguirán  los  autos  en  rebeldía^  haciéndose  las  notificaciones 
que  ocurran  con  los  Estlados  del  Juzgado :  §.  1.^  del  art.  23^  de  |a  ley  de 
Enjuiciamiento:  Si  la  cédula  del  emplazamiento  hubiese  sido  entrcffáda  i 
criaias  ó  vecinos,  ó  hecho  el  emplazamiento  por  edictos ,  se  haráwi  se(;un- 
da  ilmnamiento  por  edictos  también  en  la  forma  prevenida  en  el  art.  Í32, 
expuesto  al  tratar  del  emplazamiento  en  general,  sección  2.*  del  lít..6,  li- 
bro 2  de  este  tratado ,  señalándole  para  que  comparezca  la  mitad  del  tér- 
mino antes  fijado.  Si  transcurriere  sin  comparecer^  se  le  declarará  en  rebel- 
día notificándose  en  los  E,strados,  tanto  está  providencia  como  las  demás 
que  reeayerenz  art.  232  de  la  ley. 

La  idedaracion  de  rebeldía  hecha  por  el  juez  en  virtud  de  haberla  acusa- 
do osa  tez  el  actor  al  demandado  en  el  caso  de  no  comparecer 'en  juicio, 
transennido  el  término  del  emplazamiento,  y  la  prosecución  del  pleiteen  Es- 
trados, en  representación  de  aquel,  hasta  sentencia  definitiva,  por  darse* 
por  contestada  la  demanda,  se  hallaba  sancionada  ya  por  nuestras  leyes 
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«ntenorés  y  admitida  por  la  práctica.  Véanse  las  leyes  1  ;  S.,  tiij  5 ,  ti- 
bto  ii  de  la  Noy.  Recóp.  La  nueva  ley  ha  adoptado  también  este  medio  de 
proceder  contra  el  que  se  cree  contumaz  y  rel^lde,  introdaoíecdo  algunas 
innovaciones  en  el  procedimiento ,  según  expondremos  al  examinar  d  titu- 
lo 25  en  que  se  contienen.  Por  ahora  nos  limitaremos  á  trasladar  laobserva- 
cion  contenida  qn  el  Febrero  ireformado  por  los  Sres<.  Goyeaa^  Montalvan  y 
Agulrre,  sobre  la  práctica  de  notificar  las  providencias  en  los  fistrados^  Esla 
práctica,  decían,  es  puramenle  una  fórmula  introducida  con  el  objeto  de 
hacer  entender  que  el  litigio  se  ha  seguido  con  el  actor  y  el  reo ^  y  que  no 
recae  el  fallo  en  un  pleito  en  que  no  se  ha  dado  audiencia  á.  una  de  las 
partes.  Seria  mucho  mas  ventajoso ,  y  la  ficción  de  la  ley  se  iq[>rQximaria.mas 
i  la  verdad  de  las  cosas,  si  en  lugar  de  practicarse  las  diligeociaü  de  iioli«- 
(¡cacion  en  Estrados ,  se  fijasen  en  las  puertas  de  la  audiencia  para  que 
pudieran  venir  á  noticia  del  litigante. 

21.  No  obstante  la  declaración  de  rebeldía,  no  debe  entenderse  prohi- 
bida la  comparecencia  al  juicio  del  declarado  contumaz  en>  las  diligencias 
.sucesivas,  ni  que  este  desiste  y  desampara  su  derecho,  pues  según  declara 
tíl  art.  1187  de  la  ley,  conforme  con  la  advertenda  que  sobre  este  punto 
hadan  los  reformadores  citados,  cualquiera  que  iea  el  atada  del  pleito 
durante  la  primera  instancia  en  que  el  litigante  rebelde  comparezca^  wrd 
admitido  como  paríCf  y  se  entenderá  con  él  la  sustaneiaeion  í  pero  sm 
que  esta  pueda  en  ningún  coso  retrogradar ,  es  dedr ,  sin  que  puedan  volver 
á  practicarse  las  diligencias  respecto  de  las  cuales  se  le  declaró  rebelde ,  por 
haber  perdido  el  derecho  que  tenia  á  practicarlas  ^  el  hecho  de  baber  de- 
jado transcurrir  el  término  que  le  concedieron  las  leyes  para  ello;  á  no  ser 
que  acreditase  el  declarado  rebelde  haber  estado  impedido  por  una  fuerza 
mayor  para  comparecer  en  juicio,  \ó  no  haber  tenido  noticia  del  emplaza- 
miento por  una  causa  no  imputable  al  mismo ;  segup  declaran  los  articu- 
los  1104  y  siguientes  de  la  ley,  que  expondremos  al  tratar  deljuictode 
rebeldía,  conformes  con  nuestras  leyes  de  Partida  y  recopiladas.  V.  bis  le- 
yes 11,  til.  7,  Part.  3  y  1 ,  tít.  7,  lib.  11 ,  Nov.  Eecop. 

32.  Otro  medio  de  proceder  contra  el  declarado  rebelde  reconocían 
nuestras  antiguas  leyes,  tomado  de  la  legislación  y  jurisprudencia  romanas, 
además  del  de  seguir  la  causa  en  Estrados:  tal  era  el  llamado  nia  de  aáen- 
támiento.  Consistia  este  en  poner  a!  actor,  á  solitud  suya ,  en  poseáon  de 
la  cosa  que  reclamaba  cuando  la  acción  era  real  y  entregarle  bienes  equi- 
valentes á  la  cantidad  de  la  deuda  si  la  acción  era  personal.  Si  compareda 
iú  demandado  dentro  de  dos  meses,  siendo  la  acdon  real,  y  dentk^  de  uno, 
si  personal ,  se  le  devolvian  los  bienes  y  se  le  oia  en  la  yia  ordinaria;  pero 
dejando  pasar  estos  dos  términos ,  solo  podia  litigar  sobre  la  propiedad.  T 
si  pasado  un  mes ,  en  la  acción  personal ,  el  actor  no  qnéria  continuar  en  la 
l)osesion  de  los  bienes ,  sino  que  preferia  cobrar  la  deuda ,  procedía  el  juez 
a  la  venta  de  los  mismos  cu  pública  subasta  hasta  su,  ef^tivo  pago.  Puede 
verse  sobre  esta  materia  el  tít.  72  del  lib.  7  del  Código,  de  bonisauctorüate 
udicis  possidendis;  la  ley  sed  alio,  §.  2 ,  si  ab  eis,  Dig.  Si  ex  nóxali  cam. 
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agaíur;  eí  tratado  de  Zi&mer  sobre  lis  ácciolies,  segunda  parte,  dáp.  2.*; 
sección  3.%  §.  76;  Cicerón ,  pro  QuinHl. ;  las  leyes  K .  t(t.  3,  lib.  2  del 
Faero  Ju^go,  la  1  if  síg.,  ÜU  4,  lib.  %  y  i ,  t(t.  9,  lib.  3  del  Ordenamiento 
Reat ,  el  tit.  8  de  lá  f^aft;  3  y  el  8  del  lib.  il  de  la  Nov.  Reoep. ,  y  lo  que 
hemoff-expoestó  en  el  núm.  530  del  lib,  2  de  este  Tratado ,  al  fin. ' 

S3  Ékd  medio  habiasido  deseebado,  sínembargo,  por  la  antigua  prádi-^ 
ca  como  demasiado  duro  y  riguroso  respecto  del  declarado  contumaz,  y  res- 
pecto  del  procedimiento  mercantil  se  derogó  expresamente  por  el  art.  Í6ff 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento.  Mas  como  dicho  procedimiento  tenia  por  ofbjeto 
evitar  tjiie  el  reo  ocultase  sns  bienes  durante  la  sustanciacion  del  juicio  or- 
dinario, y  que  apa^reciera  tnsoltente  én  caso  de  una  condena,  su  ábsóhita 
proscripción  tenia  los  inconvenientes  de  que  d  actor  no  pudiera  dbtener  lo  qne 
\é  p^neütiria ,  pbr  quedad  iludorib  el  juicio.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento, 
tratando  de  salvar  ambos  incjnvenientes ,  ha  determinado  en  su  art.  <184, 
que  desde  el  momento  en  que  un  litigante  haya  sido  declarado  en^  rebeldía, 
puédéh  decretarse ,  sí  la  otra  parte  lo  pidiere,  la  retención  de  sus  tienes 
muéUes  de  toda  clase  y  el  embargo  de  los  inmuebles  ^  en  cuanto  ^ti  nece- 
sarioá  para  estimar  asegurado  lo  que  sea  objeto  del  juido,  deteñibando  el 
modo  de  hacerse  la  retención  el  art:  1188  y  et  1186,  y  los  casos enque 
puede  alzarse  dicho  eUibargo  los  artículos  1188  y  1189,  qué  expondremos 
ál  tratar  del  juieio  an  rebeldía.  >      . :. 

24.'  Tampoco  se  hallaban  en  uso  atareis  de  la  nueva  ley  de  Edjuieia^ 
mientov^f  i^sta  adopta  cd  sos  dispOFÍdoneB ,  las  penas  f  maltas  que  impo^ 
nian  nbe^ras  leyes  á  ios  que  no  comparecían  á  jiiicio.  y-,  las  leyes  17  ^  tC 
tulo  i,  lib.  %  del  Fuero  Juzgo;  las'del  tít.  3  del  Fuero  fieal,  las  3  y  11 , 
tít.  7 ,  Part.  3,  y  las  8 ,  6  y  7 ,  tlt.  4,  liU.  11  de  la  Nov.  Recop. 

38;  De  suerte  que  en  el  dia  la  declaración  de  rebeldía  ó  contum^ia  del 
demandado  q«e  no  comparece*  al  juicio  produce  solamente  los  efectos  de  te^- 
ñerse  por  contestada  la  demanda ,  siguiéndose  el  pleito  adelante  en  los  Es^ 
ti^os  tíñ  oirle  sus  excepciones  contra  la  misma  ni  las  demás  alegaciones  y 
pruebas ,  á  no  que  compareciere  en  los  casos  en  que  le  es  permitido  según 
e)art.'1187expuesu>,7segun  el  1192  que  le  permite  la  comparecencia 
aun  en  segunda  instancia,  y  procediéndose  sustanciando  el  litigio  hasta 
plronunéiár  sentencia  definitiva.  Y.  lo  que  exponemos  mas  adelante  al  tratáis 
defa'éohtestaciotk  ylodichoetael  núm.  883  y  en  el  876  del  lib.  2.^  de  este 
Tratado."  •*  ■    '        ..ti'-       .;-...  -.  -  .  ^.     ■<  i- • 

'  Biéhflf  sentencia  definitiva  deberá  dictarse  con  areglo  i  16  que  resultaré 
de  la^'^iruefea^  praeñeadas  por  el  actor;  de  suerte  que  si  este  no  probó  sü 
détieétio'6  intención',  no  deberá  condenarse  al  demandado  á  pesar  de  su  re- 
beldía, porqée  la  declamación  de  su  contumacia  no  puede  atribuir  á  sú  ad- 
versarlo  derechos  que  no  tiene.  Por  esto  debe  seguirse  el  pleito  adelante, 
eon^^dclcian  mléstras  leyes  anteriores ,  cuya  doctrina  debe  adoptarse  en  el 
sfleucrode  la  nuevs  ley.  T  aun  podrá  suceder  que  se  sentencie  el  pleito  k 
bvordelieontumaz,  según  se  declaraba  en  ley  74  Dig;  dejttíHcHs^  etc. ,  que 
deda:  rumuHtpte  ieeundum  prmsentem ,  sed  ínterdum  vel  absens ,  si  bonam 
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GAoiAMflABmfT,  vi^/^t.  U  ley  ,i3>  £.  1 ,  Cod.  dejiMKafc  t  dí^t  uioiÁsfiNK 

lMgaÍofi$  anemia,  DeiprcMfitUiarepUutur, 

^    Respec;lp  4e  DiDest.-^  jfgi^acipa  se  9poy%  qsU  doetrimt  ^n  ia«  4 « tfi*  4^ 

Ub.  11  de  U  Ñor  Recop.  ()«e»dice,  qo»  «i  el  demiodiL^»  fee«e  ^mplatadki 

en  persona  y  no  yia¡ere:aI^pU%#,/ó  aí  viniere  y  9e  luere  sin  nw^díHfr  del 

ju^fulpr  qoedeade  en adeteaie ^  juagad^r  vaya  por  el  pleito  a<kBlairte á 

recibir  tesU^s  4el  demf^ndaidor  é  otras  prueba»  que  t)ubier6  ps^ra,  probar 

9u  intención ,  asi  como  si,  el  pleito  fuese  conteatadiD  •  y  dar  sentencia  d^fi^M*- 

tivasín  Q(ro  empJazan^iento^  y  asimismp  en  ta  2/  del  mi^wo  titulo  y  libro. 

£1  señor  conde  de  la  Canadá»  explicando»  en  sus  InaUiucioneapr.^icas 
de  los.  j^íQios, civiles,  toofo  1.%  cap.  4.?,  núm.  27 ,  Iqs  electos  de  la  conto«* 
macia  en  eOe  c^o ,  dice ,  que  uo  esiá  en  el  arbitrio  del  rontumaii  emhara*» 
zar  al  actor  eUurso  de  la  demanda ;  y  explicando  la  lejf  1.*  citada,  dice, 
que  aJ  requerir  que  el  jM^^dor  vaya  por  el  pleito  adelante  •  inanifieita  da^ 
raoieDUe  qji^  no  tieae  Ío  suficiente -en  la  co^te^ion  del  que  porToIbeldíaoo 
ba  veni0  á^co^testajr  la  demanda  (ó  no  conipareció),  para  coftdenarle.eii 
lo  que  el  actor,  pide»  y  si  el  ün  de  ir  por  el  pleito  adelante  es  pararecibif 
^tigQs^U. otras  pr^ebas  qfi^  bnliiere  para  probar  su  intencion«  parece  qw 
no  Is^,  te^ja  t^ie^i  iund^i  ea  iacpo^fje^ioa,  presijyaU  del  devandadot  y  que  n^ 
chitaba  ay;idarse  cofi,frHe|>a  de  le^Mgos  y  otras.  >  £¡3  verdad .^(u^  dicho 
autor  añade  en  seguida :  •  las  cuales  solameAle  aeriaa  neo^aariasipain  el 
d^  de  qu^  yi^i^seal;  deaiandadotá.p'ilUgaf  su  morosidad  y  rebeldía,  y  á 
d9svaneQei;  14  iPirwupcif^P^  que  coiitra.  tí^  resultaba  con  pruebas  gélidas  y  iCO«f* 
vincentes.  da  tf^tigos  ^  ip3truwenM>s; »  pero  la  cltosnla  de  la  1^  i/^W 
Ikeyaoieaeícpi^asia»  o^jpued»  bmifiarBeiieste  solo  «caso,  ^  puesta  que  ae  tot 
tiere al  en gue «e sHpei^a .el) plei^ c^teyHado por  la  rebeldía , y fd^ oon^ 
gijeote  alea  que  s«  sigue  el  liiÁgi»  en  ausencia  del  demaadado.  Api  la  eor- 
robora  uMafuertemepte  la  ley  i  d«l  mismo  Utulo  y  Tlibpot  citadoa.,.por  ad^ 
mitir  la  pru^bft  ^n  a^nbop  loa^os  de  anuencia  y  deipresentacion  posterior  del 
demandado »  eq.li^  cicuta  ique  dice :  •  que  si  el  actor  quisieseí  esperar,  i  60 
qaso  de  un. comparecer  el  demaadado)  loa  términos  de  las  leyes  ponidas 
en  los  liólos  7  y,  lU  de  este  libro  ( que  tratan  de  las  e]^cqK»oa<^  f ,  recgik-* 
vencíonea.y  de  las  prueba^  y  sus, términos)  y  elegir  v«a  de  pirueba ,  asi  se 
baga  y  saisjga  la  causa,  comq^sepropedería  si  fuera  emplasada4>or;ins  tér* 
inima#^...v  (\4|  iapi^r^  ^ascí^ire^^ó  ^,proseptara>segpo  y  en  4oa  téroMnoa 
en  las  leyes  declarados.  >  Asimismo,  la  ley  1»  tlt.  6/líb.  11  deJa.NoiTw 
B^oap^ ,  a|  tra^tr,  de  lo^  efectos  de  la.  rebeldía ,  no  y^  por  w  eoQ^Mi,rw)r  en 
juicíp;i^4effiaqda¡fl(]t^#ji^{K>r.aD  contestar  íiladen^go^i^^diceM^ffi^a,  q^^ 
sea  bal^^q,par  qo^^^ipor  su  rebeldía ,  Aunqm  tw  ^a  ^oida  Ia  $aoáimcuk 
cofUra  41  A9br^  f^kí  i>por  f^iya  cláusula  se  sapogis  Que  ppe^eidarse  ímU* 
vor.,  no  obstóte  su  qf^i^umaci^,    , 

i^a  ley  lOdei.Mtf  ^^,^ar^  3^  estai>lepe  terminantemeaie  qoej^rrCMlA 
de  pn^i^.por  .part^.dei  dfunandan^  pueda  dar  smitencia  el  juea  i  fafor^lei 
dexpan^i^do  cw^^m^z.  <'$i;Ror  aventura  el  juzgador  enteodiara'  qne^perloa 
fu^  non  pru^  bi^n  el  demandador  su  demanda  >  é  pidiese  al  jaea  qee^lé 
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jiifciofloSreelta,  é  non  qu^siefe'dar  otras  pruebas,  dehé  dar  pdr  quito  aícléiñaH- 
dáid^é^iideiiiairlo  en  las  costas  porqtie  fqe  desobediente  enf  úo'vehiraotes.» 

El  mismo  ^ñát  de  la  Cafiada,  at  tralat  de  los  efectos  de  la  felta  del 
demandado  &  eónteátar  á  la  demanda ,  dice  en  éfnflití.  iSSV'qn^  lii  Veliéldía 
ptieMifta  de  los  que  no  vienen'  á  resñoiider  en  el  téírmibo  del  eftij^láíattaien- 
lo,  annqñe  induzca  confesión  y  ¿bñtestacíon  de  la^émáñdá/nrt'extretide 
iais  efcétoÉ  á  ^e  por  ella  sé  araf>e  el  jnició ,  cdhioiie  hácé  ¿bn  lá  tonfcsiott 
ItaHa 'jr  terdadera.  »  / 

knn  puede  deducirse  la  doctrma  etptiesta  del  art.  íiSTdt  h  nueva  ief 
doRiifiriiciamiento',  pues  permitiendo  que  el  Htif^nte  rebelde  compáreícá 
en  euaiqíHera  estado  del  pleito ,  supone  qué  esté  ha  de  sc^ir  sos  trámites 
7  no  le^ámtarse  desde  luego  por  la  sola  Mta  de  coáparecehcía  dá  demati^ 
duda.  y.  \o  qué  decimos  ai  tratar  de  la  contumacia  por  fklta  dé  eoátestft^ 
den  i  Id  demanda. 

B  derecb<^  fium^  exige  asimisiAo  para  sentenciará  fkfút  éé  actor  pdr 
hRs  ét  comparecencia  del  demandado ,  si  sus  preteniíoned  soú  jCHítas,  ésto 
ei ,  no  eentHiriás  á  las  disposiciones  legales  y  sí  se  apo]f«É  en  éna  pt*uéba 
lega? ( árt.  AÍ4 M€!ód.  de  proced.  dVil ) ,  pue»; comro  é«en  \m  In^érpmeil, 
DO  se  ha  querido  ((ne  h,  Miá  de  dmi))aréeencia  del  MMiníiáde^  lle<rat%iie^ 
cesariamente  su  condena ,  ya  porque  puede  suceder  que  no  baya  tcéido>Mh 
titía  dét  emphtainiénto,  A  poáfne  M  atenga'  solamente  i  la  ihtsCracibfa  y 
justida  de  los  magii^rad^ ,  los  cueles  éo  deben  por  «^a  pturte  pvommciir 
nías  que  cundeMd  quesean  reüttiiftdo  de  la  donviocion  ietímaeo^QewhaK 
Hm  #  ^e  su  decMón  es  la  justa  aplieacton  de  la  ley ,  oayos  érgaMs .  son. 
Bn  el  oftio  de  ser  justan  y  legales  las  ratottes'  en'  qae  in*  fhnda  él  mcM^  se 
titile  ka  «o  preaéniaoíoa  del  ^emand^do  ^«na  ooAfesKNi«  to  el  Gódig« 
de^HiWbrá  se  abiKé,  sin  embargo;  to'disposteto sobre  táiicoe8Maxbd<>((«a 
aparocMNi  \m  jisiíéiá  y  legalidad  defos  fdn^abdnté^  ei  qué  se  á^oyiadMuí  las 
(¿étcnsiones  del  demanidado,  por  eÉieaJérse;  stgub  su-  ^t^itorilojr  BeHot^» 
(|ae  mtlteban  en  fater  deiestas,  doé  preBtmdooes!:  toilrakíem'Uédapiite  de 
qne^ia  no  compaMoenoía  ye^  sileucio  del  démliodado  imttnoliAi'eiifieíeiite<- 
nHmle  que  ét  defecho  está  contra  éf^,  y  que  ne  tien^  nada  (q>ue  cMcestar ;  la 
segunda,  de  que ,  en  tesis  geiieral ,  la  probabilidiid'és^  M^  pof'eldeman'- 
daftte>(fnepor  él  demandado.  M^s ésta  doctrina  eár mcMé'pé  Beeeeitttie'ftr 
balfot,  entre  otros.  ' 

ny  en  éste  sfstema,  dice  Mr.  Boncébne,  cuya  doctrina  ildo|)fa  Mrj  Da^ 
Hm  ,  algo  demasiado  brtfsco  é  imf>aclente.  iHrtfáéM  ha  d«'  pr^atÉrir  ^ta 
temeridad  del  atacpie  menos  qtre.  la  imposibílMad  de  ka  Ménai?  Si  él  juez 
atíte  quien  soy  citado  es  mcompetente  por  rason  dt  híúMerh,  ¿no  idébe 
dejar  de  eottocer  del  pleito  de  oficio  r  ¿Depteáden  acaso  la^reglM  de  juris^ 
pradeneia  de  mi  silencio  ó  de  tbi  fkltn  de  coiüparécenc^t  Sf  áe  Mé  t^ta  4 
jirieio  por  uila  deuda  de  }uego ,  ¿no  se  halla  rechazada  pdr  la  ter  la  aóéion, 
sin  qué  yo  esté^ibligadó  á  venir  á  la  atfdien^a  é  ciiardielialeyt  y  ¿Meterá 
acaso  el  juez  castigftrme  por  esta  hoivrosfl  oonfiáttaen  Mi  tuces  ;q«e  latina 
ha  sido  la  Anica  ttatóú  por  la  que  he  creiito  iarMii  nri  coiuparedea6¡a?  ^  Ctt^- 
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mo  queréis,  pues,  que  velen  los  ma^gistrados  por  la  coDseryarion  doi  órdea 
y  de  Us  buenas  costumbres  si  no  se  eiige  que  s^  demuesUen  los  fumiamem- 
tof  ¿e  la  demanda  y  que  pruebe  el  actor  su  iateocioQ  ¡s  derecho  7    ,1 

De  manera  que  resumiendp  la  doctrina  expuesta,  si  el  deo^andado  á  juit 
do  no  comparece  en  el  término  del  emplazan^eoto  vy  después  que  ^e  le  ha 
acusado  ana  rebeldía  á  instancia  del  actor,  se  da.por  qoiUestada  l^rdemaur* 
4a,  p^ra  que  su  f^ta  de  comparecencia  ap  su^enda  el  seguimieaU^  del 
pleito ,  y  como  de  esta  contestación  presunta  nada  resulta  ^Qoatra  de  loy 
hechos  ale^adosrpqr,  et;^lor  en  su  demapd^,  ^e  tiei^eu  por  vecídico^ ¡aque- 
llos queapacepen  tales  por.no  ser  atacados,  y  se  libra  el  actor  de  las  pme- 
has  y  defeosas  del  conU'arío ,  bien  para  desestimar  los  hechos  que  aquel  ale^ 
g6  ó  parfi  sostenerlas  excepciones  dilatorias  y  demás  q)i^m  caso  de  compa-^ 
leeer  pediera  haber,  propuesto  en  la  conleatacion  ^  m^  al  librarse  al  actor 
de  practicar  estas  pruebas  mientras  no  comparezca  el  demandada  ene|  piro- 
greao  dc^l  pleito  ^  no  se  libra  de  las  que  tienen  por  ot)jelo  prpb^  su  úiteopiou 
y  derei^bi»»  ya  respeto  de  su  j>ersonalidf  4  fi  legalidad  déla  acQif>p  y  joslipia 
de  sus  pretensiones»^.  J^si  »^  pues,  se  sigue  el  pleito  adelante^rpoibiéndoba 
tealigoaiiel  demMdauite  y.  demás  pruebas  que^tuvlesa  hasta  dqr  seiiteucia 
definitiva i^'bianjásq. favor;  si  .prob6  su  intención,: Ue^  absahri^j^doal  de^ 

iBanda4o  V  si  no  la  probó*  ^ 

'  86.  >  ¿(uftStEasley^ai^terioresdedarabastlambien  contumaz  al  acto*  quQ 
no  fl^uia  el  juicio  habiendo  sido  iempUaado  y  conipareciendo  al  juicio  el 
demandado,  en  cuyo  casopodiaeljuezacusarle^; la  iridia  á  petioion  de 
este,  perno  seguir  la  Amanda  sí  sehabia  ya  contestado,  y  BOQon|»areh 
«iendo,ae  le  condenaba  en  las  costas.y  en  los  danos  que  había  causado  al  reo 
con  la  interposición  de  la  demaAda,.  y  se  le  imponía  perpetuo  silencia,  i  no 
i|«e  prealase  caucioa  de  comparecer  á  probase  haber  estado  únpedidalegíti^ 
«ñámente.  Y.  la  ley  6,  tft.  4,  libw  11 ,  Nov.  Recop.  y  el  Febrero  reformado 
por  los  Siiea.  Goyena,  Aguirre  y  Monlalvan,  lib.  4,  paiíte  3.*,  tít.  6^1^000. 12, 
vAm.  939i  Esta  doctrina  parece  aplicable  eu  el  día  ^  pues  aunque' nada  dkp 
sobre  este  punto  expresamente  la  nueva  ley  de  Enjuíeiamiento,  se  deduee 
4el  espirita  de  las  disposícíoues  ecipuestas  sobre  la  dedaracipade  rebeldía 
respecto  del  demandado  en  casos  aiíálogos ,  y  del ,  art,^838  que  determina, 
que  si  el  apelante  iH>  hubiere  comparecido  dentro  del  término  del  ^mpUaaw 
miento,  á  la  primera  rebeldía  que  acose  el  apelado  se  declarará  desierta  el 
recairsa,  del  liS^  que  condena  al  apelante  de  sentencia  en  pleito  dejpenor 
cnaatía  que  no  se  personase  en  la. superioridad ,  en  las  costas  áque  hubiese 
dado  lugar  la  reme»  de. los  autos,  del  1039  que  condenaren  oostas  al  que 
int^puso  el  recurso  de  casaron. cuando  se  declarase  por  desierto,  por. no 
r«mparecer,  y  4e  los  1098  y  lOTSy.otros  yarM)s.  YJoexpuestfhenJosnú- 
merofiiiSey  1183  del  lib.  2.?  deteste  TraUda.         ,    .> 

Pm*aiqHe  haya  lugar  á  absolver  al  demandado  de.  la  demanda.,^  ó,  jo  que 
€9  tomismo,  á  iaiponer  p^petuo  silencio  al  actocque  no  siguiere  el!{üeito 
entaUado  por^denanda-y  per  respuesta,  es  necesario  «-como,  dice:  la  ley  9» 
t(t.'2},  Part.  3,  que  lo  desampanejMir. pereza  ,6  maliciosamente,  á  ¡sahíeur 
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dást  cttleiidieDdo  (pie  ñoo  Im  rec&bdD  eott  qué  «pitdNtr  so  íiileikáoii-;  que  ^d 
dcQiaaMhd#^ida  arjuee'qué  vkiya  blebóte^pot  et  p4dfd;  *que<HK«^ffiplae6< 
aideihaDcbínéeptfaqwi  vwgsiMftei  á^gulr  ¿upleM«;  qüeel  acUMr  nb  MMa' 
ádtekW  plaw;  queel  jueisf«xaMÍúeli«:aofb9qtíe  patiardtf  |Mr  piottoi 

y  que  halle  que  el  demandador  tuvo  plaik>s^  parar  pf^lW  du  teiencMi  y  que" 
■¿to  hizo  ó  que  no  probó  dafáifaeote  16  qtfft^^tobía.' 

Eflta  disposidOD  9e  nitela  efi  ta  aptieacioit'^r  pMtiéij^ié  dídor^Yum '^(^ 
bmte  y  rtú9 Mtsoltfiíur ,  extractado  de  la  ley  4 ,  Coi.  dé  Etítridoieí^  h  fM- 
gMon  c|ue  1^  mlMÍia  ley  impone  át  demaudtittte  de  no  hácér  ^ecMmíaéídtíé^. 
(fie  no  poedi  proter ,'  tpü  acensan  í>ohmt  .pfóMA&má  h<aáré'debM\tn^ 
hdae^hiá  oMMDída  eate'Néfela  ití  y  étrad  leyóte ,  de  lytfe  atbfeii'tM>t<  f^ 
^ geHerál  ámMiie  debe  obi^irsete  á  ej^KÜar  susái^á^ «Mdr^'^o «io^ 
hñtaá^  nbminmn  a^úfnés  ^ia^i^íe^^  úompuH/^iííí^^^  no 

eS4q)iíeablealbaMeiiquese«AUbl^ytf  línac  adi^idil déiqüéiné^  se  tMa'IJé' 
desistir,  pues debMcd^otor antes  dé piontóVer ^ ^Kilo  obink'  con  intífgtU^ 
vadaéy  prudeBcta,  segvn  dice^Sebioíet  /  y  mas  tf  iAiéréféá  ál  demandada 
ooÉlmaarei  pleito,  según  dijimos  en ef  núml  1t8S\  f:Éá&  lib.  %.•?  y >or 
esbidicb  la TfeTeh  ciladv,  Mmtm'óépmm  negotlufá' u^ué  aá'ltííénllUíi' 

La  vsma  iisy  9  éUada  dispone ,  que  en  el  taso  de  t]ae  el  fiíéz'fiUlare  en 
los  aoCos,  qne ^'demandador  tton  dvie^  plazos  gui^a^  én^ue  podiéssié* 
provár  soi  intención;  6  entendieite  om  dnbda  ei^  éllbs/  Y^óWfiíe  noft  ise 
atrmcKe  á  dar  el  ^icib,  estisnee  puede  qtfta^^i  demandado'  que  noh 
sea  ienudo<de  responder  al  demaoldador.,  en  ratcttr  deaonellds  a<Hos que 
plMamt^pof  QBte- pleito  ^iiÉar  no  le  debe  dar  por  q«nld  de  aqnélfá  eesa 
que  défÉtndaba.eelo  es,  «pie  debeii  absolterte  no  de  la  demanda,  sino' 
de  M  íBsláBcíá.  Has  fen  el  dia  Dé  tiene  logar  efttn  absolución ;  p^  las^éon-^' 
sideiwtenesy  ]>irispridcneih'expoeÉlaf  en  el  nüm.  1088  Idet^^ib:  9.'^'     ' 

'tfaÉoiMndo  el  demandante  h«<MerejJlrobáhio  so  ^  y  derecho  etf 

ios  zéU»  eyeourtadmési'aiiie  sn  cMn(>«fedsn(^ .'•oo'será'  <jM»a  sú  i^beOtiH 
pam que'se  dé  te^senteacia  ooiÉ^a  i^ v'd^mo  fenninsíntánénieid  expresante 
iey9oflnda;qttese  tobóde^S.  S;<^d6  la  «3^'tH.  <.^  lib.  5  del  Código 
tiltessi  eljuet  bUaseen  4o^actosdei  pleitOvdíceyqnol'demandádor'que 
nonerrpceseilepnbara'bien'éelaíráoiehte'to'intenoitin'éc*  demaitdadeílo 
siguiese  que  diesse  el  jmeie»,  decimdstqveió  pueda  dársíqnisÍere'>'é'eon<to-^ 
narporsent^neia  aldemandado^nlo  qnediltare  pMbadobóntnlét;  maguen 
et  ifamandador  f  uesse  rebeMe  en  non  Venir  al  juifcio'ál  plato  que  hie  puesto» 

ST.  fti'Onanto  a!  fundamenta  y  ^raaen  de  (JMeürenciá V  de  prescribir  )á ley 
un  segado llamaihienCopoF^iétos^efflpka^dof  por  cédola  que  hubiese 
siásíeiiiregada*á?  criados  ó*  fedÉos  ó  pbredi^tos  y  no  al  qne  he  dtado  en 
su  persona  ó  en  la  de  su  mujer  y  hijos  ^  parientes » téasé'4o  é)tpué#to'($n'l6é 
némeros«ie  y  66SáeNíbJ^.f' de 'csie Tratado.  '  i»  i  (  '  o  f 
<  28«  El  térdiÓMique náfca  la  ley  para  compilrecer on  juicio ém|)iesá; á' 
correr  por  regla  general  desde  el  día  siguieote  al  en  que  se  hubiere  liébho'; 
eontiflidoÉeen#e^(felveodouento;flMM  tostasen  qaeno  poMen'ke- 
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Mt  4qgaracb»iflioiia6  lAAÍMitlfs»  aogon  previoito  el  art.  OS  y  «1104»  la 
ley,  eipoMUM:^!  hit  iewMis  9:  y  10»  tíu  6,  lib.  3  deeM»  «hnqat 
UbMw  dd  Im  dita  bábites  y  de  lo8  térnHBOf  pare  Ii6:  actautenott»  ásmám 
tambieo  ae  eipoiu»  el  ientida  ea  qaai deten ealendetse Uppnragahkaioi 
nueva  ám  para  eonfiaiecar  que  fija  el  art.  S27. 

Mas  dicho  cómputo  delténniaa.del  emplaaanueiito  «e  eHieode  cvasda 
fle.epipla»»  sala  A  ipaa  peíama,  paaa  «egua  diipane  el  an.  33ak»  <aMaido 
(0«4karimMai  /bea^  wtos « el  tifmím>par^efmpiiu^^$w  á  opníMar  am^ 
pa9ar44  <mr$r  y  ctmtar^  r#|^a  4r  &)d^«»  <k$ie  a(  a$fw«0nle  «I  en  «na 
a{iU^a«aMiUaa0aúiaat^»Iaa(iif(>.  I^  yaaguaUíc^  dbqu^deheft 
ger  igoaieff.  lea  oaadícioBei  de  lodos  ím  yUgaatea,  el  lénna  deleoqda^ 
laiaianta  ew^  <{vo  se  hace  iaada  darnaAdado»  aMBinanas  lato  actgOB 
que  «a  bal|(^4^  al  paeUo  deljMÍCMi  4  anaeaie  de  ól  ea^ia  peaiairia  6  en  el 
ex(raig9ra«  ^  que  aa  igooce  sa  domicUia  >  aa  deberiai  «aaadi»'  aoa  a*  aste 
q^dajiqiMs^$a(a.la  ley  mpaolnraaieiile ,  pues  que  sa  nasfar  ^aienar  h^ 
Ufq4  fK4P»4Af^  atendiendo  áU  mayec  6  iMsaor  diaiaiieia  á  qae  ae  eoeneBlni 
^n^e  ba  de^r  mtimi^A  k  lastdiOwltadeade  eCtoloar  el  enplaiaiiiieaÉa, 
groaAtfawiaqiia  pa  ei^Í9te.KefipeiMi  de  loe  alma;  ntaa  atendieariaé  ladifi* 
cuitad  de  saberse  el  dia  que  se  hizo  realmeote  el  emplazamiento ,  cnanda  aa 
^^cl^a  MT  axl^ortaf  4  edictf99»,para  podac  fiarifioao  al  eóoqiiito  4|k  esta- 
h|jeic«4 ^il^i^^b^ adopUda la piAe^ al  a^áio  de  leialaf  e»  fá  auto 
del  fmplawmaa^  W  l^ñnipo  «^niaia  á  (aÉM  *  que  es  al  maa  ial»  del  qne 
bvbiesil  ^^  Q(m9^.^4tl8W(^dat<MMf  ^ ;4taaifia  de  1^  mayen  díMnciarw 
qaa  a^  aApueQtii«iM.paK  «apiwerae  qte  eato  bada  ser  aaHuwlmettte'elúliiDe 
eai(da«i«Wh  Sa  al  ema  <^  ipe  bobiera  qae  ? erifiaarse  Buevaamp^ptamaBlo 
napecta  da  algwo  qack^iubie^  sMa  Uamado  pfr  edíoiea  ó.  par  oUria  en** 
tcafl^<t^H}SGii(adi^4Teaiaos},iMfaA^  aat.  SU»  y^esiaptaMi  fMie 
mas  lajGKQqpa al  del eopuidaradQ  talialaD<(ieiido»é  laaemfíipzaBBaiiiaa pri- 
mpa^»,9lí^íeQ  paraee  que  «eada^cH  sahi^afcdiaaB  qte  as  vierifisa  este 
ajgaado  l{aa>awent^ » y  queefestatodosaeaie » par  wt  oaisas  <ffe  aa  Hag*  t 
«»tic¡a>dal  damaadada  4¿  prnasro.»  debiira  piincipter  k  aaalarae  el  lénuao 
dalos  demUideade  el  dia  ao  qaa  se  efectúa  el  segoado  eatphyímiaaio ,  esta 
mlarpMacáM  poiMa  dar  lagar  i^pBaealafgaaen 

aqafttae^siaadaiaaeho  maacaftotol  del  ■Mnmeate  aaiH^^ 
aMKBaiidoáqiiaBasaMléade0el|jaaN»leqiie  oa  UeRd  áBoÜcíadeealeel 

piiíaii  llaiaamíeato  y  aatea^awyeado  derla  prasmmon  en  ctairam ,  aoma 
la  pnwiba  al  seSalae  la,  ley  la  mitad  del  témiao  jdelipríner  empUaamieata; 
pal  la  qoa  paseoeqae  debe  servir  aüe  da  regla  paia  elcisspatode  loa  tér- 
iaiaaa4s  los  damla,  es  piafsriUa<adq^  la  apiaipa  sasdia  da  las  iAtéipia* 
taada/qae  aabifa^MiiiQ  atadas  Iqs  emplaaadas  el  tétnvaadalaagiMáa 

Uammicpito^qaa  (ieaa  lagar  en  el  «aas  ailpuee^ 

Esta  disposición  del  art,  933  íes  apimhis  t^té¡al  eaao  én  (pt  lea  varssa 
deaiaadadas  bMeaiq  aa  defeíasa  h^f  noa  cuenda  6  raanidob^  eomorpor 
sapaiado.* 
Wt   B§mml^fnJ(mm  4  ásmisirf/Mto  sa  laiamiiriará»:.a/i<w(pBr  los 
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hará éljimj^ m(iiU«»del'eonie^^  ^otel-itfru: i84i  lito |Uawde 
Doeve  días  es  disiinto  del  señalado  en  el  emplazamiento  pawnflaapfciici*^ 
en  ÍAida,  y  «s.anlieQde  onando  no  íb  peeffnsielreii  eicopoioncÉ  iHlátdfias, 
pona j^pnjíslM estad  y  ¿enaotjaday»  «olo  ae centadea fsw  boaiilealadeq 
sais  diat  ^  ^fgfHA  diremos^l  f^xponer  el^rU^SiU» 

3Q«    £ri  eL  coso  fie  ^  ^)wrm  iíi»^ám^miámdoé^<fe  luiMb/uriú  (fátU^ 

eUme$  ferentorias  d^qm  hm^t^u  tmf  pues  Jas  4ilaMiria»iM>8feciaa  al 
foQ^P  de  I& defensa»  y  «a  osie  q|u»4erá  «tM»  éítodord  t6nnii»ié«ami 
diaspara  contestar,  pues  que  todos  ellos  fiügÉmkajoinMiwiardintofaia 
art.  9SIL  Ksta^  nnioii^o  Jaa  doANMas»  oiifo^iah)^ as  evitaux^aalds  t «di- 
laciones inoecesariaa^  puede^  oCrteer  NiadiMwtiieiite»»si  to^emandidaa  no 
se  avienen  en  la  elección  del  proeniadar  y  4elJelr«do*4a»lu»daidir^.* 
los  y  defenderles»  ai  jiian.  •deaa^aireceiáft  estos  iaecmfeníeHew  te-^ieHo 
modon  yakén^l^.cada  paria  part^  aw  loonsnbaa  y  plunt  amiNar  á  taide- 
fenae^  de  aquellos  enqaienea  teogaa eciaa  eoÉfianta,  ib^  eaat  *o  proUHa 
la  Jeyt.puea  ünicainente  «e  ^mka  <i  ^igír  iine  sea  uno  ioie  d  qoe^^to^ 
ja  el  negocio,  publica  y  ofic^heentei  diülmoslo^Asi.  GtaDnaüa  diapeiW* 
óon  dj^nde  deqfip  les  varios. d^andaden  «sen  devlnts^nNlnna»neepeio«* 
nea {ye^torias,  el jn^  ne^podcá ^levarla á deindo emplioieM^bsÉaawt^ 
lai^  QKI^M^ees  ^ne  ee  dwg^n  .por  ellos  »^á^  m  aer  que  fnr  loa:  attramoü 
6  AJMlV3ii)ftrea  qoe  cnnw^n4fi/la.4eBiattdit  y  en  qoetise  teda*  Sá»  reaiaM 
macien»  qye  í  cada,  d^paodaflo  ise  dirige^  pittda  venir  cb  edneeimíeato 
de  que  Um^  qiiey^ler^  dedibrenieaeieepcienesy  en'quyo'CaaoiwMe 
dict)4c, a,at^  dec^reMu^lo  la  iiiMwde laa defensas'  al«aBdar{<la<«rtfctga>  de 
los  iM^to^ 

31.  .Si,Aifi^n*4ís<íiaa/iJa#e](ec|Míeneiipereftl€n^ deque ^hieietim wb 
cada  uni^4é  loadepaanfiados»  l^idrdN  itfitfnr  s^i^dniíieM^»  esto  t8\^4fá»^ 
dará i^iauarbijUiQ elJitid^  p^r  peperado 6 elhacerlo unidds y  ba>aiúiaarii^ 
ma direfscipQ ; $.  S."" 4e<  vu^5í^t:n  e^úmm^oM)^  esloiea» aaeldeiir* 
tigar  separadamente»  se 9(ofvar4  it^nMiMino  Ke  eltea>9  aneaÉivámeníe  él 
tépinmo  tq9;a>£(nite^r.y^y¡^  del  ari.  iS^;  de  aueatev  qiia  et  jun»  deberá 
dav  a^A^  i;¿a^flo<#  ueo  de  eVos^l  término  de  «qevediai^fiirrpieientadele 
coa(#st#ciMi  á4eclar(indeseieprekel4eA  peticioadei  eder  por  haber fd^ jado 
|mnMwrkf^^B^«^tP*<!f^fM^r^  díetaii^deiiueiFOiaaloe^Meediuígnal 
ple;^;4i4t|E^'deJoademan^o«^  y  ^  »P^va^ 
d^iiwMte'tilQer.'cadapneotes'  anlo^.  para.enteraraeiideeiloa(por  el  Aémine 
nec^spMrio^iaM^el.de.wefe4ifa  q«e  es>  el Jegat,  no  ()ttede^erifteaaae'tale 
mientras  no  los  devuelvan  los  demás  ó  se  recojan  de  otMo.  i  BÉtaisejveryb 
caí»  aWf^^^sw»  de  qae  ne  hntoire  iCQiMe4id(V4ia  témiiMx  eomwitMura 
e(4ive^fiffer.  wjui^  sw  veaioe  i  vuegpn  idíspasm-él 

art^333i4e  laley ;  pue>lo  HW  le'diii>e9Ícien  del  Wkm  (ietí«re.alise&ala« 
mienH),*»  férmaeiAfa  oPfifMlar  á  la,den^mi4a  *  dcepoeede  batar  eemfatf 
lecidiaV juicio;  si  alguno  ne  compareciese  en  nn  principie ainodespneatde 
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haber  contestad»  los  demáftá  laileniiiidf,v«|'JQei  le  Birlará,  ti  Mmiao  de 
Biieve.dp&fípáraí<»Mitestariay4e9pMé  detraDaeor^  téUMbüiOÉlálHgitt^ 
dirátl^ialrMb'i  ■■' ''..-:      » •    'i  ::    <        '•  -  "  1  '■•  '^•i^' '  '  - 

•Habliefeidacoinvaraoido  loft  denitndadoi^  <i  ]aMo  y  dModCf  f>ro^d€ii(tift 
para;>qaetsa>lt8eiitrega€ailo0  aniosipam  ^^étfte^flMr  i  tadéio^da,  paedem 
proponer  las  excepciones  dilaiéiSa^  qué  m<ttieiéna!iMi08  en  ta'séc^on^  v  tft:  6, 
Ub.Vdé  e^iebra,  para  én^asarte^  <te  cotttéslar. '  T  por  eso  previékie  el 
arl.* 936<laia ley ,  que «ieÍYt^numiAMto  pr&piiíii^é ofgrurttf  exeeptíánáOa- 
tmíM,  no.etímú.obúfféde  á  tme$ktt^lM  4emtíniá\hagla  qtsé ^  ejeáitoñe 
Mtmrtkulé  qA6;i&tátíeimfmfHi9i^\  p^lds  razonen  qée  étpnsiaids eú  el 
QMiik  S24 y  «iguienteaiéel^b^ ia.""       -  -'    •  \  ••     .  :  i  .. 

3i  Loa  ffxciydories  düflirúi^  aoío  pmden  prépéiertie  6  bien*  déniro  de 
10$  $cUídiM,omtado$de$de  elmfuimU  oí  de  te  néHfieaeiónrdeVtfftMáen'- 
daiituque  scsámi^^irm  entregar  lo9  ñMs  pata  c&ñíétíar  té  deinanáa'  ( t 
eale  es  el  casdi  m  que  se  suspende  el  corso  tíe  la  demanda  hasta  que  se  eje- 
culorie . -el  aiíticuio. sobre  lafteieepoiones,  lo  cual  deberá  expresar  el  juez  eo 
aateqi^edicUrá  aLefeolo)^é  bímitrmísetí»iidediéhótír^fn&iM 
gffr^e  ñCfnteitando  y\na  pradtmfán^  efeeto^de  taspenitrtt  el  úursode  tú 
((^manda yS^uaideclara el  arl/ 239.  En  oMMo  á  las  razones  qué  "alegan 
aotofes /respetables  sobre  quetleben  oponerse  antes  dé  la  .contestación  á  ta 
dtnaiida:al0nnaft  eseapcionea  dilatoríaf,  y  á  loa'imMüroir  enqtte  sé  futida 
tal  .▼€£  la  ley  parft  perarílir  qne  se  propongan  coatestttidolá ;  véase  tos  n!l^ 
meaos  624.  y  sígutentegdei  4ib.  2/  citado.  Aqui  Sólo  aSadirenfdá'i  fé»  tasó- 
nea  eipnaatas  cb  el  wAm^  036  sobte  que  *hi  excepeíóff  de  déélüíalotiame  ju^ 
ilMÜcfioBudebe  proponene  aftas  de  contestar  A  h  tdenfaftdt  pat^üque  pro^^ 
duzoa ^éalov qieBasetopone^^estadocIrina^  como opfna^^n'Mtárpre^ 
te ,  lo  dispue^  en  el  art.  1013  de  la  ley  que  declara  haber  lugar  dd^rééurso 
decaaacion.por incompetewcia'de  jurisdicdonén  los cstSóliM'c^iíénobaya 
sid<|>el'Tribmai  Sopreno^quien  hubiere  resuelto  este  punto',  perqué  esta 
ünfomáion,  sé  refiere  á  los  'oasc^  en  que  dicha,  incompetencia  resulte  por 
ntaoá  de  la  materia  y  demás  en  que  né  fiafogar  á  la  prorogacibn  de  juris^ 
dicdon^  V.  loa  números  624  y  siguientes  del  lib;  2.^'  ct^déli  ' 
' ;  En  ouanté  al  término'  para  proponer  las  exéépcionéa,  él^  art  289  ha 
liédaeidoiosniiev^ basque  concedía  la  ley  I ;  tit;T;  Kb  ilHlé  la  Noví  Re^ 
oop.,  &  aob  seis,  ¡eumptienáo  con  la  regia  2/  de  lá  leywle  fS  dé  mayo 
delitt,  sobrerqdesendoptaranimedidas  paht  qneién  lá^^ltfáéláiiott'de^foe 
Jsieioa  no  hubiese  dilaoiotíesque  no  fueran*  absohitámeÉté'iiéceMrfás''párm 
i»  defensa  de  los  litigantes  y  el  acierto  ent^  fafloÉ.  Noísé  ohidé  qtie  (ficho 
Mnntao  de  sei6  dias  es  ímproroghble;  ségiié  dedai«ie)H)tesMftálé  M  $:  9 

dW-art^adidelalef.-' *»••         '" '*' ••  :>  ^-.^  .:-..wvj;-.:    ....,.-..-1 

,  u  qoB  igual  objeto  dei  evitar  iitó  dilaciones  índeftidás ,  fnneéesirias  6  na^ 
Ucioaa^qne  podriitn  redundftr  ésnedalmente  en  peijuicio  del>  demandante 
sí  se  permitiera  el  liemandado  ntegar  socerivámente  unaé  etteépeionesdes- 
paqsideoiráai  promotriendoottt»  tantos áHfóulos, 'dispone el  24(>,  qued 
diMum4oáo  ^alegará  toda$  las  acepciones  ditatmias  ¿  «rl'titisthó ifempo  y 
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m  lin  mi$mo  eserito^  no  haiíiéndolo  cuí»  ^olopodirá  tmr  dkloi  qfnt  no  ala- 
gare, amtestoíido  á  la  demanda ;  dispoeicion  que  coqcperda  con  Us  de  ia 
ley  9,  tít.  4,  Part.  3,  y  el  art.  88  del  Reglamento  del  Consejo  fieal. 

33.  En  loa  escritos  en  que  se  propongan  las  excepciones «  de)l)er&n  ex^ 
ponerle  socesivameote  los  hechos  que  las  motivan  y  los  f andamentos,  ie  de* 
recho ,  fijándose  la  pretensión  que  encierran ,  determinando  la  clase  de  ex*- 
cepcion  que  se  proponga  y  acompañando  los  documentos  en  que  se  funde  el 
derecho  que  envuelven  ó  designando  d  archivo  en  que  se  encu^iUren,  si 
el  demandado  no  los  tuviere  á  su  disposición,  pues  después  no  se  le  admití* 
rán  sino  los  que  fueren  de  fecha  posterior » á  no  jurar  si  fuesen  anteriores 
que  no  tenia  conocimiento  de  ellos,  según  previene  elart.  323  respeclf  de- 
escrito de  la  demanda ,  aplicable  por  el  253  al  de  contestación,  explicados  en 
el  tit  6  del  lib.  2/  de  esta  obra,  pues  aunque  la  ley  no  hace  aplicables  es- 
tas disposiciones  á  las  excepciones,  existe  identidad  de  racNi  para  que  lo  sean, 
como  se  deduce  de  la  ley  i ,  tít.  7  ^  üb»  11  de  la  Nov.  Recop. ,  que  hacia 
común  á  las  excepciones ,  reconvenciones  y  mutuas  peticiones  la  obligación 
4e  prestar  las  escrituras  en  que  se  fundaban  en  el  mismo  término,  que  e, 
escrito  en  que  se  proponían  y  no  después ,  á  no  jurar  que  no  las  iii^bo  ni  asy- 
bjade  ellas  antes. 

No  proponiéndose  las  excepciones  en  el  tiempo  y  forma  ipfnoíopadps,  ^ 
repelerá  el  juez  de  oficio ,  según  dispone  el  art.  226  respecto  de  (aé  deman- 
das ,  aplicable  á  este  caso  por  la  razoa  que  acabamos  de  .exponer. 

34.  Siendo  el  articulo  en  que  se  proponen  las  excepciones  dilatorias  una 
especie  de  incidente ,  se  siguen  en  su  sustanciacion  tramites  análogos  á  los 
marcados  para  estos;  y  que  expusimos  en  la  sección  7/  del  ti^  6  citado* 

Asi  pues,  dispone  el  art.  241 ,  que  del  escrito  en  qfie  te  prqpQi(iga.la  ex- 
cepción düatoria^te  dará  traslado  por  tres  dias  al  actor ;  término  igual  al 
concedido  para  este  objeto  por  el  art.  .121  de  la  ley  de  Epjuiciamjentomerr 
cantil,  para  que  se  entere  de  su  contenido  y  conteste  lo,que  crea  opprtunot 
en  escrito  que  deberá  extenderse  en  la  forma  y  acompañando  los^  documen- 
tos dichos  respecto  de!  en  que  se  propone  la  excepción. 

36.  Délo  que  dijere  el  actor,  se  dará  copia  al  dem<mdado;  art,  241. 
Esta  copia  parece  que  debe  presentarse  por  el  demandante  é  ir  suscrita  por 
su  procurador,  según  previene  el  art.  225  respes  de  ía  demanda  principal. 

Esta  copia  no  se  le  d^  al  demü^ndado  paraquq  conteste,  pues  en  esta  clase 
de  articulo,  se  considera  fijada  por  la  nueva  ley  la  cuestión  con  un  escrito 
por  cada  parte ,  aboliéndose  la  íctica  aniigua  que  requería  dos ,  sino  para 
que  se  reciba  á  prueba  en  el  caso  que  esta  proceda ,  ó  como  dice  el  art.  1 ÍH 
de  la  ley  de  Rnjuiciamíento  mercantil,  que  contiene  igual  disposición,  cen 
el  caso  que  por  alguna  de  las  partes  se  hayan  propuesto  hechos  que  la  ne- 
cesiten ,  ó  en  su  defecto,  se  decidirá  desde  luego  si  tiene  ó  no  lugar  la  ex- 
cepción propuesta. «  1^1  art.  2{^2  de  la  nueva  ley  especifica  mayormente  los 
casos  en  que  ha  lugar  á  la  prueba  diciendo :  se  recibirá  á  prueba  el  articulo 
por  ocho  dias  improrogables ,  si  los  litigaiüea  ó  alguno  de  eUos  h)  solicüareti 
ó  el  jue%  lo  estímare  necesario. 

TOMO  II.  46 
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36.  fit  ténnitto  ^  odio  días  tmprorogftbte  para  probar  las  «xo^petenes 
t^tiede  sérliiñifodo  en  deitfasía^  ciertos  casos  j  no  ^arda  propoMon  óMn 
el  de  ocho  á  v^ote  (\\xe  concede  el  art.  Ztí  para  ta  prueba  de  los  incidectes. 
Por  este  motivo  parece  que  debe  entenderse  aplicable  al  mismo  la  disposi- 
cion  del  art.  274  sdbre  qne'poeda  suspenderse  el  término  probatorio ,  con  la 
justa  causa  que  expresa  et  272  (que  expondremos  al  tratar  del  término  de 
prueba)  á  juicio  del  juez  y  bajo  so  responsabilidad,  los  nitdios  de  pnteba 
de  que  puaden  usar  las  partes  son  los  expuestos  en  la  sección  6 ,  tít.  6,  li- 
bro 2/,  debienfdo  observarse  en  el  modo  de  propoaerlos  tos  requisitos  que 
en  el  mismo  logar  explicamos. 

Canehtido  (fue  $éa  el  término  de  prueba,  sin  necesidad  de  ninguna  ges- 
tión de  los  interesados ,  ó  sin  sustanciarla  si  la  hiciesen ,  mandará  el  jnez 
unir  las  pruebas  á  los  autos  y  que  estos  se  pongan  durante  do$  dia$  de  ma" 
niflesto  én  la  escrüfania  del  actuario  las  pruebas  practicadas  para  que  las 
partes  puedan  enterarse  de  ettas  t  art,  243  y  518 ,  aplicable  á  este  casb. 

37.  Eñtetádás  las  partes ,  en  dichos  dos  días ,  de  las  prunas  ejeaOaáas, 
ó  si  n&las  líubiere ,  esto  es ,  si  no  se  hubiere  propuesto  prueba ,  dada  la  ton- 
testaciori*por  elácfor,  maridará  etjuex  traer  los  dtUos  á  latista :  art.  244; 
la  cual  deberá  ser  con  citación  de  las  partes,  bajo  nulidad.  Y.  tos"  artícu- 
los 3»  y  lOtS. 

38. '  "Dériíro  del  dia  "Erguiente^ ñl  en  que  hubiere  mandado  el  juez  llevar 
los  autos  éí  la'tista,  si  esta  providencia  se  hubiese  notificado  en  el  mismo 
dia ,  ó  i(te  ló  Contrario,  dentro  ^el  dia  siguiente  al  de  la  notificación ,  podrán 
las  parteé  pedir  se  oí^a  á  sus  defensores ,  en  cuyo  caso  se  señalará  al  efecto, 
esto  es ,  pa^a  h  vista ,  el  dia  inmediato.  Has  como  á  veces  no  pudiera  ve- 
rifióarse  ééta  én  dicho  término ,  ya  por  pártele  los  letrados  ó  de  los  jueces, 
por  ocupación;  enfermedad  ú  otra  causa  justa,  podrá  Sus^ndérse  la  vista 
seSalada  y  se  trasladará  al  dia  mas  Inmediato  posible ,  ^gun  la  disposición 
general' del  art.  'S8'aplicable  á  este  caso. 

39.  Oídas  las  defensas ,  y  en  su  corréecuencia  efectuada  la  vista  en  que 
han  de  pronunciarse  ^tas ,  ó  pasado  sin  solicitarlo  el  diasque  pueden  pe^ 
dir  las  partes  señatamieiito  para  la  vista ,  mandará  el  juez  traet  los  autos 
para  su  examen:  ^ti.  246.  La  última  disposición  de  este  articulo  se  refiere 
á  la  contenida  en  el'art.  38,  generaFpara  todos  los  casos  en  qoO'ba'de  pro- 
nunciarse sentencia,  haya  ó  no  vista,  sobre  que  los  jtteces'de  ptíoüera  ins- 
tanda  verán  pbr  si  míismos  los  autos.  Para  este  efecto  de  examtnaHós  es 
pues  para  lo  (]^e  )el'juéz"da  e!  auto  mencionado. 

40.  La  Sektenéid  ie  dictará  precisamentt  dentro  del  tercero  día ,  -d  eoií^ 
lar  desde  el  éígulenlcal  dé  la  vista  jSilúha  habido ,  ó  en  otro  caso  dékáe  el 
siguiente  al  en  que  sé  dicte  la  providencia  mandando  tí*ae9*los  átdos  para  s^ 
examen  y  pronunciar  sentencia. 

Siendo  esta  sentencia  de  las  que  tienen  fuerza  de  definitiva' deberá  te- 
nerse presente  sobre  ella  Has  cirronsíancias  que  han  tie  ci^mprendérse  en  tas 
mismas,  expuestas  en  los  números  1070  y  siguientes  deíltb.  2* 
M .    El  juez  proveerá  previamente  sobre  lá  'déctíHaídiiá^^  íitiÉ  "péHBencia 

Digitized  by  V:rOOQlC 


^DE  LOS  PROGIDIMIENTOS  ISPBCULftS  Á  CADA  JUICIO.  3^ 

$i  se  propusieren  esias  exeepeumes ,  por  ias  razones  expuestas  ea  loe  ndme- 
ree  6Í6  y  627  dd  UtK2*.  Sieljuez  se  (Uelaracompetentey  rnobferá  al  mii- 
moiimnpo  sobre  Im  demás  ex^pcioncs  dllatarioi:  art«248;  mas  ü  se  de- 
clarase incompetente,  no  dará  resolución  algalia  sobre  eUaa,  pues  esta 
pcovidtMía  sería  iaeficáz,  pnestoqoe  el  jnez  que  careced  jodadiocion  para 
eatender  de  ua  negocio  eo  como  «n  simple  particolar  respecto  del  Húsme. 
V*  los  números  696  y  637  citados. 

42.  La  sMemsia  que  recayere  es  apelable  en  ambos  efectos:  mrU  249. 
Esta  apelación  debe  inlerpoDerse  dentro  de  cinco  días,  y  admitida ,  se  sus- 
penderá la  ejecneioB  de  la  sentencia  hasta  que  recaiga  su  confirmaciofl:  ar« 
tfcii)08  67y7»delaley. 

Guando  ftieve  denofráula  la  apelación ,  podrá  el  apelante  recurrir  en  qoe- 
]aá  laaodíeocia  respectiva,  la  cual  procederá  segan  diremos  al  tratar  de 
las  apelaciones  y  del  recurso  de  queja:  art.  78. 

43.  Si  se  apeiase,  ea  tiempo  y  forma,  se  admitirá  sin  swtancíacion 
núilgttna,  y  se  remUirdn  los  asaos  al  tribunal  superior  dentro  de  segundo 
dia,  citadas  y  emplazadas  las  partes ,  esto  es,  sus  procuradores,  para  que 
oenj^rezoao  ante  él :  artículos  250,  336  y  380. 

El  término  para  mejorar  la  apelación  en  el  tribunal  superior ,  es  el  de 
veinte  días ,  según  el  art.  73  que  contiene  una  disposición  general  sobre  esta 
materia, 

44.  La  sustaneiacion  de  estas  apelaciones  debe  arreglarse  á  los  trámites 
mascados  en  los  artículos  940  y  siguientes,  que  determinan  los  qae  deben 
seguirse  cuando  la  protideneia  Tóese  interlocutoria  aun  cuando  sea  de  las 
que  cansen  estedo. 

48.  La  resolución  del  artículo  prérío  sobre  las  excepciones,  puede  ser 
ó  que  estas  se  desechen  ó  que  se  admitan. 

Desechándose  (as  excepciones  dilatorias,  ó  si  conforme  á  lo  decidido  so- 
bre ellas  tuviese  lugar  la  contestación ,  para  valemos  de  las  frases  qué  em» 
ptoan  el  Regfonlento  M  Cdnsqo  Real  y  la  ley  de  En}titíamÍéato  mercantil, 
eonsmtida  y  ejecutoriada  la  sentencia  en  que  se  mandare  contestará  la  des- 
manda ,  ya  por  haberse  avenido  con  dicha  sentencia  el  demiaúdado,  ó 
por<(ne  haya  dejado  pasar  este  el  término  para  interponer  la  af()elacion ,  ó 
porque  interpuesta,  haya  recaído  fallo  confirmatorio  de  la  superioridad,  se 
le  entregarán  los  autos  al  demandado  para  contestar ,  para  lo  cual  deberá 
preo^r  ooHcitod  por  parte  del  demandante,  pues  la  pérdida  del  artículo 
sobi^e  las  excepciones  pudiera  ser  motivo  sufitíente  para  que  el  demandado 
accediera  á  las  pretensiones  del  actor.  La  contestación  deberá  tener  lugar 
dsmro  íH  los  ssís  dios  siguientes  al  en  que  se  notificare  el  aulo  de  entrega: 
art.  284.  De  esta  disposición  se  deduce ,  que  es  necesario  que  dicte  por  se* 
parado  el  jaeí  el  auto  de  entrega  cuando  no  se  apeló  de  la  providencia  so- 
bre el  articulo,  sin  q«e  baste  decretar  la  entrega  en  esta  misma  providencia 
SKirelasexcepcbnes,  puesto  que  debe  mandarse  contestar  á  la  demanda 
eonsealida  la  sentencia .  y  esta  no  se  entiende  serlo ,  sino  transcarridos  los 
einco  dia$  par»  b^tpelacíon  sin  interponerla.  Mas  ovando  áe  Mntrt  ínter- 
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puesto  apelación  y  recayere  de  la  superioridad  fallo  confiraiatorio ,  debe 
decretarse  la  entrega  de  los  autos  para  contestar  en  la  misma  provídeoda 
en  que  el  joes  dé.camplimiento  á  la  ejecutoria ,  porque  desde  entonces  está 
ejecutoriada  la  Sentencia  sin  mas  dilaciones  ni  trámites. 

46.  La  razón  porque  el  ari.  251  concede  solo  seis  días  al  demandado 
paia  contestar  á  la  demanda,  siendo  asi  que  el  254  le  concede  nueve,  con- 
siste,  en  que  otorgándosele  estos  nueve  días  coando  aun  no  ha  propuesto  las 
excepciones  dilatorias ,  y  en  su  consecuencia,  teniendo  que  deliberar  y  ver 
en  los  seis  dias  primeros  de  estos  nueve,  si  le  asisten  dichas  excepciones  y 
si  le  conviene  proponerlas,  al  mismo  tiempo  que  la  manera  en  que  debe 
contestar,  necesita  un  término  mas  largo  para  la  contentación,  que  en  d 
caso  del  art  2S1 ,  esto  es ,  en  el  de  haber  ya  prepuesto  las  excepciones, 
tanto  mas  cuanto  que  durante  la  sustanciacion  del  artículo  sobre  las  mismas 
ha  tenido  tiempo  suficiente  para  preparar  aquella. 

47.  Tramcwridi»  lo$  $ei$  dias  rin  prefentarse  la  cotiUstaciofi  en  el  caso 
del  artíeulo  anterior ,  estoes,  si  se  alegaron  excepciones  dilatorias,  ó  ios 
nueve  en  el  del  art.  234 ,  esto  es ,  si  no  se  alegaron,  pues  que  esta  dispo» 
sicion  es  aplicable  á  este  caso,  aemada  una  rebeldía^  esto  es,  presentando 
el  demandante  un  escrito  al  juzgado  en  que  le  advierte,  que  no  obstante  ha- 
ber terminado  dicho^  plazo,  no  ha  contestado  el  demandado  á  la  demanda, 
y  pide  se  le  acuse  la  rebeldía  y  se  le  apremie  á  la  devolución  de  los  antodsi 
los  fajObíere  tomado  y  se  recogerán  de  oficio  los  atUos^  sin  necesidad  de  áidu- 
sarse  otra  rebeldía  ni  pedirse  nuevos  apremiostpor  el  actor,  ni  mas  Irámí^ 
tes  ni  providencias,, como  se  verificaba  anteriormente «  concediéndose  pk^ 
zos  repetidos  y  causándose  dilaciones  innecesarias,  no  obstante  lo  dispníesto 
por  la' regla  2/,^  art.  48  del  Reglamento  provisional,  y  se  declarará  la  de- 
manda  contestada,  procediéndose  á  lo  demás  que  corf^esponda:  art.  252. 

48^  Hemos  dicho  que  el  actor  debe  pedir  también  que  se  premie  al  de- 
mandado ala  devolución  de  los  autos,  aunque  nada  expresa  el  art.  252 
sobre  este  punto  ^  porque  según  expusimos  en  los  números  118^  y  siguien- 
tes de)  Ubro  3.^,  el  apremio  tiene  Iqgar  siempre  que  hay  que  practicar  al- 
gún acto  cnya  realización  no  puede  /emitirse  ni  suplirse  por  declaradon  é 
presunción  legal ,  cual  es  la  devolución  de  ios  autos  para  que  pueda  «eguirse 
la  sustanciacion  del  juicio.  Algunos  autores  opinan,  que  en  el  caso  del  artí- 
celo 252  solo  ha  lugar  á  pedir  y  despachar  el  apremio  y  no.á  acu^  la  re* 
beldí^,  cmao  en  el  de  que  no  comparezca  á  juicio  el  demandado ,  á  que  £e 
refiere  el  art.  232,  por  no  considerar  rebelde  al  demandado  que  habiéndose 
personado  en  juicio ,  no  contesta  á  la  demanda.  Pero  en  nuestro  iponcqito 
pr3cede  la  acusación  de  rebeldía  aun  en  este  caso,  según  .expresa  termi* 
nantemente.el  art.  253  de  Ja  ley  de  Enjuiciamiento  dvil,  conforme  con 
nnestras<  leyes  anteriores  y  .con  la  de  Enjuiciamiento  mercantil  y  leyes  so- 
bre procedimientos  contencioso-adminístrativos ,  s^un  dijimos  en  el  nú* 
mero  i  i83del  libro  2.*^  Es  necesario  no  olvidar  que  la  rebeldia  6  contumacia 
tienen  dos  sentidos,  uno  genérico  y  otro  específico,  y  si  bien  especü- 
carnéate  solase  tiette^por  rebelde  al  qne  después  de  emplazado  á  juido  le- 
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gMmamente  no  comparece,  ó  compareciendo,  se  marcha  sin  liceocia  del 
jaez,  genéricamente  se  considera  tal  al  qoe  no  contesta  debiendo  hacerlo. 
V.  lo  expuesto  en  el  ndm.  1183  citado ,  especialmente  en  el  aparte  tercero. 

49.  Por  lo  demás ,  mientras  no  se  recojan  los  antos  en  virtud  de  haber 
acusado- el  actor  la  rebelóla  y  solicitado  el  apremio,  tiene  tiempo  el  deman- 
dado para  contestar  la  demanda ,  pnes  qoe  el  término  que  se  te  concede 
para  ello  solo  se  limita  á  seis  ó  nueve  dias  en  favor  del  demandante  al  cua 
se  entiende  que  renuncia  este  mientras  no  solicita  el  apremio. 

50.  En  cuanto  á  los  efectos  de  dejar  pasar  el  término  sin  contestar ,  no 
es  tan  espHcito  el  art  262  de  la  nueva  ley,  como  nuestras  disposiciones  an« 
teriores.  T  en  efecto ,  la  ley  1 ,  tít.  6,  lib.  11  de  la  Nov.  Reoop. ,  declaró 
terminantemente ,  que  si  el  demandado  no  contestase  á  la  demanda ,  sea 
habido  por  eonilte90  por  su  rebeldía ,  aunque  no  sea  dada  sentencia  contra 
él  sobre  ello. 

El  señor  conde  de  la  Cañada ,  int^retando  esta  ley ,  deciá: « Esta  con- 
fesión presunta  ó  legal  hace  veoes  de  contestación  y  cierra  la  puerta  á 
las  excepciones  dilatorias  que  podría  poner  el  demandado  si  hubiera  venido 
k  producirlas  dentro  del  término  legal.  Induce  también  esta  presunción  un 
defecto  de  prueba  de  la  demanda  que  permanece  hasta  tanto  que  el  deman^ 
dado  pruebe  cociuyentemenle  su  libertad  j  ninguna  obligación ;  pues  como 
en  esta  parte  procede  por  Tía  de  excepción  contra  la  confesión  presunta  qoe 
considera  la  ley  haber  hecho ,  no  compareciendo  dentro  del  término  legal, 
hace  en  esta  parte  las  veces  de  actor ,  y  ha  de  probar  lo  que  propone  contra 
la  intención  de  lUfiiel  que  la  tiene  ya  fundada  en  la  presunción  ó  ficción  de 
la  ley. 

cKstos  sen  los  efectos  á  que  debe  restringirse  la  confesión  presunta  en 
rebeldía,  quedando  libre  al  demandado  todo  el  progreso  de  la  causa  para 
alegar  y  probar  en  eKa  no  ser  deudor  de  lo  que  se  le  demuKki  y  ser  de  con- 
siguiente absuelto  en  la  sentencia  definitiva. » 

«U  ley  1.*,  tito  4,  lib,  11  de  la  Recop.  (hoy  l.V  tit.  6,  lib.  11,  de  la 
Nov. ),  trata  únioamente  de  la  contestación ,  la  cual  dice  que  se  ha  de  hacer 
concediendo  ó  negando^  y  procediendo  en  la  segunda  parte  al  caso  de  que  el 
demandado  no  viniese  ó  no  enviase  procurador  á  contestar  á  la  demanda,  le 
declara  por  confeso,  y  en  el  efecto  oontesladaí  sin  que  extienda  fu  disposición 
á  qve  el  juez  le  pueda  condenmr  al  pago  n:  apremiarle  á  su  ejecución ,  y  esto 
solo  bastaría  para  no  extender  la  pena  contra  el  que  no  pareció  en  el  tér** 
mino  seialado  á  lo  que  no  explicó  la  ley*  i 

El  autor  sigue  apoyando  su  doctrina  en  la  disposición  de  la  ley  1.*,  tí-» 
tulo  4,  lib.  11  de  la  Etecop.  (1.%  tít.  6 .  lib.  11  de  la  Nov.),  que  previene, 
que  cuando  el  demandado  no  compareciere  i  juicio  en  el  término  legal,  ó 
se  fuere  sin  mandato  del  juez,  sigad  protedlmiento,  pasándose  á  recibir  los 
testigos  del  actor  {f  demás  pruebas  que  tuviese  para  probar  su  intención, 
como  si  se  hubiera  contestado  el  pleito,  y  dar  sentencia  definitiva.  T  en 
efecto,  esta  disposición  debe  entenderse  aplicable  al  caso  en  que  habiendo 
comparecido  á  juicio  d  demandado ,  no  contesta  en  qI  término  legal ,  puesto 
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que  al  priadpjo  dedicb^  lay  se  previene,  que  (os  rebeldes  que  oa  quisittm 
venir  auCe  el  juzgador  á,lo6  emplaxaoiíeiitos  que  te»  seo  piieaM>«i  i  ae  dekea 
ser  de  mejor  condición  que  los  q«ie  vinieren  á  parescer  anU-alk»,  y  si  no  sq 
siguiese  adelante  el  pleito  cuando  el  demandado  no  contesta ,  para  que  este 
pueda  comparecer  y  probar  su  derecho,  ni  se  requiriese  al  dmandattle  1» 
prueba  de  su  intención ,  como  se  verifica  en  el  oaeo  de  no  oeapareoer  á  jui^ 
cío  el  demandado ,  seria  este  de  mejor  condición  que  a^^ueL 

Finalmente ,  apoya  su  doctrina  sobre  que  ia^feUa  de  contestación  á  la 
demanda  en  el  término  legal  aunque  induzca  confésien.  y  contestación  de  la 
misma,  no  extiende  sis  efectos  ¿  que  por  ella  se  acabe  el  joioie»,  en  las  le- 
yes recopiladas  que  corresponden  á  las  1  y  2,  tít.  9,  lib.  11  de  la  Nov.» 
que  declaran  por  confesos  >  i  consecuencia  de  su  rebeldía,  á  le^qoe  na  con- 
testan ¿  las  poeícteaes  ó  no  lo  hacen  con  la  ciiujdad  y  segaiddad  que  pi^ 
vienen  las  leyes.  Estas  confesiones  presuntas,  dice,  no  producen  suSeíente 
prueba  para  determinar  por  ellas  la  cansa  principal ,  y  es  neoesarta  redbir 
otras  de  testigos  ó  instrumentos  en  el  término  compelent/s^  en  el  cual  puede 
hacer  Jas  suya^  la  parte  que  no  ha  respoi^do  á  ks  posiciones  y  está  decla- 
rado eonfeso  por  su  rebeldía,  y  esto  sirve  de  oecürmacien  á  lo  dicho  en 
o«anto  á  las  confesiones  presuntas  relativas  á  la  cootestacian  á  la  demanda. 
La  ciiada  ley  1,  tít.  7,  Hb.  4,  Recop.  (1*  tít.  9,  lib.  U,  Nov.)  añade, 
hace  demoeirable  esta  verdad «  pues  oompveodiendo  los  doa  casos  de  que  bt 
parte  responda  á  las  posiciones  por  pakibraa  de  niego  6  confieso ,  6  eoa&do 
ne  responde  6  na  k  haoe  coi^  la  positivA  segoiidad  indicada ,  resnel?e  en  el 
primero  V  que  ««  de  la^  resptíeslas;  de  las  posicieMs  haUaie  el  jues  que 
puede  dar  sentencia  definitiva,  concluso  el  pleito,  la  dé  la  que  por  fuero  4 
dbreebo  deba»  y  ame ,  treaciba  la»  patlea  á  prueba  de  lo  por  tUaa  dkho  é 
alegado«ji 

{11 «  Las '  notable»  dispesicionsB  y  la  importante^  doctrina  qoe  acabanras 
de  exponer  son  aplicables  en  general*  en  el  dia,  y  pueden  consídetaFse  como 
complemento  y  explicación  del  art.  38t  de  la  nieva  ley  de  Eti|níeiamieiiito. 
Sin  embargo  y  los  efectos  que  prodúcela  oonüestacisa  preauata  á  la  de^ 
manda  de  relevar  de  pineba  al  demandante,  que  expresabael  seior  oonde 
de  la  Cañada,  expuesko  en  ol  nint  48,  debca  entendsrsor  como  cicoiins- 
cribiéndese  á  aquellos  hechos  qne  por  su  verosimHítnd  y  por  no  resaltar 
nada  contra  ellos ,  se  entíenden  venladeros  y  lealea,  sin  ooceaidadde  prveba 
qie  los  demuestre ;  mas  no  respecto  de  aquellos  otra»  que  no  aparaoea  «ero- 
símiles  por  sí  y  por  dichas  circunstancias.  Tampoco  disbea  eatasderse  los 
efectos >de  estaí  conteslacion  presunta  á  relevar  al  demandante  de  la  pmeba 
de  su inienoion  é  derecho,  pues  ta  contumacia^  del  detnasidadol ,  no  puede 
atribukle  derechos  qne  ao  le  aaston  6  cuya  exisMieia  no  prebase  iegal-^ 
mente;  según  expresamos  en  el  aparte  décimo  del  tíám.  35  de  esto  libro. 

iüri  se dedicodo  lo  prescrito  mi  la  ley  4^  til.  K ,  lita.  11  de  la  Nov. ,  ya 
expuesta,  sobré  qne  en  el  caso  de  qoe  no  cbnMtaae  áladeflumdaoi  dema»* 
dndo^mga el  ju«  el  pleito  adelanle  y  pasea  redhit  las  prnebas  qoe  tuviese 
el ^Mlor  para  pndnrsu.inlenflioat^  cláusula  qde  no  se  refiemsolo  ai  «aoaen 
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que  m  presealase  po^eríMiiéBle  e)  demandMkr  4  4e9?aiiecer -to  prasiaiM^iOB 
que  contra  él  resultaba,  con  pruebas sdlktasyMivinoMles,  omao  parece  fu- 
terpretar  el  leBorooBde  de  la  CaiiMla,  eqQieo¿adaiiie(Dte  en  noestro  concepto, 
sino  tambieo  •!'  en  que  sesígaiera  todo  el  proeedinriento  en  su  auseiicia* 
como  lo  persuaden  las  ooosideraeíoies  expuestas  en  «I  aparte  coarto  del  nu- 
mero SX  citado. 

53.  Esta  doetnaa  se  apoya  «también  en  la  nue¥a  ley  4ef  Enjaicimnieoto, 
poesto  queel^art.  92  limita  loe  efectos  de  dejar  transcurrir  los  términos  im- 
prcHt>gBMesy  de  acosar  una  rebeldía,  á  que  se  declare  perdido  et  derecho 
que  hubíeie  dejado  de  osar  la  parte  á  qaien  hubiese  sido  acusada ,  y  qne  el 
art.  252  se  cine  á  mandar  qae  se  declare  la  demanda  contestada ,  sin  expre- 
sar que  sea  habido  por  confeso  el  demandado ,  como  hacia  la  Uf  recopilada 
bqie  favorece  á  it  Kmiiaciott  de  los  efectos  de  dicha  contestación  presunta, 
segnn  se  habia  ya  admitido  en  la  práctica  anterior ,  fundada  cü  que  tampoco 
el  fiéglamento  Provisiooat^  declaraba  que  se  tuviese  por  confesada  la  de- 
manda, (i). 

K5.  Debiendo  poes  seguirse  el  pleito  adelante  hasta  pronunciar  senteucid 
deiiHtiva,'MieQ  notificarse  las  denlas  providencias  que  se  dicten  dcrante 
el  procedimiento ,  no  ya  en  los  Estrados  del  Tríboilal ,  como  se  verifica  en 
el  caso  de  no  haber  comparecido  al  jtrido  el  demandado  por  no  haber  pro- 
curador ni  persona  legal  á  quien  notificarlas,  sino  al  procurador  que  se  pf  e* 
sentó  en  juicio  en  representación  del  demandado,  puerqoe  hay  ya  parte  y 
persofNi  con  qu^en  poder  entenderse  hs  actoaciones,  la  cual  se  encuentra 
siempre  en  disposición  de  practicar  his^  diligencias  que  ie  corresponden  sin 
necesidad  de  las  jnstíflcacioaes  y  demás  solemnidades  que  prescribe  la  ley 
en  su-tít.  25,  respec^  del  que  no  se  personó  ó  no  comp^^ectó  á  jtiicio. 

54.  Sigúese  de  lo  expuesto,  y  de  no  ser  la  condición  del  que  se  perso- 
na en  juicio  peor  que  la  del  que  no  comparece,  que  ni  la  fklta  de  contesta- 
ción á  la  demanda,  ni  de  la  prictlca  de  1á^  demás  diligencias  posteriores  á 
que  tiene  derecho  el  demandado,  bastan  para  que  deje  de  atenderse  eñ  la 
sentencia  definitiva  á  h  justicia  de  m  c«isa;  por  lo  que  solo  deberá  recaer 
contra  él  sentencia  condenatoria  cuando  el  actor  probase  «u  intención  y  de- 
recho;'mas  4t  h  contrarío,  deberá  abiiotvérsele de  la  dematfda.  Asi  se  ha- 
llaba estaMecido  en  la  ley  15  Drg.  dejudMü,  que  decia:  StoeteépondetUf 
Hve  non  respetithrü ,  ngetnr  tau?a  et  pranmiciabUur ;  non  uHípte  ^eeundum 
proíÉéntem,  ^á  interdum  ni  ab$em,  si  BoitAM  gausam  habuit,  yingét.  Asi 
se  lirei^HMó^lamíbieft  en  la  ley  10,  tit.  ^. ,  Part.  Z,  expuesta  en  él  aparte 
quinto  del  núm.  25. 

55.  Bní' cuanto  á  la  doctrina  qtte  tiene  lugar  en  el  caso  de  que  no  se 


(1)  Ya  \u  Sres.  Paz,  Praci.  1 ,  tom.  1.,  p.  6 ,i temp.  náms.  44  y  46^  Qntienes,  U- 
fafQ  1 ,  praeL  q^íBtt,  q.  46  y  Hevia  Bolaños  en  tu  Curia  JPilípica^  parte  1 ,  §.  14^  púone- 
it>  10,  apuntabao  que  «auaque  los  jueces  inferiores  tenían  que  §^ardar  el  rigor  de  la 
confesión  ficta  que  pona  la  ley  por  dura  que  fuese,  no  se  guardaba  por  los  superiores 
de  las  audiencias  supremas. 


Digitized  by  V:rOOQlC 


568  LIBRO  TKRCSBO. 

conteste  á  las  posicioDe^  Véise  lo  eipuesto  ál  inbttf  de  la  amktim,  en  jai  - 
do  en  los  números  853  y  876  del  libro  2.* 

56.  Nada  dice  la  ley  sobre  el  modo  céino  deberá  proceder  el  joes  cnaiido 
hubiere  admitido  las  excepciones  dilatorias ,  por  lo  que  debe  estarse  á  la 
práctica  anterior.  Según  esta ,  si  la  excepción  era  de  incompetencia ,  el 
juez  en  la  providencia  en  que  se  declaraba  incompetente,  debía  mandar  se 
cem^ieran  )os  aulos  al  juez  competente ;  si  la  excepción  era  de  litis  penden- 
cia, debia  mandar  su  remisión  al  juez  que  conocía  ya  d«l  n^goeío,  y  ai  fue- 
ra de  falta  de  personalidad  en  el  actor  ó  su  procurador ,  6  de  defecto  legal 
en  la  demanda ,  mandaba  el  juez  al  ador  que  lo  supliera » y  hecho  asi ,  daba 
nuevo  traslado  al  demandado. 

57.  Cuando  el  denumdado  contesta  expresamente  á  la  demanda^  for-- 
mulará  la  contestación  en  los  términos  prevenidos  para  que  el  actor  formule 
la  demanda  9  debiendo  también  presentar  los  documentos  en  que  la  apoye, 
según  lo  prescrito  en  el  art.  225 ,  y  no  pudiendo  pedir  el  examen  de  testi- 
gos anteriormente  á  la  contestación  sino  en  los  casos  que  previene  el  arti- 
culo 223 ,  respecto  del  actor  ^  pues  las  disposiciones  de  dichos  articok»  se 
entienden  también  en  cuanto  al  demandado ,  eonforme  previene  el  283  de 
la  ley.  V.  los  núms.  685  al  688  del  lib.  2.'' 

58.  En  la  contestación  á  la  demanda ,  debe  hacer  el  demandado  uso  de 
las  excepciones  perentorias  que  tuviese^  según  dijimos  en  el  n^.  657  y 
siguientes  del  lib.  2.^,  y  de  las  dilatorias  no  propuestas  dentro  de  lo»  seis 
días  contados  desde  el  siguietUe  al  de  la  notificación  de  la  proiideneia  en 
que  se  mandareti  entregar  los  autos  para  contestar  la  demanda ,  cuando  se 
proponen  estas  como  artículo  separado  antes  de  la  contestación ,  según  dis- 
pone el  §.  1  del  art.  244  de  la  ley ,  expuesto  en  los  números  657  y  siguien- 
tes citados. 

En  la  misma  contestación  propondrá  también  la  reeofwen^n  en  tosca- 
sos  en  que  proceda ,  conforme  prescribe  el  §.  2.^  del  art.  ^M  expuesto  en 
el  oúm.  605  del  lib.  2.'' 

Las  excepciones  y  la  reconvención  se  discutirán  al  propio  tiempo  y  en 
la  misma  forma  que  el  ttegow  principal,  y  serán  resueltfts  con  este  en  la 
sentencia.  §.  3.®  del  art.  254;  de  suerte,  que  no  se  formará  para  ellas  arti- 
culo ni  pimseparada ;  disposición  que  concuerda  con  la  ley  4,  tíU  10,  Part.  3. 

59.  Después  de  la  contestación  á  la  demanda,  no  p^á  hacerse  uso  de 
(a  reconvención ,  quedando,  á  ^alvo  al  den^a^ado  su  der^hq  gue  ppdrá  ejer^ 
citar  en  el  juicio  correspondiente:  §.  3  del  art.  254.  Y.  los  niimero9  695  y 
siguientes  del  lib.  2.° 

Según »  pues,  el  art.  255,  de  la  conte^Uicion  á lad^mofida^  sedará  tras- 
lado al  actor  por  término  de  seis  dias  para  que  haciéndose  cargo  de  lo  ale- 
gado por  el  demandado  contra  sus  pretensiones ,  rebala  las  razones  de  este 
y  exponga  las  que  favorezcan  al  suyo,  y  de  la  réplica^  que  asi  se  llama  este 
nuevo  escrito  del  actor ,  dará  traslado  el  juez  al  demandado  por  igual  tér-- 
mino,  de  seis  dias,  para  que  conteste  también  á  los  argumentos  y  razones 
del  actor,  en  un  nuevo  escrito  que  se  llama  duplica. 
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demftQdtdo h«ÍMse propu^to recpQf^iawH^,  noiob^tanta qfi^h.  1»;  Zy^í- 
Fúlica  y  dá|ilÍQ8(>  lo  «íUeñdiai  ít^uei^.^ias^ti^íVWÍfCWOwpoF  i^m^x^,^ 

c*l<^  yiíWrtesfpor «I  cpoti^fiiio!  dispcme^qw  la  :rec(MWí^iKfpDuse  i\m^^  R^^ 
pió  tieiQpQ  j(  60  la/piaiDSi  formii  que  el  Qeeoc¡o,pn>ifíípal,  Jíw^  e{t^éi)#ia0 
de(0ae¥6  día*  piar#  etfiteslar  á  la  deoMuidA  qiüe  ;8([^$f4Al)ftA  n|idsMrM<.le.ye^ 
aiftwore^amelte  misma»,  cuando  oo  se  bw  pc9ftteii(9  ej^c^íoimf  di^M)r| 
WAeifc^iwi  enatfdo^seftBlffa.pQf.priwr^  vea  ^,^  #^MM)  dejl^f^pcio,,^^ 
seúrdiai  QW^o  $6  Ima  proj^edto  d^haisi  ^e^ceppioo^d ,  QSlp  e^u  ptw^Qi  Ij^i 
tmMqHmd»^ytaitái»ikioft)Bb;4Uie:S^  bá- podido  m4ilM*!^f  %,,p^Í0^ Si. 
caoriooiiqaQ  pued6  ofrecer  ¡el  ^taquei  y  i»  defensa. :  ,:,  ^  ;  ..  ♦!»  ,.,  .¡,  ,^  ..^ 
•SO.'  ^  iBn  {(1^  «smtos  dexépWfaitdúplm^  tantúeli$ctior,  Qfímo,^  dfimf^ 
dada^^fifiírátíi  défiñiiivemenie'  lo$  pVinto$.4e^  Imho  n  ifi'dex€^t^qw^^:^{ 
éAaíe, pudimda^inodificíkí  ú^adicwnctr  lo^queit^cuffin^m^^igíi^mM^^ 
mamdáá  f  c(Me9ku\i&b:i%^\ií'':AúwU  256.  fisM  difip<^8Í^oa^^«i|  9PA jfpBi^ei^ 
cttfncia»fÉaftQrai  jdeitáft eontestacioneft  ó  oo^troifersía  sf^ciJt^M^  e|í)tfe,^§| 
páFte^  Itea-efbcíbQt^  tajeoatestaeioo  4  la  dew^da  )'^!e;$c^4V>de^l^pÍi9^b)H^ 
podidtndesirictiiAe  ó  baoecxiae  iií|Mirezcaaí  lalsos  ó  inf\^nd^9?^  jLos^t^cl^, jj 
laspretehflíwes  ó  derechos  alegados^  ¡por  «yiütigaoiíe  c^n(rai;ia;,íiea/]u|pf|^ 
la  faetdlad  que, seles  cdneede  para  modifipaflo&  ó  adicioaarios  e^  Jo$  ilílüooos 
ea»Hos  de  éadal  iim^j  que  ao»  los  de  r¿pli^  y  djApIjjí^a,,!  $i^py)rj^  qfi^.ap 
oalnbieii  á  dteñQ  JostdAcíaimeo^  U  accioQ  pcopue^^  ii(^  modp  qi^e  cons- 
litayaniotra-di^ets^^  je0iiQ  esptaiwoeep  ^l{níim,,.469  (JeJi.,yii,i2.\  p|n^ 
emoneea  ¿abría  qae  seguir  wi  nievo  juicio^  taj  vez^  |djs  distij^to^^tr^mi^^^f 
qm  elifMiÍQcipiadtt,  jr  do  podria  ajustarse  la  seotepcja  ^ja.^efpan^a ^^^f^ 
ppttdrd^éLdereítbv  f  dijimaíSjai.  \fmf^  de  ^mmh^  ^W^  de^^f^asiqojaj 
dHa^ionesi^  gMU)8.ted«IM#s.,|^befiifij^^:4áiQ4^ieR  IqsiRH9^P(^,^V%^o  i 
d^^eoboBféaidichoateacriA^I  pava  que„(Nuedli^i^)Sej;.v4r  ^^gui^,á  Ja  R^rie 
coQirfiria:  láobre  »la  pw»hft  (piftide^  Wp<MWS.J[^.4,JMef  p^a  sgjjet^jgiqu^ 
debcuadiiutíB.q)deáefibarpOri.sec'ó:ao  ^ji^fi^t^^  y  aiijqisj^f^  PY^^fO'r^^^í^; 
fc-elloi^  la  séÉiei^h't  e&petatfj  Al  f^idai^lA  Ijo^.  ^e^(,9^Q^.  y..j[r^'«j(¡|Qi;^% 
COñ:«iacJtítud;^in  'j.;(»  oí-i  [.  .p'j  ,•  í,,'  .;  I  .  i.-.'iííi.  .  n-j' -ndin  '"  ibJ 
i'*  «Aííí'xBbMs  'S&aiiloa'idéber^iljje^iid^tt^  /Q9^^ 
y  22S  de  lateTieaiciduiiQíiesiaoii  ^Iiaible9)^:esU),eA,  sjopii^ii^i^e^ijril^ 
■•vadDSJl^s.lieahfttiy  los)ai^ailie»t09  de  derc^>  sjv^iC^piar.l^SP^I^^pa  do 
alialtMloSi «egub  prohibía jtóky  1  ^iíl.  14^.  lib^  il  4e.l*  N^Yh.lÍM^flf 
aunque^bien  poedeQ  ctláD>lfs  que.  íes  (avoreiLcaaMiCOPfQElíDe  diiiaia%.,^n  el 
núiii.  493  de)  lib:  3.%  y  .presentanda  ademan.  Jlaa*  ei^rÁturaa  y  (jpqup^a^ 
en  qnese»  apoyan  >lod  hechos  y  faüdamentoa  de  d«v^QhQ>adípjivQacGM«:^  ^^ 
signando  el  at-ch¡voió.i«i9ac  doadetae,  eii€W0Otr^,.i$i  no.los,t|ivi^  en.^u  p^ 
der,  según  dijimos  en  el  núm.  493  y  siguienles  y  exprfpffLeq(Q.dÍ^P9fuaili 
rospeetoi  de  toaesorkos  der^plica.^  dúpljcaí;  á^  laPi^l^cep/cifineg  ,.rfcoi^f n- 
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<«é{itóMá;'t)afá  rc0(icftr  y  dd|Aíear,  ^  (rádhmf >divi4i(i()^'lGifií  Métjtreies.  Unte 

der  irlBilsa'^ftre'^lttfdsearH^dé  ilttb  0é(ir«á^^am>'eo«teMr'áitade- 

offidioloé'íáiitos  ys^  dallare  foheestM«tr<dhposrció>ii^  quered  adáj^fé  áPiéfy' 
e^riWé'Ué  f^^a  V  dfltilí^V'^m^^  ^sUiítiMidot  to^pMfv^botoK  «tpr«iáa  y 
téftffinalité^  qü6  r^iiíi^ne  el  m.  50  pftffl'qiie  «e  ««náé^eii  fojs  Uékkmiiü^ 
ph)rógaMé^,  dti'^  pasá^^os  fio  M  ii<ib»HaiD*M^nld¿i4tfWísei0fi[,'«Ía^fMi 
ciofl ,!  N!eMs¿í'6  der^hü^  par«  que  édm^icftéto^tcniídedid^s;  Vi  iri  TrataOtoÁ^i^ 
déittitséf  Pé^^Dsede tos  Srte:< Lasütiíia^ jA^Mónlah^^ivii  K)tti# S:fvMiN.'48ii>iM^ 
dró^^ihiíé^',  t^'€l  isóíñHti&l  (jiietsoti  ptaMigabiefr^AMnláDfdo^ciii^fltí 
se  hallan  meacionados  eD*i»l  anJ  30  <>iiliie'Ui^  fanprordgatAe»  ni^einale  te»^ 
pi^Hd^de  ^llb^  la^[ik^i^á^iob>ékp^)e!da  y  t^rmMi^ntemeíAs^^  pcies  lá!4e- 
¿l¿t*aí^ioÉÍ\l^l  árt;'StA  ^  f^fi(4e  mas  bie»  ]réobiiMloi»<a\Mislai)€saAÍün4M 
ciiyrré^poddé  éti  el'^^éó  d^  io  eoditésMfK»  en  el  término  veoáoedldo,  ja^Md 
ef  j^HbiCiftl  tegtfi  é  ei  tn^gád¿  por^i  jue¿  én  vlruMiáespsArcí^»  á,  laiisaM. 
áfit'á  (^iítPdl^é'tfl'arl;  39'cétt  referenoíaá  lo»*íiórDaitlo9li)fofo^lwv^q«e 
iMtJsi^anlidiod'esfo^  é  lá^  prónég«$'  oforgadaí^  eii4iempb  jiábill» »  riícogertq 
l¿s  avW^at  )í»rfAt^'aprehíiib  ^4^áiA  M^mfifemmt»j  segmáiacMailé  4«. 
líti^táiiciatibü  9ég^ní  sitt  eáádo,'  qée  e^^lo'i{iieilfb(irA  hachirefrfMadOihi^ 
rét^  tfsíháeÁrt'itto^lií^  lérmíDOs  [iara  la^tépttai  y  diipUca^»^pnpefaiaiitas »  y 
^  bübieá^^iféti^do  utiln'^béldfá.  No^reoieido  de,apoi^le^ai  tetaiáleiw 
pre!lá(!ioWi*  V^SÍenrfo  hV^ofítoble  pm»  otra  parte  ái  dai)eobai¿et*aciDfiy4il«8 
faér})s  de  Isí^def^a, '  t)uefíio  ^itíe  Ids  térmnos  seAartiiDs  fw^lbsfegcritog  vé- 
féVldó's'écn^^demáiiátlo^iígáslioddsr,  ta<pt^riÉk>ft<ár  laaDlitri^.Bol'  k>>  menos 
i^iseínas4ff¿9(!bef  adoptarse,  cotDo1}ac«i«l^rv(Qrtw  ^eBüoigav'tapitoS^*» 
ykg,  2á«*,'él  (érnñno  medio  que  se  c#Ali«né  e■^4aiI^Bglaal.^»tt..48(áal»ao- 
|lá!m(;'tito  Próvi^lbüai ,  la  caal  al  pm(k-ÍUf '4^6  #MM'«érmÍM|  foeaeoiptb^ 
cí¿ós'  V  pcitblorfós ,  expresaba  que  e!  jIMl  ba)é<'^9Dmiefit)r«dia>ttea|»bsa'> 
biítdád,  uo  pudiera  prorogaHos  sinei  p6l^'jiftU|)  oausaiif  ii>erdÍHle»>q«af«e 
expusiera  y  poi"  él  ti^m[)0  absolutameb(e'iieOMariq»i6áioi»t)queJaiipfiófégh 
ño  ^dedlérá  ^¡i  oitogttn  tasb  de1=  rérndlMMf  IséiaMi^ipor  hdeyv^éibQddo;Üa&^ 
tar  siempre  que  se  acusara  uoa  rebeldía,  cumplido  que  íu^tñuéjáÍHDiúo 
¡espi^Bo^'^9M:^tíh'á\ú^Ú^iM¿d'é^e»pká^  dd&^ch^te  el 

a]^iúió'ysié'^éfó^ieseá1tf¿'Mt08^áaD()od«riea'>6wi^^  au  '¿t- 

^'^  IVé^reiÁf^ré  ito'nébesáHbvIoA^  eferiU)r4ebi«{kIi(n)iy/dápii«ií,^fh^ 
iatróttál^/idóSl  h^or  ái  laApaáés  {lata  que  ésfdereebvmodifiqíien^ó  adareo 
Íás'Vaf<r/rés  eD"^^  TuYidati  sus  prelensioDeB,  ftaeden  reÉnodará.dhtfi*  m 
éreyeréá '^be  DO  ddA'MtesoH-ioa,  por  medio  de  up  escalo;:  es  tajo  caai 
dará etfíié:^  traslado áüriéoi, ^iir^DOntMelaétor  larót>hoá94)aff4fqBe«liipU-* 
qút ; d^'/rócédértí^^  réeibir # )»leSlo  é^ praete 4» MUeboia iskABtí e^lMpúí» 

'  09.  ^In  f (tiidt6  á^^i  poUrin  afiMHífí^c  por  él^oeá  masi  de  doil  ettcnies  \  or 
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oid»  ^arl^;  epiíum  algifttoB  atttoré^i^'ta  iffinnátita^  |^  efU  ^tpimiiiMi 

espoDeni-'i'í'  '''  "f'  '''';-■'  '■»  •'  •:  "■"  •  ''í'--''  - -í-tí'  '-  v^'*h<  -  ^roh 
í^flegai»  in}e»ifd<léreeho  aiiflt^ub/dieé'%1  t^btw^  r^fWÉmáw^  cntésÉsé» 
HdfíBMsAdLi se^dMMk tmlgUdo&l  aoto^r y^dé'ía ite^p«|bgbi.di^»t0ial.feftv'? 
ití  «ii(se^ivanii6ttté  <hhi9la  (ttie  rtMUika  11jfiM|a/ila  onefifiim:  PeDJttlef^niébHfa» 
obscrraiA»  de'bn^faaTé  ge  alc^nízibaflívébtájaift^^  pift^iie  w4risiBff6  fbcrdoa 
es<niMidéca(hi^art^  ge  detenDína  6x<^cUoaÉ^la  diwia  fria.habdi/Mr  okr 
jeto^<(éla8  {^roebas.mks'coiiMUodoa^^d^i^  4d%i6M)i«»^l^ 

y  rectíliri  de  its  getm*^  dMi^^  pr6bt(Kálcl6QobeÉ  i|aé  ét^iwalMftitíi^ik 
modies  abuséis  (|lle>la^  plauttescDmelittr/nniMpli^ 
8«rNr)^k)oed(ir>TK5É8iooiH^ix»la»-o '.^í'' 'Mn'.'f|'    -.i  >,'í.'.í:  i-^í  i  t.    •..,;. 

*  \  Mrie9lo\la8  teyes  i^pttadad^reAíjcnMi  é^coátrirel j^úmBio  de  eatoftes-r 
enloffv  lettiéhdese;  m  bien^ie 'hal|íitt,préseBladD  v  (leroDnoluaos^IflB^Mlq» 
pva  prueba  á  sealefteia  aégoh  precedía ;  apm^lafl  pairee  ilO/mrew49 
dkharGODchisjoii^!  es  decb,  qaedabHifáiicaeítíéniM6gÍD6á  pdfjiPimMflT 
flleitlendiliddadft.  VJ  bB{lQ(jM3];ítítl  i7,  ii^tiU^  ift,  iikl  lA  ^iMoM'ilftf^fiíiiJ 
eapeoíÉlmeBtelakEy  lv^itgíi4iáeliiiBstBfiqlMa^i^ 
sentaren  ntt8iQMitpsnff>ftieiiMiredbid6Br:rcrdé  htpbefie^ncIMemibfoerftil 
mokm  >i9^«i  al^iiiMt  psobabsá  se  [bicidre>  sobrei^to ^  üó  hjpierai((e  It  pmirba . 
No%beUait6«  eufpidoleibel  iewiit0dd>dápttiéa  et.  ()ejtoMM9.ftl«sitiía<alg«if«i 
eKJce|KñnniA^lttndbmbli»  nueirpsf^ 

ta,  «eidabd  ivkita  ^  es^eialnetpil;  parti')^«iialpiigoe0^  les  oftevieeT  defcaq 
8is*4e(iM^  pues dbma)dicéielSr.  aedrígaeieaienf  taetitu^iODefPwtiei^ 
la^QOÉM^Mfíaparoriliiíiipeí^-AB  attenref  ate/rpsamM^y  f^i^mm  m»^ 
eíd^por  lii^a  de^debkisá  ;  lo.4«le,€3tiirQ(ir(ibadte  jM  Mq  «^r^n:  (Mi«#ito 
stelDpre>jaer]Í9tel<iai  nmfeidcí  Méof  ktigwftes<  p^(f|iie}i^<^ÍQtoriar  jfo  se 
debap»lamiili)Q8a^^aMQOA(deaiguuo  de^^Atev^i^et^á  liiji|9(iicMhil^Ja'Q9Ji^ 
ilfctt'defiendat  5j-í|r.t  mi|.  .o-'i':-    r'^i",  tív  :'.|  jr)    \  .:  ,i.,  /  ^  t<',v,ví«-«tii-, 

^úrmibien(|&»bpii)ita  ehlbBrfaaleres  pqne  podrán  aidmilBi8e«DpeiHMieMriiib 
ettitfQe  lesifañl»s<]^rfnñil8ren.oaeriiir^  fae  MUinM»tiaAiAmM^s)0*de  Wl^ 
antes  no  tuvieron  conocí mieulo,  jurándolo  a8Í,.jrvst)ílinda»Teif  M^^i^W:^ 
lii.  ft, 7  S^otíkr  7 ,  ^Gb.iifl,  >NoBt.  Risqp.  ^qü^ffacnllaifciiiaefpaAesípira 
pbeeeatae^diiriiafc  efevItnrasitmpoelerieridadtiiiücliQB  céeiitqs(id<t?timi)Wft 
tépdtltlambieaiwliéacMn  ea'el'díav  puesie  qiettebatlH  12Si|i.l293  df^>l«(f^ti 
concede  igual  facultad  á  ios  litigantes.  Véasttilanibieii»rliiq^eieK|[)0iie:i^li9QPD 
d0}iéí]bi  Gbnadáea:  soÉ  Ifistftndones^  pane(ilu!,;eapft»  j7,rniin«rQ^2  yasi- 
gaieatea^  8iBbR>la«anTaBiebcia'deidar(fWMOieaQÍea)alia«Miáel'e9^^ 
duplica  Á4ésiiaaAadQa<>iinlwpi)Hando*feat^ 

};l  jfifftiíJriflGtriña  débe>Mier kgat itailihieit.eq  elidia.^ylaebaianK^.deberá  da«-) 
atÜtaiááMi  ^to^UehMTltó  deídú{ftifcaaMpd»«hd«iiiaitdaáa'tn»bÍ€f6f^^ 
píle8laTeBoax^ll0ian^yflaftí»^r^>9oafeDiéI^(^         e|>  alsaiO(  p9^)  dei<^ 
coBlrkrio^jaalatpaÉrifttíb  abU»  pi;(aeMar«n  eaonlq  eonMa>iil  nNx^vmHskmi 
€aaii4o  iflic^pieffmiGuiWsi,  de  saette  <(»f  pir  padrjji  equtdiWiWiilff^tar  iik\H 
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fanilwMntosqae alegara  el miilradef9#QA^Me>eQ^>p«iiíUiiiu>i escrito^jp^^ 
BeB0ffieii«8te.cpise')  debela  (xHiiUQi(^r^,tnKaJM9^(WJ%^U  iMor^m 
el  objeto  de  cpie  se  instruya,  según  aconseja  la  mayoría  de  los  autore»K>^ 
cÉanddrao  $6)hGybferB  propuesto. reoQ5Y^iiaÍ0i^u  foiMKAdaae  od*  qnt^^  lo 
reclaomida igualdad  de  la d^feiua^  Riie^q^e  '^[(ibmaAdldo  ^.enterd^dé 
loadosieserítosieltaotory  auní;^do  /e^Ati^tor  íií^llfti^flta  dpctfíaa  expiiesU 
seihaUa  ap^foda  ea  ^.esf^iritu  deia  4iHfi]i(aiejr););ptte»{t9<Uft($uiá  dUffomiút^ 
née  eRtát  diotadap  iooa  afregto-al  prmeipioi'deí  la  ignaidadidel'aMfae'? 
de^te  ddfenakv  f  aaá^eaflu.textoaitfH^o^^hKigttn'jae'di^uoeld^  IftSrdis^afiín 
cbi^^  ioB^tfculo^ 360 V ^l.y  336t<qii9  «RpotidneiMs mas  adelBate;^  < 
^'64^  ('  Q(o«^)op«BftíiMte>/Qamoicre6iiialga«oAii^rpifeie9,  i»  praserHoen 
el  §.  2.^  del  art.  256;  sobre  que  m  los  mismus^cnítofr, ^ferépUca  y  é^íca^, 
peAiNkic¿pm*te$ifoir^m9dwdit  a(ind^queuíf(nlbndfd$Uo4  ^u^ne^vUciba 

él  jde%:*yr6rvideR^iet  traíslaitDiqBGCitffesp^Dda  Je  dictas  e80PiloBvppRi3e4. 
craiiart#«sMa ^fiddad dé ta^deftnEatfi,  teaipri4o ettouenU paiiaonasadéf 
lantela^tloión  lé  lai^!paü<esj^t>u^  ^  limitiumLtiacf  hiícehVíMiMlibeitte'ia 
lej'lrViispeíAO  fde  lo»  e!M!i;itD9d6')lafa  ipifftesiáisélé  kl^^^ 
enteiiiler^thATaiso^eB^qai fahya  iguatdád'enifiiíaiáque  i^idafeosan  (u^^í'dv 
'^^J  >Elábjeioque40in'iiaUido  tos  redáctdros  delaíteevank^alconsifÉttf 
la  4ístM)íff¿iM  iDéÉC!ÍÍDttád«^v  ^^  stí^^ldé^etítiaf  iaiadudabdiuese^MiMMHÉl 
atítertbtiOKlfltei  ófrihaado  uttoi^9^  «icosrim^qiieiiooattlUTe^  las 

paHl0¿>pftwq«ie«l  jQeiZHpud»rauieca)H«  erplett(^<á  tmietta ;  fuadábdoM  ^ 
qiKpiédf^^o  {RftlkMteo^  nada  er  los  aisuiítor'citUeá'de  oficio;  7  smásksdo 
omii  m^^\^9fi  QeeéBi«abd(1a  tondaskli  dé  <la0tpartie8y  stfaqttaqaieÉix»^ 
d^'áá'  (a<téjrvaíl|^(^ándi^  ^  la  8 ,  tít.  7,  Kt».  U  de^iaíNoñ ,  ^aé  desj^ 
de  fijar  etMho^l^ltíiio  de  los  ésmUij  qae  pdd9Íia>|jre8eatiathta8  pm&^/fAáé 
dúi^lteá*,  dioeí:<y  mne9t9í^^a^hmndo  o^piéüi>ipmf^cúmll^9a'^^oh'0  (m&fih 
eonclmum,  y  en  la  i,  tít.  15  del  mismo  libro,  que  dispone  qab  ociio'eadii 
d^ieiwrttOfi^que -ted'fpáftefr  (treient^reaieda'habüt id  plqíto por  cowfiíso, 

á'pTütíUa^'ó  para>^defikilrvi^.,'''i'  ofo'ní^-'íij  ,oh  !  rfi-í  •)  -  r  ".í.-.i  or  --u  , 
<  66.'  f^liaeVa  leyttaoaloplfMlovipittS»  ki>idoctiina  de.qlieJdoDolayaá  iot 
lit%attl0á :pka&phietaHÍDáeftQitiva,'|Mresto  que  k&iimpooe  kibbHgaemtidf 
|ttÉi)^'(tÜe<i^allélél  plakó  ó' ae  vacibii  iíprúeba'v'iMirrWqimjijittiaafiéadd 
iéberíugar'1a'dw(a¿«ic¡onada;' V-'  >''  ur  ¡mi  -(  i  »  i  kíIm-w;)  i:.'.%  'i  -uw 
^KT.  "  GnaardalasTpafies  hdbidreq  reaundado^i  ku^eacr^iM  id(v  fdplka  Jf 
déjprti¿a  r  céafaigiiaiifa'eaia  p«ítícm 
q^'ré&oneiwief aburir M''tra^(ad0>  denta^  i(AMit)08ttu3Íooo b 4e ^'iéptlnK'>f K  i 

T  esta  es  la  doctrina  mas  sólidk^y^eaJd(Éited  adbstito^'aié^rM  priáeti» 
c6S;  ^T^ii)isfflaÍQD&eliisiaDl€lspar(]&iieipiriaeaér»dide>étlaan^  la 

OaSada^v^én  9aslII8titaoidnes,lpart^^i.^  <^  7;iián;  i6v  >J  ikocá  támUea 
por  estarazon^á'^los  ()tie  litigÚ/sin  qareljiíee^paeda^iBtoi^Kwer*^  ainefi^t 
ci(^  éií  ¿aptlr  Ws^üilas  piRrtes,icaaflttiií>a)gs)arkk€(Haaibaf|i]Blaepprtii|v^ 
gt^dO  y  d(Hi(ía^«eibi^tf%  k^baasa^i  fi^qüi^*»^  en  sfisikiaQos()dr|ar1a  i  sos* 
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ptfdcarboii cüaiqbh# esladoy tsíeibpniíl^é.prooidaii  ádimtiíimiúétá.^^fn 
ppesvlite  ci5tftfl&€iiando^Joe|uiaíátU:pdri|u.i»iiti^^ 
pélUoi  procesos,  que  etítUa  pehdiqatCB  (biiial|09  aS«i  en  ooiiesudov  obpud 
86 ktee aibehde mtfVQ' álak^parlq» ciiaAád alguna  justa > por 'sittíptogrrtí^ 
sin  (foefbaalalnito  í>tei|)OQgaiel<jiieas»  cfiom  páraq«e4óf  ¡vteíaiaidoi  los 
coofimiott  ;ipdrqiie(  seria  én 'oferta  noDeiaiayjfáa'Nloii^eMcii  o¿alirailaÍBMB**> 
eioB  de  las  parlei  que  paedea 'tener 'ViiiiaBrdaii]|as]^ra'tá*iDÍáark»€fl^ 
qní^r gestado,,  ó  tomarse  (ícapo  ooiiialgaiuitsiispensioii  paa*áuAteitdef  iáuMias 
objeto»  ÉiasimporMaiteá,  eonliDiiándolos  despoeseoainajior  doiaedidad^'^ 
S6\...  flm^DÜMffgo  la  obligaaioii  >qiie: iiqlétte  tel lavti!  etS6.i laiipanéis  de 
pedirá Cdlocjilft praein.KÍel'pteiU)^^el''úttípio  emritii  qde «ula taaapre^ 
senté vofiíoceie^ mooovieaieatefcftpeolo deliliiM(ii4aQte^ deno'p^^  déoi^ 
dtoirporuno  ótfw^lraextmiio^  oop  iodo  doDébinriealá  (te>oiliBavii.fAde^ 
maadddeeo  subscrita  fiaálnnodificaní»  ábuUbioÉMKra  1»  pkatop  <de  é»ohdi¿ 
átfdoiecho  hasta'faaoenáeecsstria^te^pvüelní  queáitesino  latra;  ó'aieíAitrah 
riovipteslaqÉeeLáctor  tie0»/cfm:tUeiitr90i6naQ  ajerie .^r^iob»  escrito. 

'.=    í,"  r,  :     M  '■      .    <  >;;    '.,];  tíi':>!  *i'  ■   '   1,     »i'  M  >  -'^  ,  ■'  -:•  .  ñífi  -m*.  -/ 

ba  ik*  w(^occ¿)if  'ií^idÉ¿EÍ¿iótf  b¿'¿A!é  wiíikBAá.''     "         ' 

>  <69u  DespdBs  dd  (primer  periodo  'del  jWcio  eiil1oarú>^«é  «sbttpt^dé^le^ 
e8crit<feqQéseiAiri||ea^  fijaif  to!o«eBttOQObj6tOiditUi%iovi^(ieetlíegoiiéir, 
qae  contiene  el  ikioAe  y  foniía  déí  pKOditdrie  7  rabifafíiise  las  pHMftas,  Biei 
sabré  lo  ptihcipal  fM  iveflooiátó  subfétes  wclM  8e  IO0 íesligos/lVpuMIéa- 
eloatdé'probtaizia  y  (los'degaios'de'bié&  ^baám  '^  *  <  ^  <  *^ 
70. 3\^egQii  la  legislaoioB  j  jurisprudenda  áiMriWéB »  da'loi  Ib»  aufMB 
porooqolitsds,  leri'obligatíua  d$l  itítanieonooefloée&'elMrteiM  Uea^  áA 
contadoidasde  lakxwclabiah  f  "verid  tset>tmtaba  de  ¡Ivechoa  jMütMtéHldes 
eoya  oertaka  s4'tte«tiiiabapídbafs « si  Já'iiMkm'^tsibafM^  p^tos 
de  ■era^eahé»;  6  tas^j^art^s  «loteaika'  nadá'^ue  ^H)bar  ¡  6  nó  (qnérikb 
bacerio^ioo  req^eeca  de  itloscis  qué  o«'podiáa'  aprovechar  eá  ^  {lAei^^  la 
palle  40*  kis^iapoM»  úi  datar  á' la  aotalparia!  Sittl  ptiá^OAm  «ilaii^r'- 
4éskabla&'pedid0)la  piuébá  ói^  Jobaia  estíteáta*tt«9ieiária  1  ««MauktdWrta 
ea  ei  téráiiao  delo^madiasiifeiieioasfd^,  ))roireyaédo  amo'  iaierloeutorfo^L 
estéril  jipara  quel  i(»*litigabCe«JoMÍ6c«ruil  lo  qb^r  M  baje  Ik 

ptea  dep9^g;«r  t(  )iiev  dabladasrllis  iMstáa»;  Mainalla;  úié  pro^^^ífenduMI  «a 
aqid  téiwfaovipaes  en  taltsasivi  ia  prueba <edde>efiléaoiá  dbl  jfvreí^;aMiS<la 
loe^roiíieasOB  itieB»!ióaadps<éa  redbla  elpleUd  ápraeb^/aiaotiuemilá  los 
aÉtotí  por^Dctaeos para^aentedeta deftirítiral, ^ y^^béje  esti^ aspeeto eediée 
q«B,laí.i)sédNi>a<)*6S  \án  tvAdite  deesauoia^D  eli ^io,  6  aw iMi  Ar  órtea 
det  imelb  sim  at  deia  fiítieia.  Vw  loieqiiuesto  safew^  w  iqaei  pró^ 
cede  la^ipraefaa  eolios  hMiatw  TSB  y  741  deMib.^l'''<bli«B»i  obna^  Simada 
fáltá'iri  ^étf  (^iMtttr  4a¿^rt{is  i  (teiii  Fébren^apoyaodo^eMt  doéIrtiMí, 
pueda  y^üebtNol^iieadajar'^e  mibii^  elpMio  4-  ptwM  ste'4aé  eoa  <eMi  >se 
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6au6eUUd«dl'Mt6é)bied)i»iQcpbipQai<|d»iiit0^^  é0Jii¿^Jeye»q*e*bp»t 
teeeibcpejQiMilo  iiiilC9ff»inégaj}U9üfiatcii^^  iiítodoQ 

gr  qtíe  ^Qilacaiitfin  fiestesv>  ;o|ÉDahib6ft*^édoq  jfkMBSfiím  rmbaor.á  ptinib^ 
s*bre:oo^si4]ii6  probadas  no  le  btaide  ^vwtásáT ,  ni^taiaebal  «Jtatrario  é 
no  eofifiieirDMíal  asuiitai4igitaé)  éfCAns^ttn^M^awpom  dfintkÉPieti  ei  qoe 
efrtánrctftiBhotk)  qut'^iitózKiMedetoimM^  2  gríA^ti^ 

4)^dbaiMe|M>4ia;^pfil«!idq  IfcpimrifUafM  oofttOidiktoriw;  ^[caffon'yipertt 
judiQialy  idebia^  i^evocaree  ycooidilQtlleLvuto  eii]«l  jBa&Btjo^v  oéciaíFfiéreFOü 
h  fiiU(]l0Ctriiía«obtetiáfaeakikiídeLjiiei>pscii!rio  B^eU^ÍKéldpleito  á^e- 
ba  ouojya^juzgabf  qoecm  naoprbcédeflíeí^iiáiiebBhttbtvsi^  adq>tádfii  i^pedQ 
de  lb9>pr«icedimieiltos  oíAtfiMtiíBd  jld^  ^e  el  iarl.  4dí 

del  BfglaiDaiitoidéi  Géasejo  Afii^>dibe;  ^ae  /OBiiMiittgo^íoscciirqae  ek(p^■Él 
ditigiDaé  lio  (puedif  sfiíibdiadoidj^er  InBgóiiéQrrdéfiaílíis&i,  podrán TedibtfS&á 
{inieba;fM)  Ja.patte.la  i^de^;;piM^.def]eito  iottesuk  f»iéa0  >dédire«imlqÉi 
(Sú$ni9  frttaieiliibÉrse>BÍt  piM6hii^iiÉi:ji)^Bi^vftv''deb6  báoerit^aiitBi'giieK: 
asimismo»  dicha  doctrina  debería  tener  aplicacioo  en  el  día,  en  cuanto  al 
procedimiento  civil,  puesto  que  h  kY,de  Enjuiciamiento  en  su  art.  274 
faculta  también  á  los  jueces  parV  qu^^repi^l^  de  oficio  las  pruebas  imperti- 
nentes ó  ¡nútijp^^;ift  pjjppu^p^B,!^  j^ft^yj[,eft^}jj^,,p^^  si  les 
autoriza  para  no  admitir  la  prueba  parcial ,  deben  considerarse  facultados 
fp^ri^in^po^ir.la  4«^lu'  porttueii  e9tplel5tr>iflna<j^Qdftái|ue  boidiipi^  nti  ad- 
^0$(od^tiqvtíl^;0víando'  pQi)[0ernel  .pwto;  lü[giQ^«!40i|)iiro  éofeqbti^tti 
ÍM<bier4>tu0ea'  ^iirue^iiiieuna.  TiAiif  ¡oitniieidealeQ  «efecto; JoiiSfBd.  Lip 
^«M«f  Vpnii^(|í^Mutff  «ijM^  ififtdéHüeaBoiwatt  dtípropedimíenlofttiii- 
diciales.  T  por  eso,  al  haMM«l(fi«f giiiiideiíb'diipotfciftli  <del 

áW)lÁIV^e^to/iayMt^iiítíM^  t»iÍenO$üA¡(iMirÉii  dichibqiHrutba 

;imfiiHÍ^mMffa^'i)l)>'Citloi$iíC(mbf«id^  tieapacto^los^eQho&^aeeMosaJni 
,oí^i^  f;$fq  ^»4^rg^i^ia(geftei»Vd*4>d»  JM(iWQptKMi»''i9Plietdeii  iqiK^da 
i<Ui§^^e£Tprohil^(í^({o§  ,raQ0M(^r«A«izar(,l(i  ;pfiiie^«flia[^^  Ui 

jia|tt^j^p^i99Aíeqfia'i|i)«Í^BM^|0bri^  dejiáplká 

^íí^^^w^mMn  4^9de  liie»piiiiupi«lcft,i«amt)  di§fi«»^dl(ftHii  vs^fin 
i^MK^/u^háftl»  0tiiiOQeMQr4i;«tel>te&(Qid0l  krt6  2d?i<i^adoafiiM^>iaditiiiír'lá 
WM9J<WiNNltacÉMkdAii»ff^4eA^  ú^m% 

M9)M  víaIib^^  aA»it«i[  Wp8oiaIip4m)qH6[la4doi|toieA)ebqpe  ««cfleot^gare^ 
i«Mrtí(IB)^'A(^>y.i%7{(v'.  j^fliirík)>oinv^MQffile^.¿e^jcl^McNQ^  moli^ 

í4pi^  kgar.^^^»  tt9ulMiK)i#^9fd^lft$  jud«^lB»a«(^ya{ppMM»duft^^ 
4^|ciitpiie§  i(SC¡l^,ae;ff)  i^i^bBeMí)^»^^^  eirpmsrtMiuer 

4ÍM)d^(riMp4  l^(^'^b0Mite ,  .l0«>  jMms  4el)mi$e&iM9peM«$n&  adiqitirilas 
fpMÍMl«,;pwqii»  en,air|fl4  ptocod^ipisfdeiler^diON?  ))iÍe'Oapeciiiitis|a»ip«ífv 
4ea)lnc)^4niMa)pfiftmíM>(>}^j(ü^B^  ó 
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DE   LOá  PRCCEDIMIE:.VMI&  l£SP£OrAiU:^  Á   CADA   JÜICiO,  ^1^ 

ii0»)baii6CQ  44t^«pajftwdila(no|i6kiiiiiga8tosikiB  to,^iii8i«icB«í 

>  P^w'Maaúltítná  p(ii6ÍitiHiacibB^ÍBf^Qe')eLan,^ 

ieftmDPek  si9fqareiw«6kmríi9rti't874  iMde^oi|íireseiitbrieHlará  élia^époH 
if»iúudti¿  jDifll»jyn^  átendioidoiá  hB^rifiai'jexp<ieB6iri 

eaílQftaáHMtfD9KÍA¿ih7  B^goieiiteÉ  dbl  librdS^^jie  G8taqo|)ia.v.te6r(biPÍriéiiIás 
misitotofiii(olo)ui^4as':dk.prkieraitiistoQesa.>^    a--':  m»  t  /;i<í;).(  v  í>¡  ob  "hu'' : 

de  prueba,  sino  que  para  su  discusión  se  recurre(i$i^i3Í^DCí»;deliae&^jm4^ 
tt^tcupaii'^oa^tfr^  PfW^tos  de^ewkf  w>:íífiQf¡i^  enya-^i^ieMia  eupe- 
WíW  fifí^i>í>j?ql*^:tMWb9&iett)j(íu^,^  es*¥i^ftfp¡fií0ftí«rjpwí  lüt^pl^H)»^ 
ó^c|u^^  «üQM-^Sfii^rfidcis  .pqr;lasTO9BMSi»  ó?^i^iqw«AP-je^|u^<dUtol(^ 
la  pri(K4#i^<»!^l&Akel^iOQPMiÍmperUQW^  Kií^r.f^UoKtf) 

^  J^  o^eMiM  t^igÁf)Si^ii4e^Merteqi*e  iiimqi»l>09ipni«iben  J10  pueden  Mpro- 
vecbi»«:>j)«  Pifiií¥'4Hap)copQPfk  ^  pr*e<Wi^i}»e*Íliaw  4il«c$tfiliíí^ia'.í%iÍ^^^ 
p^^etp,^M.t«l^<)^p(Af}^  ftopf(«'#R.^!í^ft  .S'Ii.de  la  í^y^  q^p  eJ  we^^líí^idÁi. 
8ÍíH/|^  ^i)B«l^r;»Íll«  pr^afefi,>  ,e»Lgí§^j:^l^  qo  im\^^f^  ,exs^iW»i4§;e«f 
úljiifl|#  ii«»A%«finft,qíW^  #h!^  p§f*a  ciiuinda  la^ip^^es^pí^w  *,  B»r€M.  lip^ 
tieí9Í^^|049^aitei»|A  J»^|IM.  :A&bkiisiOP:»r90  i()%9j^r/^  iP9X«i  .QAQ  ^k^  ÍPW§ 

hechos  que  expone,  pues  si  I^^WAí^rO^iasiese  á  el)^>fi^iprq(Sit0§JA»pi;peJ)j|9 
ppfqii^jAjkit^ifif  i^'jdlii^^  Y^e^A^qH»  io  dialM  m"^  los 

C9m»9  ftn,9H  pm^^e  l4.pPttjBl««ieQ)g90f|ral,«/M  lQ99ám!ird$.lM;y:PÍ£qieqi^ 
f  74iii(i^i)^r9.fikí$,,sohre  Jo$(dfe(clcf9  de  lar><y>BtoÍAft  oa.jukip'^iieiijA»  niám 
meros  842  y  sucesivos ,  sobre  los  efecloSt^Q  Uic«D(fi^QÍ$»Q;  afir«lAM¥l^,)|Xri 
pTfM kiakéi^ím^l <m ,lQ»iflúi^i99.674. ]&:«íetti0ft(0l (W niinipiAibm ,  y 
ij^^exfMfipíeaiU  pim9Cii)'A«Í^  iMutoi^''  FiliN^  ^''MSQbn^i^^eftfeCH 

^«pi4>s<K^í»^«P'fl  lQí6^an§mJHVi  ^(?^a9¡)tp^w»yí^i^  QÍcAMPíM i^^^^lW 
i«'QrJ|gMa/)  é'^f^toiqttp¡^jW$^>  l<i^:PrJ9j|l^  p^lHgí^irr/^M^AWQs,;  s^ 
solo  algunos  gastos  y  dilaciones,  mas  deii^aii^ilfi.pcRf^jPMif^^^ 
á.la»,^  l%f|i4^.^j:ip?iQi|Ípio  jd«kipvd6r  el.ptekiQtj^  {«^lla  dj$/i^6citcÍQQi8o- 
hfe,fini»pfeW«iiwneíii^MK,  •  j. -.•  -í^ ./ .  :..-'  •  u-.,í.. :«; -r  ,-.,  M;f.>M/i,>-. 
74.  Sí  lo%  lüiganles  hubieren  convenido  en  que  se  f^Ui  defi«líivsimtitif 
dplieikf^  m'0e^md^),icprmb<i,  méuéwráMju^  tnmim  tiMmn  los 
«Klof  éMiiPi^e^  y.difl|arA<^lMtM?ia :  #rt,  M9fiVt»A  ^^  i^tíiOm  iSíí49hMm 
teAi(«f^ji  pedrú  Ja9:|>ar^es  deald^  deilpa-dia^.^igiuMM  ti  4»  hifÁk^tM^v^w 
la^^la.,  poéjciqueoel  jaet  selAle  áili^ipq9Í¿le'¿n^j4aA4i«  par» (|uisift^iii^ 
I^DgiiiefiMlo^  i  W}q^e1iec9d|^l^fsMlfl^ylEMdQ^49^;^^     ihhs  d^if^mK^^ 
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ba  üAiganies, é  se  |MreflOftla^ellvseg^IL dispone  léi  íaiLii^'^36\,é  ptoeedieBde 
á  io  que  previene  el  SSl ,  bo  haciéndose  aqdeHa'  prensión ,  paesi  ánoqtio 
e«i)os>imí(M4te  le  fefieipefitlM  easa  esfíipníBe  halhuiei<dí  pleito  eíM.ieáwá(¡i  de 
sentencia  fdn  luibecfliB  |TOcti(»4o  prdehBií  stn  ^^^ 
en  diQhotM^dbpov.babet^ermuqiádoáieÉbs  stgtnxlénii^ 
las diiposicioiM  do  los  arÜfulosAié  yTSfS^  espnestoa al  n^ureát  los triflii- 
tesflfihTe'jeic^oBes/dHbtefflat.  Eale  sefwdaien  qbe>toaBbo8*caebs«n6le 
idenlldaditorazoBy  paMo<qiít!£lí}aétb<db  I» vístala  pifmiéh» issluoia  de** 
pende  de  la  volantad  de  las  partes ,  y  «iloet'de  oUiigaleion^ei^^jaeE  el  Ha^ 
mar  los  aotos)  para  sa^^xámcov  odébrne^  i  «ib»  laTísta^  Vlíasék)  que^x- 
poneinbfe  eniél  $.  3  de  esto  título  f  taísituisnio'k^ylidio  m  hP  secciona/  déf 
t(tv,^^  l&^'e.^  de  es»  obra  sobm  oí  modo^e  ceA^fttsé^to  vi^ta^yde 
promuscmneiasseiiteicías*.-  •?  •>'>■'  ••    '.,;q  oop  o      .i.vi-u.. 

'75.  'Í)o'fo  absoluto  y  generan  (ite  ta  Asposídfon  dél'art.  35»  sé  dédúbe 
qirefel  lúea  no  pttedemtmdaí'^  oOdo^oe  se^r^ba  et  plefto  é  prtebá  atin* 
céaAdb  ¥ei«ftfe  sobMsbeCÉos'tontitOTerttdos 'por  las  partes  ¿sí  éfetas  se  con- 
Tienen  en  qué  se  Mío  defittiti?adyeiite)  el  pteité  tín'  aideésidad  dé>|liiB(«ba. 

T0i  Bsta  doctrMase  fan(te' sin  dada  en  ¡suf^onerse  poref  beebode  pedñr 
lá^  p^le6  quig  fi«  Míe  cd  pleito  sin  priMéai^  é  qaeHftstasí'^NHififliB  ente^attiénie 
en  lo  elátt>\  evidente  y  j^sto  de'siis  f^reténáMes';  é  qiio  nd>  tienen  prtiebí^ 
qnepmpttkiér,  ó  ^e  renunciatn  enfai^  detcootrarici  á>  Iks"  ventajas  ^ne  de 
lüá'  ntfsnlM^  puii1re^alr  réstfltarle^yp^^  <t<ie  ptfede  eadaf  iiDO'rennielar  al  be^- 
neflCllé  imrodtícídoi  süfe^or  cÉando  s^tTErtaJéMftientk'deinteréé' propio  y 
no'sé'eatisa'|ierjui¿io  i  ieroero ,  segmi^contecél^peclodelos  pleitos  dtiles 
en^ttíé  06  sfthMIa  interesada  la  dávsapúbifea;    ^  í>i    >i>u^>  ^¡i 

'  Tteen  la  le^  de  Eojuíisiaoikvifo  nuercántil  se  oonie^enígvat'i^ntido  ana 
dfe9post«Íi^<todavta  ma9>etten^at  pne^oqtfo  seguní  elariiiS^,  notia-^ 
biéadosé solicitado ppuelMi/po«  ningjnodo  loo>Ktigantes,'d4be^piy)cédéi^  i 
hi'deiértninactondefilMtiva  del  pleito;        ^   ^  •»  .  l*     .  i 

^  Del  ártí'  199  del  Re^bitt»iito[  (féI<Cotti(ejo<Realt,  se  doduoe  tatobíea  ignal 
diaf^fdsMoa  qne  Adel^árt.  ^9  4e^  la  ley  do  £tf|nioiáiiiteÉ«>€itritv  l^ttoa'qiie 
proviMéndéiqne'enW  negodo^en  que  eLptf«tolliiig<toi^notf«eda  ser  fallado 
definitivamente  desde  luego ,  la  sección »  á  propuesta  del  pon^áie^,  f^rá 
9^d^íttíif^)A^ílókM'tk'^&qlík  io§1it!ganted^jiiii¿li  j^ioióóeá'^éti.,  sé'en- 
itendervitioáilÉiteie  «ispifesioc^tíe  no^Jiebdd  !a^^eb¿  ntagin^^délád^^at-^ 
fft  4  ódévkiiéníoisé'atflbosieii'qnéliif^  se  wsOs&'^l  pleitd  áiprWeb::!^»^^»^^ 
*rfeBarse»éétáidef  dfidb|)k)f  él)^^   •  ^         '  •       '    ( ^^       ^  'i'  -:• 

^^7<;  Laiitoetva lefy  dé Ee^aiciamíento  <^tMie sitt^ embargó  tres^  deposi- 
ciones que  pudieran  alegarse  contra  la  doctrina  expuesta'^'tosdé  los  attico-^ 
ioB«8ív7«>y«»;  -    •    "  '-'-  '  ■  ■ 

La  dd  6S2,  sobro  tapráeba  ei«l)uicÍo  de  retraolov  preríenO't  que  si^ 
hobi^jfe  conformidad  eii>  lo»'hetito/  se  ^eeiMrán' los^-toioa  é  prucéa  sobre 
aifBeUoB  en  qué%o  lahnbiose,^^...  y  se  praeticarála^ue  las^pturtés  propon^ 
gavton^jeeion  Ai)a^*egl«»i6»t&U0(idas  par«el  }nio¡o^)Vdtnarto;  poroesla 
Asposicion,  sr  bien  «o^  distingue  del  enso  en  que  las  purte»  pidan  é  no  la 
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prueba ,  por  lo  que  parece  que  puede  mandarla  el  juez  de  oficio ,  las  últimas 
cláusulas  de  la  misma,  sobre  que  se  practique  la  que  propongan  las  partes 
y  con  sujeción  á  las  reglas  establecidas  para  el  juicio  ordinario,  inducen  á 
considerar  aplicable  á  este  caso  la  disposición  del  art.  289  establecida  en 
aquel  juicio. 

La  del  art.  794,  sobre  los  juicios  de  arbitros  previene,  que  aunque  nin- 
guna délas  partes  hubiese  pedido  la  prueba,  los  arbitros  podrán  recibirá  . 
ella  los  autos,  determinando  los  hechos  á  que  deba  contraerse.  Mas  esta  dis- 
posición terminante  en  el  fondo ,  no  debe  entenderse  aplicable  á  los  juicios 
comunes  sino  circunscrita  al  de  arbitros,  por  fundarse  sin  duda  en  que  estos 
reciben  su  jurisdicción  y  la  extensión  y  límites  de  la  misma  de  la  voluntad  de 
las  partes ,  expresada  en  el  compromiso  que  forman  las  mismas  antes  de  pro- 
cederse  al  juicio»  sin  que  después  puedan  desentenderse  de  lo  convenido» 
por  lo  que  la  facultad  mencionada  depende  de  la  voluntad  de  los  litigantes. 
Además  dicha  disposición  no  se  refiere  al  caso  en  que  las  partes  convengan 
en  el  fallo  definitivo  del  pleito  sin  prueba,  sino  al  en  que  no  hubieran  pedido 
esta ,  en  cuyo  caso  también  se  acostumbraba  aun  en  los  juicios  comunes  se- 
gún la  antigua  práctica,  recibirle  el  pleito  á  prueba  por  via  de  solemnidad, 
por  si  las  partes  querían  practicarla:  mas  hoy  no  es  fácil  que  se  verifique 
este  caso,  teniendo  los  litigantes  que  pedir  en  su  último  escrito  que  se  falle 
el  pleito  desde  luego  ó  que  se  reciba  á  prueba. 

la  disposición  del  art.  242  es  la  que,  de  admitirse  tal  como  se  halla  re- 
dactada ,  podria  servir  verdaderamente  de  oposición  á  la  del  art  259 ,  puesto 
que  en  ella  se  dice,  que  se  recibirá  á  prueba  el  artículo  sobre  las  excepciones 
dülatorias,  si  los  litigantes  ó  alguno  de  ellos  lo  solicitaren  ó  el  juez  lo  estimare 
necesario.  Has  como  esta  disposición  es  contraria  á  todas  las  de  la  ley  sobre 
el  recibimiento  á  prueba  de  todos  los  demás  artículos  é  incidentes ,  según 
puede  verse  consultando  entre  otros ,  el  324  sobre  la  prueba  de  tachas ,  y 
especialmente  el  343  sobre  los  incidentes ,  en  cuyo  procedimiento  parece 
haberse  calcado  el  de  las  excepciones ,  y  como  en  este  se  diga  que  se  admita 
el  pleito  á  prueba  caso  de  haberse  convenido  en  ello  las  partes  ó  de  haberio 
pedido  una  sola  y  creerlo  el  juez  necesario ,  es  de  suponer  que  se  ha  padecido 
una  errata  en  el  243,  poniendo  la  partícula  ó  por  ia  partícula  y.  Pudiera 
alegarse  en  defensa  de  la  exacta  redacción  del  art.  242 ,  que  afectando  algu- 
nas de  las  excepciones  al  orden  público ,  como  sucede  con  la  de  incompeten- 
cia y  aun  la  de  litis-pendencia ,  conviene  que  el  juez  pueda  mandar  la  prueb» 
de  oficio ,  para  atender  á  qué  no  se  traspasen  por  falta  de  esta  los  límites 
jurisdiccionales;  pero  aun  bajo  esta  consideración  no  es  probable  que  ofrezca 
dicha  prueba  estos  resultados ,  sino  mas  bien  los  opuestos,  porque  l&s  partes 
que  controvierten  sobre  aquellos  particulares  solo  practicarán  las  pruebas 
atendiendo  á  sus  intereses  privados,  pudiendo  suceder  que  se  ofrezca  contra 
la  verdadera  competencia  una  prueba  mas  fuerte  que  la  ofrecida  con  ante- 
rioridad y  que  sujete  mas  al  juez  para  pronunciar  un  fallo  contrario  á  la  mis- 
ma. Solo  interviniendo  el  fisoü  podria  ser  útil  dicha  prueba;  pero  aun  en  \ál 
caso»  si  este  la  renuncia,  es  de  presumir  que  lo  haga  porque  Juzgue  no  ser 
TOMO  n.  48 
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necesaria  por  do  haber  practicado  la  parte  adversa  la  saficíebte  para  desvir- 
tuar los  fundamentos  y  demás  por  él  propuestos  y  alegados. 

Sin  embargo,  esta  prohibición  que  tiene  el  juez  de  recibir  el  pleito á 
prueba,  cuando  las  partes  se  hubieren  convenido  en  que  se  falle  sin  ella,  no 
se  extiende  á  la  facultad  con  que  le  reviste  la  ley  para  dictar  autos  para 
mejor  proveer.  Esta  facultad  se  contiene  en  el  art,  48  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento civjl  como  una  de  las  disposiciones  generales  que  comprende  el  tí- 
tulo I.""  de  la  misma ,  y  en  su  consecuencia ,  como  aplicable  á  todos  los  ca- 
sos. Pudiera  tal  vez  decirse,  que  aunque  colocada  entre  las  disposiciones 
generales,  debe  entenderse  como  refiriéndose  al  caso  en  que  se  haya  veri- 
ficado prueba  por  las  partes,  puesto  que  no  se  deduce  de  su  contesto  que  pue- 
<la  usarle  de  ella  aun  cuando  las  parles  no  hubiesen  practicado  prueba,  pero 
<leduciéndose  este  extremo  de  otra  disposición  legal,  del  art.  122  del  Regla- 
mento del  Consejo  Real  en  que  se  consigna  igual  facultad,  debe  darse  esta 
extensión  á  la  del  art.  48  de  la  ley  civil.  Con  efecto ,  dicho  art.  122  dispone, 
que  en  los  negocios  en  que  el  punto  litigioso  no  pueda  ser  fallado  desde  lúe- 
^oeü  definitiva,  la  sección,  á  propuesta  del  ponente,  podrá  ordenar  á  petición 
de  parte  ó  para  mejor  proveer^  que  las  parles  ó  una  de  ellas  jure  posicio- 
nes, etc.;  de  cuya  cláusula  marcada  en  cursiva  se  infiere,  que  puede  or- 
denar la  prueba  ya  á  petición  de  la  parte,  ya  para  mejor  proveer,  auúque 
aquella  no  la  hubiere  solicitado. 

78.  Hemos  creido  importante  y  necesaria  esta  explicación  porque  la  fa- 
cultad de  dictar  autos  para  mejor  proveer  cuando  las  partes  han  renunciado 
á  la  prueba,  parece  no  conformarse  con  las  razones  en  que  se  funda  la 
prohibición  de  mandar  el  juez  á  las  partes  practicar  prueba  en  tales  casos, 
cual  es  el  respeto  á  la  voluntad  de  las  mismas,  pues  si  el  juez  no  puede 
mandar  la  prueba  dejando  á  las  partes  la  elección  entre  los  medios  legales 
probatorios ,  el  modo  de  proponerlos  y  la  facultad  de  producir  pruebas  que 
desvirtúen  ó  destruyan  las  del  contrario,  parece  que  mucho  menos  podrá 
obligarlas  á  que  practiquen  prueba  por  un  medio  que  el  mismo  juez  desig- 
na. Sin  embargo  puede  apoyarse  el  uso  de  esta  facultad  aun  á  pesar  de 
aquella  prohibición ,  en  que  la  renuncia  de  las  partes  no  debe  afectar  mas 
que  ai  derecho  de  proponer  por  si  mismas  la  prueba ,  pero  no  á  la 
facultad  del  juez  para  ordenar  la  práctica  de  las  diligencias  probatorias 
que  le  petmite  la  ley ,  cuando  apareciere  oscura  la  cuestión  litigiosa ,  bien 
por  defecto  de  prueba  ó  por  haberla  efectuado  alguna  de  las  partes  con  cap- 
ciosidad 6  malicia,  ó  por  otro  motivo  justo,  pues  que  una  vez  sometida  á 
la  decisión  judicial  la  cuestión  litigiosa  por  las  partes,  el  objeto  de  estas  es 
que  se  falle  con  arreglo  á  los  fueros  de  la  verdad  y  de  la  justicia,  y  por  eso 
dice  la  ley  9 ,  tit.  11 ,  Partida  3 :  verdad  es  cosa  que  los  juzgadores  deben 
catar  en  los  pleitos  sobre  todas  las  otras  cosas  del  mundo;  é  por  ende  cuan- 
do las  partes  contienden  sobre  algún  pleito  en  juicio ,  deben  los  juzgadores 
ser  acuciosos  en  pugnar  por  saber  la  verdad  del ,  por  cuantas  maneras  pu- 
dieren ,  primeramente  por  conoscencia  que  fagan  el  demandador  y  el  de- 
mandado en  juicio ,  ó  por  preguntas  que  los  jueces  fagan  á  las  partes  en  ra- 
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zon  de  aqaellas  cosas  sobre  que  es  la  contieada»  etc.  Y  si  el  no  practicar  las 
partes  prueba,  dimanara  de  ignorancia  acerca  de  lo  que  procedia ,  tanta  ma« 
yor  razón  existirá  para  uue  el  jaez ,  por  medio  de  autos  para  mejor  proveer- 
supla  su  falla,  puesto  que  este  debe  suplir  los  medios  de  derecho  que  las 
partes  hubiesen  omitido,  según  la  ley  única,  tít.  11 ,  lib.  2  del  Cód.,  ex- 
puesta en  el  núm.  1065  del  lib.  ^r  El  principio  de  que  el  juez  no  puede 
interponer  sus  oficios  en  los  pleitos  civiles ,  se  ha  de  entender  en  cuanto  no 
puede  obligar  á  las  partes  á  continuar  el  pleito,  ni  avivar  estos  contra  la 
intención  de  las  mismas,  ni  favorecer  á  una  parte  mas  que  á  la  otra  contra 
lo  que  dicte  la  justicia,  pero  no  en  cuanto  á  que  le  esté  vedado  valerse  de 
los  medios  que  las  leyes  le  conceden  para  el  esclarecimiento  de  la  verdad 
respecto  de  la  cuestión  litigiosa ,  y  para  que  obtenga  cada  uno  lo  que  es 
suyo,  fin  principal  á  que  se  dirige  la  administración  de  justicia  y  en  que  se 
halla  también  interesado  el  orden  público.  Véase  asimismo  lo  expuesto  en 
lo«  números  1063  y  siguientes  del  lib.  S.* 

79.  Si  después  de  recibido  el  pleito  i  prueba  oúurriere  algún  hecho  que 
uviere  relación  con  la  cuestión  que  se  ventile,  y  en  su  consecuencia,  que 
verse  sobre  la  misma  sin  cambiarla ,  6  hubiese  llegado  i  noticia  de  loi  par» 
tes  alguno  de  la  misma  especie  de  que  juren  no  haber  tenido  antes  conocí-^ 
miento,  podrán  alegarlo,  formulando  un  escrtío  que  se  llamará  de  amplia- 
don:  art.  260.  Esta  disposición  no  ha  hecho  mas  que  ratificar  la  práctica 
anterior  según  la  cual ,  cuando  alguno  de  los  litigantes  tenia  que  alegar  da- 
tos ó  fundamentos  nuevos  en  su  favor,  podía  hacerlo  por  medio  de  escritos 
llamados  alegatos  mas  en  forma.  Su  objeto  es  no  privar  á  las  partes  de  estos 
fundamentos  de  su  derecho  por  no  haberlos  alegado  anteriormente  cuando 
no  ha  dependido  de  ellas  el  practicarlo.  En  su  consecuencia ,  podrá  formu- 
lar cada  parte  estos  escritos  de  ampliación  cuantas  veces  ocurran  los  hechos 
referidos.  Estos  escritos  deben  estenderse  en  la  forma  que  dermina  el  artí- 
culo 22^4  sobre  la  demanda,  y  debe  acompañarse  á  ellos  los  documentos 
qnc  los  justifiquen  ó  indicar  el  lugar  donde  se  hallen ,  según  previene  el 
art.  223. 

80.  Del  escrito  de  ampliación ,  se  dará  por  tres  dios  traslado  á  la  otra 
parte,  para  que  conteste  á  los  puntos  comprendidos  en  el  mismo,  pero  no 
á  los  anteriores  escritos.  Dicha  parte  podrá  alegar  nuevos  hechos,  si  lo  cre- 
yere conveniente :  art.  261 .  Los  hechos  nuevos  á  que  se  refiere  este  artículo 
son»  no  solamente  los  que  hubieren  ocurrido  nuevamente  después  de  reci- 
bido á  prueba  y  demás  á  que  se  refiere  el  art.  260 ,  sino  también  los  ocur 
rídos  anteriormente  que  sirvan  para  la  defensa  aunqoe  ya  los  hubiera  sa- 
bido la  parte  que  contesta.  Cuando  alegase  los  hechos  á  que  se  refiere  el 
art.  161 ,  deberá  darse  traslado  de  su  contestación  al  que  primero  alegó  el 
escrito  de  ampliación  para  que  pueda  contestar  á  ellos ,  según  lo  aconseja 
el  principio  de  la  recíproca  igualdad  que  debe  observarse  en  el  ataque  y  la 
defensa  de  los  litigantes  y  según  se  deduce  del  art.  261 ,  puesto  que  la  con- 
testación al  primer  escrito  de  ampliación  en  tal  caso  forma  qn  nuevo  escrito 
de  esta  clase. 
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81.  La  prueba  que  se  ejecute  será  extensiva  á  los  hechos  expuestos  en 
los  cuatro  primeros  escritos ,  si  se  hubieren  presentado  los  cuatro ,  á  los 
expuestos  eh  la  demanda  y  contestación ,  si  solo  se  hubieren  presentado  es- 
tas, ó  en  los  que  hubieren  tenido  lugar  en  los  casos  indicados  en  el  núme- 
ro 630,  y  en  los  de  ampliación;  §.  3.®  del  art.  261 ;  entendiéndose  que 
estos  hechos  han  de  haber  sido  controvertidos  por  las  partes ,  según  dijimos 
en  el  núm.  70,  que  convendrá  tener  presente  asi  como  los  que  en  él  se 
citan. 


Del  término  y  arden  de  recibir  la  prueba. 

82.  En  la  misma  providencia  en  que  el  juez  reciba  el  pleito  á  prueba  } 
que  deba  notificarse  en  forma  á  las  partes  y  aun  á  los  rebeldes  ó  contuma- 
ces, fija  el  juez  el  térmito  probatorio,  esto  es,  el  espacio  de  tiempo  ó  plazo 
que  se  concede  á  los  litigantes  para  evacuar  todas  las  diligencias  judiciales 
que  conducen  á  la  demostración  de  los  hechos  que  justifican  su  derecho. 

El  tiempo  que  se  concede  para  probar ,  ó  se  prefija  por  la  ley  ó  por  ei 
jae »« ,  restringiendo  el  señalado  por  la  misma,  mas  no  alargándolo :  al  pri- 
mero se  le  llama  legal  ^  al  segundo  judicúzí.  El  legal  se  divide  en  ordinario, 
que  es  el  señalado  para  los  casos  comunes  y  ordinarios  de  tener  que  practi- 
carse la  prueba  en  el  lugar  del  juicio  ó  á  corta  distancia »  y  en  extraordina- 
rio, que  es  el  marcado  para  los  casos  poco  comunes  ó  extraordinarios  de 
tenerse  que  practicar  en  lugares  ó  países  remotos :  á  este  se  dice  ultramari- 
no, cuando  la  prueba  tiene  que  practicarse  al  otro  lado  del  mar. 

83.  Las  leyes  3,  tít.  16 ,  y  33,  tít.  16,  Part.  3,  euando  se  tenian  que 
examinar  testigos  concedían  tres  plazos ,  de  tres  dias  si  se  hallaban  en  el  mis- 
mo logar  del  pleito ,  de  nueve  si  en  distinto,  pero  en  el  término  ó  cerca  de 
él;  de  treinta  si  á  distancia  considerable ,  y  de  nueve  meses  si  en  el  extran- 
jero. Mas  como  para  la  designación  de  estos  tres  plazos  era  necesario  dictar 
tres  providencias  judiciales,  causándose  á  las  partes  dilaciones  y  perjuicios 
atendibles,  y  como  la  experiencia  hiciese  ver ,  que  este  plazo  era  demasia- 
do reducido  (Y.  los  números  3  al  8  de  las  Instituciones  del  conde  de  la  Ca- 
nadá, parte  1/,  cap.  8)  los  Reyes  Católicos  señalaron  un  solo  término 
continuo  y  mas  extenso,  cual  fue  el  de  ochenta  días  si  la  prueba  había  de 
hacerse  de  puertos  aquende,  esto  es,  según  los  intérpretes,  dentro  de  lo^ 
puertos  6  límites  de  la  provincia  donde  se  seguía  el  pleito ,  el  de  ciento 
veinte  dias,  cuando  había  de  hacerse  de  puertos  allende ^  esto  es,  fuera  de! 
territorio  d'^  la  provincia ;  el  de  seis  meses  si  los  testigos  se  hallaba  fuera 
del  reino  ó  en  provincias  ultramarinas  como  las  islas  Canarias,  y  si  en  otioi^ 
puntos  mas  ó  menos  remotos,  daban  facultad  al  juez  para  alargar  ó  acortar 
dicho  término ,  atendiendo  á  la  naturaleza  del  negocio  y  distancia  de  los 
lugares :  V.  lajs  leyes  1 ,  2  y  3 ,  tít.  10 ,  l;b.  11 ,  Nov.  Recop.  Por  la  noU  2/ 
del  título  mencionado,  se  consignó  la  disposición  de  la  ley  12,  tít.  3 ,  lib.  9 
de  la  Recop.  de  Indias,  sobre  que  cuando  se  hubiere  de  hacer  probanzas  en 
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la3  Indias  fo^a  el  ténmqo  qitrapiarmo  de  año  y  n^o  para  Nueva  Eepaia, 
dos  años  p^i;a  e{  Rerú  y  tres  paca  Filipinas. 

84.  La  DU3va  ley  de  {¡ojuiciamiento  ha  reducido  estos  lérimnos  en  aten^ 
cioQ  á  Is^  loayorTacilidad  que  hay  en  el  día  ea  las  comQQkaciones.  Según 
8u  ar(.,272,  el  iérmüno  ordinario  <h  prueba  no  podrá  exceder  de  sesenía 
dios  cuando  hubiera  de  hacerse  en  la  Península,  islas  adyacentes  ápose-^ 
sion^^^sypffñolQS  de  África ,  auuque  lo  que  se  iaienie  probar  haya  otorrido 
en  otros  paise»,  con  tal  que  pueda  hacerse  lot  pr«eba  en  los  sModoÉados, 
mas  00  ff  uapdo,  yunque  los  hechos  hubiesen  ocurrido  en  los  lugares  que  mar- 
ca el  ar|.  262»  consistiere  la  prueba  en  testigos  y  estos  se  hallasen  fuera  de 
dichos  ^gares^>%un  se  deduce  del  núm.  2  del  art.  265  y  del  art.  366, 
pues  en  tal  caso  se  concede  el  término  extraordinario  según  mae  adelante 
expondremos* 

85.  El  juez  no  puede  prorogar  este  término »  puesto  que  la  ley  dispone 
que  ao  pueda  exceder  de  los  sesenta  dias^  oonformd  con  la  i ,  tH.  10,  tim- 
bro 11  de  laNov.  Becop.  y  del  art.  130  de  la  ley  de  EnjuiciamÍAnlo  mer- 
c^til ,  que  prevenían  lo  mismo  respecto  del  de  ochenta.  Mas  por  el  contra- 
rio, podrá  el  juez,  limitar  aquel  término  según  le  faculta  la  nueva  ley,  dis- 
poniendo en  el  §.  ^J^  del  art.  262,  que  dentro  de  los  se$enta  dias ,  ¡os  jue^ 
ees  fijarán  el  téninino  que  según  las  circunstancias  del  negocio  sea  sufksieníe. 
Esta  disposición  es  conforme  con  la  de  la  ley  recopilada  1/  del  tit,  10  cita- 
do »  si  bieo  esla  extendía  las  consideraciones  para  la  próroga ,  al  decir  c  aca- 
tada la  calidad  de  la  causa  y  personas  y  cantidad  y  distancia  de  los  lugares 
donde  se  han  de  haqer  las  probanzas.»  En  el  dia  deberá  también  tenerse  e& 
cuenta  la  distancia,  según  se  deduce  del  espíritu  de  las  disposiciones  men- 
ciona^ de  la  ley  y  de  las  de  los  artículos  227  y  siguientes ,  sobre  empla- 
zamientos, puesto  que  no  se  necesita  tanto  tiemp<^  para  la  prueba  coando 
se  hul^jiere  de  hacer  en  el  mismo  pueblo  ó  partido  del  juicio  que  cuaado  en 
las  islas  adyacentes  ó  África. 

86. .  Ma,$  como  pudien^  suceder  qm^  el  término  señalado  por  el  juez  fuese 
demasiado  i;educido.,  ya  por  haber  formado  un  cálculo  erróneo  sobre  el  que 
necesitan  las  partes  para  practicar  la  prueba ,  por  carecer  de  los  dalos  que 
estas  spbr^  lo  complicado  del  negocio  y  las  dificulu^des  y  embarazos  que 
ofrecen  las  diligencias  necesarias  para  ella ,  ya  por  haber  ocurrido  circuns- 
tancias nuevas  que  requieren  mayor  término ,  dispone  la  ley  con  el  objeto 
de  evitar  todo  perjuicio  á  las  partes  sobre  punto  tan  importante ,  que  el  juez 
podrá  otorgar  próroga  del  término  señalado  por  el  mismo ,  por  el  tiempo 
que  estime  necesario ,  dentro  de  los  mismos  sesenta  dias ,  si  se  pidi^e  asUes 
de  cumplirse.  §.  3  del  art.  262 ,  concordante  con  el  131  de  la  ley  de  Enjui- 
ciamiento mercantil.  Debe  pedirse  la  próroga  antes  de  concluirse  el  término 
concedido  por  el  juez  dentro  4el  término  legal,  porque  si  se  pidiese  después 
de  fenecido,  ^quel  plazo ,  no  podrá  acceder  á  ella  aunque  se  alegara  justa 
causa  para  no  haberla  pedido  antes,  como  el  haber  imposibilidad  para 
practicarla,'  porque  ó  sería  preciso  abrirlo  de  nuevo ,  lo  que  no  puede  ha^ 
cerse  sin  contrariar  la  ley ,  ó  unir  los  dos  tiempos ,  cosa  in^)osible ,  por  haber 
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OD  intermedio  que  lo  impide ;  porque  á  título  de  semejantes  caucas  se  daría 
lugar  á  parcialidades  y  abusos ,  y  por  haber  motivo  para  sospechar  malicia 
eQ][quien  Jeja  pasar  dicho  término  sin  pedir  la  próroga. 

Para  que  conste  si  esta  se  solicitó  ó  no  en  tiempo ,  debe  el  juez  mandar 
poner  diligencia  que  haga  te»  expresiva  del  dia  y  hora  en  que  se  presentó 
el  escrito. 

Esta  próroga  debe  solicitarse  por  la  parte  sin  que  pueda  concederla  el 
juez  de  oficio ,  por  las  consideraciones  expuestas  en  el  nám.  70. 

87.  Algunos  intérpretes,  los  Sres.  Laserna  y  Montalvan,  opinan  que 
para  que  el  juez  conceda  dicha  próroga  es  necesario  que  exista  causa  justa, 
fundándose  sin  duda  en  que  el  art.  262  no  dice  deberá  el  juez,  sino  podrá, 
y  en  que  parece  que  seria  inútil  la  facultad  del  juez  para  acortar  el  término 
legal,  si  estuviera  obligado  á  conceder  este  por  medio  de  prórogas;  pero  si 
se  atiende  á  que  según  la  interpretación  de  la  jurisprudencia  anterior,  con- 
signada en  el  Febrero  Reformado,  a  cuando  se  pedia  la  próroga  dentro  del 
término,  no  se  necesitaba  expresar  la  causa  porque  se  pedia ,  y  por  lo  tanto 
el  juez  debia  acceder  á  ella  llanamente ,  >  y  solo  habia  que  alegar  justa  causa 
cuando  se  solicitaba  pasac^o  aquel  íérmino ,  caso  que  no  tiene  lugar  en  el 
dia;  si  se  atiende  á  que  la  palabra  podrá  no  parece  tener  por  objeto  dejar  al 
libre  arbitrio  del  juez  la  concesión  de  la  próroga ,  sino  facultarte  para  que 
conceda  nuevo  término  á  pesar  del  concedido  anteriormente ;  si  se  tiene  en 
cuenta  que  no  carece  de  utilidad  la  facultad  del  juez  para  acortar  el  término 
legal ,  puesto  que  evita  dilaciones  cuando  las  partes  están  conformes  eh 
ello ,  y  finalmente  la  importancia  de  que  estas  tengan  el  término  que  juz- 
guen necesario  dentro  del  legal  para  hacer  sus  justificaciones,  pues  que  de 
estas  depende  la  pérdida  6  el  triunfo  del  pleito  que  sostienen,  parece  que 
debe  estarse  por  la  jurisprudencia  anterior ,  y  aun  concederse  apelación  en 
ambos  efectos  de  la  providencia  del  juez  en  que  negase  indebidamente  la 
próroga. 

88.  Cualquiera  que  sea  el  plazo  concedido  para  probar,  bien  por  pri- 
mer término  bien  por  prorogacion ,  es  común  á  los  dos  ó  mas  litigantes ;  y 
todo  para  cada  uno. 

89.  El  término  extraordinario  de  prueba  se  otorgará  si  hvbiere  de  eje^ 
cutarte  alguna  fuera  de  la  Península,  de  las  islas  adyacentes  ó  délas  po-- 
sesiones  españolas  de  Afriea,  según  prescribe  el  art.  263,  cuando  lo  que 
se  intente  probar  haya  ocurrido  fuera  de  dichos  puntos  en  el  país  donde  se 
trate  de  hacer  la  prueba ,  conforme  previene  el  §.  2.**  del  art.  208 ,  por  su- 
ponerse que  allí  existen  los  documentos  y  demás  medios  probatorios,  y  tam- 
bién deberá  otorgarse  el  término  extraordinario  según  previene  el  art.  266 
aunque  los  hechos  hayan  tenido  lugar  en  la  Península  é  islas  adyacentes  6 
posesiones  españolas  de  África,  cuando  los  testigos  que  sobre  ello  deban  de- 
clarar sé  hallasen  en  cualquiera  de  los  puntos  que  designa  el  art.  264 ,  en 
cuyo  caso  habrán  de  expresarse  sus  nombres  y  residencia  para  que  el  juez 
pueda  expedir  los  exhortos  correspondientes.  Esta  disposición  sobre  los  tes- 
tigos se  funda  en  que  pueden  haberse  marchado  los  que  presenciaron  los 
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hecho ,  del  lagar  en  qoe  acoDtecieron »  á  los  ¿  qae  se  refiere  el  art.  ÍM^  al  ^ 
marcar  lo»  plazos  del  término  extraordinario. 

90.  EsU  será  de  cuaíív  meses,  m  hubiere  de  ejecuUarse  la  prueba  en 
Europa  ó  Islas  Canarias.  De  seis,  si  en  las  Antillas  españolas.  De  oche, 
si  en  los  continentes  de  América,  África  ó  escalas  de  Levante.  De  nn  mo, 
si  en  Filipioas  ó,  en  cualquiera  otra  parte  del  mundo  de  que  no  se  haya  he- 
cho expresioQ;  art.  264. 

91.  Mas  como  de  concederse  libremente  y  sin  restricciones  el  término 
extraordiuario,  se  daria  ocasión  á  los  litigantes  maliciosos  para  solieitarlo 
con  el  objeto  de  alargar  el  pleito  y  causar  vejaciones  á  la  parte  adversa,  se 
ha  exigido  por  las  leyes,  que  se  acrediten  ciertos  requisitos  para  que,  como 
decía  la  2,  tit.  10,  lib.  11 ,  Nov.  Recop.,  no  pueda  ser  hecha  malicia  ó 
aloDgámieuto. 

92.  Las  leyes  recopiladas  distinguían  e!  caso  en  que  los  hechos  que 
habían  de  probarse  ocurrieron  en  Ultramar  ú  otros  parajes  r^notos  y 
el  en  que  hubieran  acaecido  en  la  Península  y  demás  lugares  menos  remo* 
tos  mencionados  ;  se  hallasen  los  teiDtigos  en  Ultramar  ó  países  lejanos  re* 
feridos.  Eu  el  prjmer  caso,  podía  otorgarse  el  término  que  entonces  se  lla-^ 
maba  ultramarino  ordinario,  sin  mas  requisitos  que  la  expresión  de  los 
nombres  y  residencia  de  los  testigos,  para  que  se  pudieran  expedir  debida* 
mente  los  exhortos ,  por  suponerse  que  no  existía  en  el  que  solicitaba  el  tér- 
mino la  malicia  de  alargar  el  pleito,  pues  naturalmente  debían  hallárselos 
testigos  en  el  l^gar  donde  habían  ocurrido  los  hechos  por  ser  comunmente 
sn  país.  En  el  segundo  caso,  el  término ,  que  entonces  se  llamaba  ultrama- 
rino extraordinario,  se  concedía  mediante  ciertos  requisitos,  por  presu- 
mirse que  el  litigante  lo  pedia  con  el  fin  de  alargar  el  pleito ,  suponiendo 
para  ello  que  los  testigos  se  hallaban  en  países  remotos. 

Estos  requisitos  eran:  1.®  que  lo  pidiera  junto  con  el  ordinario  para  que 
corrieran  k  un  mismo  tiempo,  si  bien  Gutiérrez,  prac.  quces.  q.  86,  opina- 
ba que  se  podja  conceder  aunque  se  pidiera  después  que  corría  el  ordinario, 
si  transcorria  junto  con  él  desdo  el  principio,  pues  que  entonces  cesaba  la 
dilación  y  fraude  que  se  quena  evitar ;  2.*  que  se  expresaran  los  nombres, 
apellidos  y  residencia  de  los  testigos ,  justificando  dentro  de  treinta  días, 
no  solo  que  aquellos  se  hallaban  en  el  lugar  designado ,  sino  que  al  aconte- 
cer el  hecho  litigioso  estaban  en  el  en  que  sucedió ;  3.^  que  se  jurase  no  pe- 
dir el  término  malidosamente  por  alargar  el  pleito;  4.'' que  se  depositara  la 
castidad  que  graduase  el  juez  suficiente  para  los  gastos  que  hiciese  el  coli- 
tigante en  ir  é  presenciar  el  juramento  de  testigos,  cotejos ,  etc. ,  ó  comi- 
sionar persona  al  efecto ;  depósito  que  debía  perderse  si  no  se  probaba  los 
hechos  alegados.  Y.  las  leyes  2,  3  y  4,  tit.  10 ,  lib.  11 ,  Nov.  Recop. 

93.  La  nueva  ley  de  Enjoidamiento  requiere  también  en  el  primero  y 
segundo  caso  JQstificaciones  previas ,  aunque  diferentes  en  algún  tanto  de 
las  mencÁpnadaa.  Asi  conforme  al  art  263,  para  que  pueda  otorgarse  el 
términQ  e^Btraordinarío  se  requiere  los  siguientes  requisitos. 

1.^    Que^  soUeite  derUro  de  los  tres  dias  siguientes  alen  que  se  hubiere 
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Twtificadú  el  auío  de  prueba,  para  que  pueda  corref  jitilo  con  él  ordinario,' 
como  quiere  el  art.  269,  y  no  se  causen  dilaciones  y  gaslos  indebidos. 

2/  Que  lo  que  se  quiera  probar  fuera  de  la  Penbisnla ,  hlás  Myaeénr 
tes  ó  de  las  posesiones  españolas  de  África ,  haya  oturrido  en  el  país  dónde 
se  intente  hacer  la  prueba  ^  por  suponerse,  convoya  sehaindicado,  que 
existen  allí  los  documentos  y  demás  medies  probatorios  para  ^újuslificacion: 
mas  cuando  la  prueba  consistiere  en  testigos  no  es  necesario  acreditar  dicha 
cárcanstancia^  porque  según  el  art.  266  ya  expuesto ,  debe  Otorgarse  el  "tér- 
Skino  extraordinario  aunque  los  hechos  hayan  tenido  lugar  en  los  puntos 
mencioiados,  con  tal  que  los  testigos  se  hallen  én  los  que  expresa  el  artí- 
culo 264 ,  por  las  razones  que  ya  alegamos. 

3,""  Que  se  indique  la  residencia  de  los  testigos  que  ha]f an  de  ser  kxa-- 
minados  cuando  la  prueba  haya  de  ser  testifical,  para  que  el  juez  pueda 
expedir  los  exhortos  en  la  forma  debida,  según  el  país  á  que  deba  dirigirlos, 
y  regular  el  término  según  las  distancias.  En  el  caso  de  lá  prueba  testifical 
del  art.  266,  debe  expresar  la  parte  que  h>  pide,  los  nombres  y  residencia 
de  los  testigos.  La  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil  es  mas  etigéhte '  sobre 
esté  panto,  pues  requiere,  si  las  diligencias  probatorias  que  se  hubieren  de 
practicar  fuera  del  reino  consistiera  eá  examen  de  testigos ,  qué  se  expre- 
sen los  nombres  y  apellidos  de  estos,  presentándose  las  cartas ,  docunien- 
tos  i  otro  género  de  prueba  por  donde  conste  que  residen  en  eliogar  dón- 
de ^solicita  que  sean  «uuninados 

4.°  Que  se  expresen ,  en  el  caso  de  ser  la  prueba  doetMéntal,  loé  ar- 
chims  donde  se  hallen  los  documentos  que  hayan  de  testimoniarse  y  que 
sem  estos  conducentes  al  pleito ,  para  que  el  juet  pueda  saber  también  el 
punto  i  donde  debe  expedir  los  exhortes,  forma  enqie  debe  hacerlo  y  plazo 
probatorio  que  ha  de  fijar.  A.unqae  este  articulo  parece  Hmítatáé  á  ios  do- 
cumentos que  hayan  de  testimoniarse,  no  puede  menos  de  extenderse  su  dis- 
posición á  los  demás  casos,  en  €[ue  sea  necesaria  la  eomprobacién  y  cotejo  de 
documentos,  para  que  estos  sean  eficaces  enjuicio  y  que  requierten  losartícu*- 
los  281  y  287  y  siguientes ,  expuestos  en  los  números  800  ysacesiTos  y  833 
y  sigttieBAes  del  líb.  2.''  kü  lo  consigna  la  ley  de  Enjuiciamiento  mereantil, 
prescribiendo ,  que  si  la  prueba  consistiere  en  el  rec^ocimi^nto  <de  aleaos 
documentos,  en  extraer  testimonio  dé  eHos,  ó  en  el  cot^o  de  los  'presenta- 
dos en  autos ,  se  manifiesten  los  archivos,  oficinas  ó  matrices  donde  obren 
los  documentos  de  que  se  pretenda  hacer  uso ,  6  la  persona  ea  cuy^y  poder 
se  e^i^ntren.  Deben  ser  los  documentos  concernientes  aii'  i^foitoi  pmrque  de 
lo  contrario  son  impertinentes  y  pueden  deaecháise  per  «1  juez  con  arreglo 
á  la  facultad  que  le  concede  el  art.  274. 

En  lugar  del  depósito  requerido  por  la  ley  recopilada  y  que  debia  per- 
der la  parte  que  no  probara  los  hechos  alegados;  dispone  la  nueva  ley  en 
su  art.  270 ,  que  el  litigante  á  quien  se  hubiere  óoneedidóei  tármino  ex- 
traordinario y  no  ejecntíase  la  prueba ,  será  condenado  á  pagm^  úsu  eaiúru* 
rio  una  multa  que  no  podré  bajar  de  dos  mü  reales  niexwéefúe^^einiemU, 
i  juicio. del  jue%  que  conostea  de  los  autos.  Esta  disposición  «e  fÉnda :  i.^^n 
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la  sospecha  que  tiene  contra  sí  el  litigante  qne  no  probó,  de  que  solicitó  el 
término  con  malicia ,  y  por  eso  la  ley  mercantil  impone  también  esta  pena, 
coatxto  de  lo  actuado  en  las  diligencias  resultase  qne  fue  maliciosa  la  soli- 
citud con  objeto  manifi^to  de  alargar  el  juicio;  y  2."^,  en  indemnizar  á  la 
parte  conlraría  de  los  perjuicios  que  haya  sufrido  con  esta  dilación,  como 
expresa  dicha  te?  niercantil,  disponiendo  con  este  fin  que  dicha  multa  se 
aplique  por  mitad  al  fisco  y  á  la  parte  contraria.  Mas  como  pudiera  suceder 
qve  la  no  ejecución  de  !a  prueba  dependiese  de  acontecimientos  imprevi8| 
tales  como  robo  de  los  archivos  donde  se  hallaban  los  documentos  eq 
consistía,  fallecimiento  de  los  testigos  que  habían  de  practicarla ,  la  I 
dará  que  aquella  pena  se  le  impondrá ,  salvo  si  apareciese  que  el  no  ejecu- 
tar la  prueba,  no  haya  sido  por  culpa  del  que  la  propuso.  T  como  esto  debe 
aparecer  del  resultado  y  apreciación  de  las  pruebas  y  diligencias  practica- 
das ,  previene  el  art.  270 ,  que  esta  multa  se  impondrá  en  la  sentencia  de- 
finüim. 

94.  De  la  pretensión  que  se  dedujere  para  que  se  conceda  el  término 
extraordinario ,  dice  el  art.  267  de  la  ley ,  se  dará  traslado  por  tres  dias 
improrogcMes  i  la  parte  contraria ,  para  que  esta  pueda  oponerse  á  la  con- 
cesión, pero  sin  unirse  el  escrito  á  los  autos,  para  que  las  partes  puedan 
usar  libremente  del  derecho  que  les  da  el  art.  273 ,  y  dando  copia  de  lo  que 
dijere ,  que  deberá  acompañarse  con  dicha  contestación  ^  ala  que  la  hubiere 
soücitado ,  se  fallará  el  artículo  ^  oyendo  á  hs  defensores  de  las  partes  si  se 
pidiese  por  estas:  para  ello  el  Juez  mandará  traer  los  autos  á  la  vista,  pu- 
diendo  las  partes  pedir  señalamiento  de  dia  para  la  misma ,  según  previe- 
nen los  artículos  334  y  SS8 ,  y  dictando  el  juez  sentencia  en  la  forma  y  tér^ 
minos  marcados  en  los  346  y  348,  según  que  se  pidiese  ó  no  aquel ,  ex- 
puestos al  tratar  de  los  incidentes. 

95.  La  providencia  en  que  se  otorgare  el  término  extraordinario  es  ape- 
lable,  mas  solo  en  el  efecto  devoliUioo ,  la  en  que  se  deniegue,  en  ambos :  arti- 
culo 269.  Se  admite  la  apelación  en  un  solo  efecto  en  el  primer  caso,  porque 
el  perjuicio  que  resulta  á  las  partes  de  no  admitírse  en  ambos,  es  menor 
que  el  que  puede  causárseles  de  esta  admisión ,  por  tener  que  suspenderse 
efttonces  el  procedimiento.  No  se  deniega  absolutamente  la  apelación  en  di- 
cho caso  ,  como  ^  el  de  que  se  otorgare  la  prueba  en  general ,  oponiéndose 
la  parte  contraria ,  segun  dispone  el  art.  238,  porque  la  solicitud  de  prueba 
absoluta ,  espedaimenle  cuando  se  halla  apoyada  por  la  concesión  del  juez, 
no  supone  malicia  en  quien  la  entabla,  además  de  que  apenas  hay  casos  en 
que  no  sea  necesario  practicar  alguna  prueba,  y  por  otra  parte,  es  mas  fácil 
y  seguro  apreciar  su  procedencia ,  y  mai  grave  su  denegadon  por  dejar  en* 
tei  amenté  indefensa  á  la  parte :  mas  la  solicitud  del  término  extraordinario 
da  mutivo  para  suponer  que  tiene  por  objeto  dilatar  malieiosameate  el  liti* 
gio,  y  su  coneesi<m  ocasiona  mayores  perjuicios  á  la  parte  contraria  por  in- 
troducir düadones  fuera  del  orden  natural  del  proceso.  Se  concede  la  ape- 
ladm  en  ambos  efectos  cuando  se  deniega  el  tórauno  extraordinario ,  porqae 
como  en  este  caso  no  se  puede  practicar  prueba  por  aquel  á  quien  sé  denegó, 
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8i  solo  se  concediera  la  apelación  en  un  efecto»  iepiepdo  qne  segoiraeel 
pleito  adelante  sin  practicarla,  ú  la  superioridad  declara;^  que  procedía  la 
prueba,  se  causaría  á  las  partes  el  perjuicio  consiguiente  á  la  reposición 
del  proceso  a!  estado  de  prueba ,  al  pa?o  que  admitiéndose  la  apelación  en 
ambos  efectos ,  no  hay  mas  que  suspender  la  prueba  basta  que  recaiga  el 
fallo  de  la  superioridad.  Otorgado  el  término  extraordinario  correrá  al  mis- 
mo tiempo  que  el  ordinario  por  lo  que  falte  qu^  iranscirrir  de  este,  según 
di^^pone  el  art.  135  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil ,  y  contínuafá 
corriendo  por  si  $olo  hasta  completar  el  término  legal  extraordinario. 

96.  Acerca  de  si  el  juez  puede  prorogar  el  térmico  extraordinario  de 
prueba ,  aunque  do  fallan  intérpretes  que  opinan  por  la  aGrmativa,  creemos 
mas  fundada  la  negativa,  por  las  consideraciones  expuestas  en  los  nún.e- 
ros  li86  y  1187  del  lib.  S.""  y  en  el  aparte  séptimo  de  la  pág.  334  del  to* 
mo  I."*  Esta  opinión  sigue  también  Hevia Solanos,  part.  i.*§.  16,i)úm.  15 
si  bien  Gutiérrez,  opinaba  que  podia  prorogarse  con  justa  causa  de  oeoesi- 
dad  como  por  no  venir  armada, 

97.  Conlicnden  los  intérpretes  sobre  s: ,  cuando  parte  de  las  pruebas 
hayan  de  practicarse  dentro  del  reino  y  partefuer^t,  ó  cuando  hay^n  de  efec- 
tuarse por  un  mi^n^o  litígame  diversos  medios  de  prueba  en  distintos  pun- 
tos respecto  de  los  cuales  marca  la  ley  términos  diferentes,  mas  ó  menos 
largos  según  las  distancias,  debe  evacuarse  cada  una  en  el  término  que  le 
corresponde,  ó  si  puede  efectuarse  ec  el  mas  largo.  Los  que  (^inan  por  el 
primer  extremo  se  fundan,  en  que  asignandp  la  ley  un  plazo  fijo  y  determi- 
nado para  la  prueba,  en  atención  á  los  puntos  en  qje  ha  de  hacerse,  no 
puede  extenderse  á  un  término  mayor  que  uo  es  fi  legal,  y  en  su  conse- 
cuencia debe  cojosiderarse  nula  la  practicada  transcurrido  aquel,  y  en  que 
disponiendo  asimismo  fl  art.  269  de  la  ley  de  Eqjuiciamieoto ,  que  eltéi^- 
no  exlraordinario  de  prueba  correrá  al  mismo  tiempo  que  el  ordinario,  seria 
inútil  esta  disposición,  si  solo  hubiera  de  tenerse  en  jccenta  el  término  ex- 
traordinario. Los  qué  sostienen  que  puede  practicarse  toda  la  prueba  en  el 
término  mas  largo,  se  fundan  en  que  no  haciendo  la  ley  mención  de  este 
caso,  ni  prohibiéndolo  al  parecer»  y  siendo  su  objeto,  al  señalar  términos 
cortos,  no  dejar  al  arbitrio  de  los  jueces  dilatar  la  prueba  y  los  pleitos,  pa* 
rece  que  cuando  se  ha  concedido  ya  un  término  largo,  y  cuando  en  su  con- 
secuencia no  se  puede  hacer  hasta  que  espire  este,  publicación  de  probaiizas 
ni  otra  cosa  que  las  pruebas  en  el  pleito ,  y  cuando  por  último ,  es  coomui 
ó  goza  del  término  probatorio  y  prórogas  que  se  conceden  á  un  liti^ 
gante,  la  paite  contraria  aun  criando  no  los  hubiere  solicitado  y  aunque 
solo  tuviera  que  practicar  pruebas  en  punto  respecto  del  cual  concede  la  ley 
término  menor  que  el  otorgado  á  la  otra  parte,  es  indiferente  que  se  oigan 
las  pruebas  después  del  término  mas  corto ,  pues  que  per  esto  no  se  irroga 
detrimento  á  las  pactes.  Fondado  en  estas  razones  decia  Febrero  que  asi  lo 
bahía  visto  pcacticar  sin  que  se  anulara  la  prueba.  Todavia  pudiera  alegarse 
tn  apoyo  de  esta  opinión  lo  prescrito  en  el  art.  333  de  la  nueva  ley ,  sobre 
<}ue  cuando  los  demandados  fuesen  varios ,  el  término  para  comparecer  é 
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contestar  á  la  demanda  empieza  á  correr,  respecto  &  todos,  desde  el  siguiente 
ai  en  qne  el  últiiúo  hubiere  sido  emplazado,  pues  que  el  espíritu  de  esta 
disposición  parece  ser  que  un  término  concedido  para  un  acto  puede  apro- 
techarle  para  practicar  otros  que  tienen  igual  objeto,  aunque  por  la  ley  se 
señalara  á  estos  término  menor.  En  cuanto  á  la  disposición  del  art.  269 
(que  siendo  indénlica  á  la  d5  la  ley  4 ,  tít.  10 ,  lib.  U ,  Nov.  Recop.  tuvie- 
ron presente  iambiefn  Febrero  y  demás  autores  que  llevan  la  opinión  sobre 
que  puede  practicarse  la  prueba  en  et  término  mas  largo )  pudiera  oponerse 
que  su  principal  objetó'es  que  nó  se  dilate  nuevamente  el  pleito ,  como  su- 
cedería si  el  terminó  extraordinario  corriera  después  del  ordinario,  y  que 
no  se  dupliquen  los  términos ,  como  se  verificaría  tú  tal  caso ,  puesto  que 
durante  el  ordinario  podria  principiarse  á  practicar  diligencias  Concernien- 
tes á  la  prueba  para  que  se  pide  el  extraordinario.  Por  lo  demás  es  sensible  ^ 
que  la  nueva  ley  no  haya  resuelto  expresamente  esta  grave  cuestión ,  dan- 
do con  ello  lugar  ó  á  que  las  partes  no  puedan  aprovecharse  de  todo  el  tér- 
mino probatorio,  ó  á  exponer  á  los  jueces  á  ver  anular  diligencias  con- 
cernientes á  un  término  practicadas  en  otro ,  que  podrian  ser  útiles  á  las 
partes, 

98.  Aunque  el  término  de  prueba  no  puede  prorogarse  mas  alUá  del  mar- 
cado por  la  ley,  puede  en  algunos  casos  suspenderse ,  esto  es,  figurarse  que 
el  término  natural  que  transcurre  no  es  el  legal ,  de  suerte  que  no  puede 
practicarse  válidamente  ninguna  diligencia  probatoria  hasta  que  se  alza  la 
suspensión. 

Como  esta  causa,  lo  mismo  que  la  próroga,  dilanones  en  la  determinación 
de  los  litigios,  no  se  hallaba  autorizada  por  nuestras  antiguas  !eyes,  pero 
como  á  veces  ocurren  obstáculos  para  la  práctica  de  las  pruebas  que  no  pue« 
de  remover  la  parte  interesada,  y  de  no  concederse  entonces  la  suspensión 
se  sacrificaría  el  fin  á  los  medios  dejando  á  aquella  indefensa,  como  decía 
el  Sr.  Bravo  Murillo  en  sus  observaciones  al  Reglamento  Provisional ,  la 
práctica  usó  y  toleró  este  recurso  útil  y  equitativo  cuando  se  funda  eo  justas 
causas ,  como  dicen  los  Sres.  Goyena ,  Aguirre  y  MontaNan.  El  Reglamento 
Provisional  para  la  administración  de  justicia  convirtió  esta  practica  en  ley, 
permitiendo  á  los  jueces  en  la  regla  4.'  de!  art.  48 ,  acordar  la  suspensión: 
mas  para  evitar  los  abusos,  á  que  daba  lugar  la  práctica  anteríor,  que  la 
acordaba  á  veces  por  motivos  poco  atendibles,  prescribió  terminantemente 
que  esto  solo  se  entendiese  por  causa  de  manifiesta  necesidad,  que  se  ex- 
presará en  el  proceso.  Y.  lo  expuesto  en  el  núm.  1189  del  lib.  2.®  de  esta 
obra. 

La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento,  ha  sancionado  también  la  suspensión, 
aunque  con  mas  restricciones  y  garantías.  Según  su  art.  271,  ni  el  término 
ordinario  ni  el  extraordinario  de  prueba  podrán  suspenderse  sUio  con  justa 
causa,  á  juicio  del  juez,  esto  es,  sin  oír  á  la  parte  contraria,  sino  apre- 
ciando él  mismo  la  causa.  Por  esto  dispone  la  ley  que  la  suspensión  se  de- 
cretará bajo  m  respomabilidad.  Cuando  se  otorgue  la  suspensión  se  expre- 
sará  en  la  providencia  la  causa  que  hubiere  para  hacerlo,  con  el  objeto  de 
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qae  conste  y  pueda  saberse  si  el  jaez  obró  6  no  en  jnstida.  Con  ignal  objete 
dispone  el  art.  272 ,  que  solo  se  consíderari  justa  causa  para  la  suspemion 
la  imposibilidad  de  ejercUar  la  prueba  propuesta  por  algún  obstáculo,  cuya 
remoción  no  haya  estado  al  alcance  del  que  la  pidiere;  tal  será ,  por  ejem* 
plOf  una  epidemia,  innndacion,  invasión  de  enemigos  ú  otra  calamidad 
pública,  y  aan  si  dejó  de  practicarse  por  ocupaciones  preferentes  del  juz- 
gado y  otras  semejantes.  Para  que  la  causa  sea  justa  en  el  sentido  que  aquí 
tiene  esta  palabra ,  es  necesario  que  baya  acaecido  realmente,  pues  si  fuera 
fingida ,  no  hubiera  podido  ser  obstáculo  para  la  prueba. 

99.  Siendo  los  efectos  de  concederse  ó  negarse  la  suspensión  los  mismos 
que  de  otorgarse  ó  negarse  la  prueba,  pues  que  aqudla  se  pide  por  no  ha* 
berse  podido  practicar  esta,  y  precisamente  después  de  haberse  reconocido 

,  por  el  juez  que  procedia,  debe  aplicarse  á  este  caso  lo  dispuesto  en  el  artí- 
culo 258 ,  por  lo  que  no  habrá  lugar  á  apelación  si  el  juez  accede  á  ella, 
mas  si  la  niega,  precederá  la  apelación  en  ambos  efectos. 

100.  La  suspensión  se  verifica  también  cuando  durante  la  prueba  se 
introduce  aigun  articulo  prejudicial  6  incidente  que  oponga  obstáculo  al  se- 
guimiento de  la  demanda  principal ,  según  previenen  los  artículos  339  sobre 
incidentes,  el  175  sobre  acumulación  de  autos  y  otros. 

101.  La  suspensión  principiará ,  conforme  á  la  antigua  práctica  indicada 
por  los  reformadores  de  Febrero,  á  saber  desde  el  día  en  que  se  presenta 
el  pedimento  pretendiéndola  ó  introduciendo  el  artículo ,  aunque  se  difiera 
á  ella  mucho  después  ó  por  ejecutoría  se  declare  no  hab^  lugar  á  este,  pues 
de  esperarse  á  que  recayera  providencia  seria  inútil  lo  solicitado  por  haber 
transcurrido  entre  tanto  los  dias  que  faltaban  del  término  para  la  prueba. 
Esta  doctrina  se  apoya  en  el  espíritu  de  la  nueva  ley  y  en  el  texto  expreso 
del  art.  175  que  dice  que  desde  que  se  pida  la  acumulación  quedará  en  sus- 
penso la  sustanciacion  de  los  pleitos  á  que  se  refiera. 

La  suspensión  durará  hasta  que  se  alce  por  providencia  judicial ,  si  tuvo 
lugar  á  solicitud  de  parte ,  ó  hasta  que  termina  el  artículo  propuesto.  Guan- 
do se  concede  por  tiempo  determinado  ó  á  virtud  de  causa  temporal  que  se 
sabe  cuando  concluye ,  sin  necesidad  de  nueva  providencia  vuelve  á  correr 
el  término  por  lo  que  falta.  Mientras  dura,  ninguna  de  las  partes ,  sabiéndolo 
judicialmente,  puede  hacer  prueba ,  y  si  la  hace  es  nula  como  hecha  fuera  del 
término  legal  y  sin  la  correspondiente  solemnidad.  Y.  el  Febrero  reformado 
por  los  Sres.  Goyena ,  Montalvan  y  Aguirre. 

Lo  dicho  sobre  que  no  ha  lugar  á  la  suspensión  á  solicitud  de  parte ,  sino 
por  justa  causa ,  no  debe  entenderse  cuando  ambas  partes  se  oonvin*ereD 
en  la  suspensión ,  pues  entonces  aunque  no  aleguen  causa  justa  debe  acor- 
darla el  juez,  porque  en  los  pleitos  civiles  pueden  aquellas  renunciar  lo  in- 
troducido á  su  favor  que  no  sea  de  orden  público  ni  altere  las  jurisdicciones. 

102.  Acerca  de  si  podrá  abrirse  por  via  de  restitución  el  término  de 
prueba  depues  de  cumplido ,  véase  lo  expuesto  en  el  núm.  1191  del  lib.  2/ 
de  esta  obra,  al  explicar  el  art.  31  de  la  ley  que  la  prohibe  en  general  res- 
pecto de  todos  los  términos  improrogables. 
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103.  Recttridos  los  autos  á  prueba ,  se  entregof^án  por  seis  dios  á  cada 
una  de  las  parles  (aun  cuando  sean  machos  los  individuos  que  las  constitu- 
yan ,  es  decir ,  qae  sostengan  unidos  unos  mismos  intereses)  suce^vawfiiUfi 
para  que  se  instruya  de  lo  que  de  ellos  resalta  y  propongan  laque  les  con- 
venga:  art.  273.  Lá  nueva  ley  fij¡a  el  término  de  seis  días  para  resolver  las 
dadas  que  ocurrian  anteriormente  sobre  el  tiomiM^  que  deúa* tener  los  aitfos  . 
cada  parte^  y  para  evitar  loa  abusos  á  qae  daba  i^oMvo  el  dejar  sy  deterniH 
nación  al  arbitrio  del  juez  qne  podia  favorecer  á  una  i)ifMS  qutt  M!tfa.  ^;;in 
embargo  de  lamentar  que  conceda  igual  término  al  ^etor  que  al  demaiidad^ 
pues  como  dicen  nuestros  mejores  prácticos  *  debieran  concederse  por.  menos 
üempo  k  aquel  que  á  este,  puesto  que  el  actor  ha  podido  pie^eiitoraeal 
juicio  despoea  de  le9er  preparadas  tas  probanzas  qne  necesitare  paratla  d«r 
niobtracion  de  si^  jier^oho^  por  no  verse  obligado  á  deWMDidairinientyas  no 
las  tuviese  corrientes,  y  que  el  demandado «  viéndose  pe^r  ]A;eomiUi  lepon^ 
venido  de  sorpresa  y  oUig^o  4  contestar  desde  Ip^go^  no  ha  podido  pie^ 
parar  ^s  me^os  de  defensa.  , 

104.  Pero  la  nueva  ley  no  ba  resuelto  la  duda  sobre  si  deberán  c«itM^* 
garse  los.aatosal  dfpiandado  antes  que  al  actor»  como  0{ttnabaii  algnnos» 
fundándose  en. que  siendo  este  qiiien  oponía  las  excepciones  y  defensas,  de^ 
bia  ser  el  primero  en  poicar  la  prueba  de  las  mismas,  ó  jsi  ae  hapde  en^ 
tregar  al  actor  antes  que  al  depoandado,  como  opinaban  otros ,  al^g^f  do  que 
siendo  el  actor  el  primero  que  se  presentaba  al  juicio ,  y  tenienda  también 
que  probar  lo  expuesto  en  su  demanda,  á  este  correspondia  practicar  (vi-^ 
meramente  la  prueba,  y  ademas  en  que  tal  era  el  orden  regala**  adoptado 
en  los  trámites  del  juicio.  En  vista  de  estas  opiniones  y  fundamentas  i  adopta 
la  práctica  un  término  medio  qae  es  el  que  deberá  sc^irse  tambíenej^  te 
actualidad ;  el  de  entregar  los  autos  primero  al  actor,  si  este  los  pedía  ó  loi 
pedian  ambos  á  un  mismo  tiempo ,  y  primero  al  demandado  si  este  so!o  los 
hobiese.pedido. 

105.  Anteriormente  se  entregaban  los  autos  á  las.  partes  par^  proponer 
y  practicar  la  prueba,  repartiéndose  el  término  total  de  Ja  ley  éntrelas 
mismas;  pero  este  procedimiento  ofrecia  el  inconveniente  de  que  exp^rimen. 
tase  desventaja  y  desigualdad  la  parte  á  quien  se  entregaban  posteriormente^ 
puesto  que  mientras  el  que  los  tomaba  primero  gozaba  de  todo  el  (érmioA 
de  prueba  para  instruirse  de  los  autos  y  para  practicada ,  aquel  carecía  del 
tiempo  que  conservaba  este  los  autos  en  su  poder,  que  á  veces  solia  ser  ]^< 
mitad  del  señalado  para  la  prueba.  La  nueva  ley  para  evitar  estos  ioeoiH 
venientes  fija  el  término  de  seis  dias  para  que  las  partes  pifedan  teaer  lps> 
autos;  mas  como  no  seria  posible  á  estas  deliberar  ni  determinaren  tan 
breve  espacjo  la  prueba  que  necesitaban  ó  les  convenia  proponer,  aña4eiBl. 
art.  273,  que  la  entrega  jíe  los  autos  por  seis  días  para  este  efecto  sea  sin- 
perjuicio  de  que  en  el  resto  del  término  puedan  solicitar  cufdqui^a  otfa.  Sm 
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embargo  esta  Tacaltad  de  proponer  naeva  prueba  después  que  la  parte  con- 
traria propuso  la  suya,  puede  dar  ocasíen  al  abuM  de  que  alguna  de  las 
partes ,  indagando  los  extremos  sobre  que  aquella  versa ,  proponga  contra- 
prnelÑi  para  destruirla;  motivo  por  el  cual  opinan  algunos  intérpretes  que 
debiera  haber  señalado  la  ley  un  término  para  proponer  la  prueba  y  otro 
párá  practicarla ,  como  lo  verifica  respecto  de  los  juicios  de  menor  cuantía» 
en  et  art.  'I14S ,  que  asigna  el  de  tercero  dia  para  que  proponga  cada  parte 
toda  le  prueba  que  esté  en  el  caso  de  hacer,  prohibiendo,  pasado  dicho  tér- 
mttb,  proponer  otra  ni  adicionar  la  propuesta.  Has  los  redactores  de  la  nue- 
va ley ,  entre  este  inconveniente  y  el  de  acortar  el  térmmo  para  preponer  la 
prueba,  fán necesario  é  interesante  en  el  jnido  ordharío  por  los  grandes 
interés  ^  en  él  se  discuten,  obligando  á  las  partes  á  proponer  desde  lue- 
go't^a  la  prueba,  y  en  su  consecuencia  pruebas  innecesarias  y  costosas  si 
daban  buen  resultado  otras  menos  complicadas ,  han  juzgado  aquél  menos 
atendible,  mucho  mas  habiendo  diciado  las  disposiciones  oportunas  para 
evitarlo,  odates  son  que  la  pruel^  no  se  haga  púbRda  baita  que  ha  pasado 
el  término  probatorio  y  otras  varias. 

406;  Durante  el  término  de  prueba,  no  se  puede  hacer  en  el  juicio  otra 
cosa  que  no  sea  referente  ¿  esta ,  á  no  que  se  proponga  algún  incidente  ó 
attiimlo,  según  expusimos  al  tratar  de  éstoá. 

ifft.  Para  proceder  á  la  prueba ,  debe  cada  litigante  presentar  al  juez 
un  escrito  solicitando  que  se  practiquen  aquellas  diligencias  ó  se  le  admitan 
iaá  justiSeaciones  que  proponga  y  estime  necesarias  para  demostrar  su  de- 
ftéko.  Dichas  diligencias  ó  justincaciones  deben  consistir  en  los  medios  de 
prueba  expresados  en  la  sección  Q,\  tít.  6.^  del  íib.  3.^  de  esta  obra,  pro- 
cediéndose  á  su  práctica  conforme  á  lo  que  en  la  misma  se  expone. 

408.  Estos  medios  de  prueba  deben  referirse  á  hechos  que  tengan  rela- 
ción c<>n  la  cuestión  litigiosa  y  que  al  mismo  tiempo  apoyen  las  pretensiones 
de  la  parte  que  propone  la  prueba  6  desvirtúen  las  defensas  oe  la  contraria, 
de  suerte  que  según  dispone  el  artículo  274  de  la  ley ,  los  jueces  repelerán 
de  ofido  Ins  pruebas  impertinentes  ó  inútiles  que  propusieren  las  partes, 
porque  siendo  un  deber  de  los  jueces  dirigir  el  procedimiento  con  arreglo  á 
la  ley,  del  modo  menos  costoso  y  menos  dilatorio  para  las  partes  en  todo 
aquéllo  que  no  afecte  al  orden  público  y  sobre  lo  que  no  se  hubieren  con- 
venido estas  tácita  ó  expresamcite ,  y  presumiéndose  que  la  práctica  de  una 
prueba  impertinente  ó  inútil  no  proviene  de  dicho  avenimiento  sino  de  ig- 
norancia ó  maliciando  una  de  ellas,  para  dilatar  el  proceso,  el  juez  debe 
proceder  de  oficio ,  no  permitiendo ,  como  dice  la  ley  7 ,  tft.  14 ,  Part.  3,  que 
las  partes  pierdan  inútilmente  el  tiempo  probando  cosas  que  después  no  pue- 
den aprovecharíes.  Se  entenderá  pues  la  prueba  impertinente,  palabra  to- 
ncada de  pertinere  pertenecer,  si,  v.  gr.,  reclamando  Juan  500  rs.  de  Pa- 
blo', procedentes  de  un  préstamo  en  metálico  que  este  negase  haher  rerihido 
tratará  de  probar  aquel  que  le  había  hecho  algunos  artefactos ;  en  u)  caso 
no  es  pertinente  el  hecho  porque  la  demanda  era  de  un  préstamo  en  dinero. 
Asimismo  seria  inútil  la  prueba  que  propusiera  Juan ,  si  confesando  Pablo 
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el  préstamo  pero  alegando  qae  lo  había  devaeltp  ^  ,8at^sfecho  >.t]mU\f|$  aqpioi 
de  probar  el  becbo  del. préstamo,  porque  oo  por  e^^o.qyeflar^  I^^blp|j(^h^7 
gado  al  pago ,  I^ientras  no  resultare  que  ao  lo  había  efec^uad9.,j  , ,     .  ,;,j 

109.  Como  algunas  veces,  ofrece  dificultad  la  aprecitaci^o,  de^^^  pritebaf 
que  son  ó  no  pertinentes  í>  útiles ,  y  como  por  otra  parte,  s^  el,  juez  fuera,  áf  7 
bitro  de  hacer  e3ta  apreciación  irx^vocablemfínte ,  podrja  privar  de  |^  i^df 
indirecto  á  los  litigantes  de  laprueba  de  sus  pretensiones  y  defen^s»  pi;e^y¡eDj; 
el  art.  275,  consecuente  en  esto  con  lo  prescrito  en  el  258,  por,  fund^ai^sis 
ambas  disposiciones  en  motivos  idénticos,  que  las  providencias  en,  que  $e 
niegue  algma  diligencia  de  prueba  son  apelables  en  ambos  efectos  ^  y  que 
contra  las  que  la  admiten^  no  se  da  recurso  alguno. 

Siendo  necesario  para  interponer  la  apelación ,  saber  fija  y  determina- 
damente los  hechos  ó  particulares  sobre  que  el  juez  admite  ó  desecha  la 
prueba  propuesta,  se  deduce,  que  este  tendrá  que  dar  auto  en  que  asi  lo 
especifique ,  sin  poder  usar  como  antes  de  ]a  cláusula  general ,  se  admite  la 
prueba  en  cuanto  es  pertinentCy  y  como  recomendaba  que  debía  hacerie  e| 
conde  de  la  Canadá,  fundándose  en  las  diñcuUades  que  ofrece  la  exacta 
apreciación  de  aquella,  pues  en  la  duda  de  si  coaducen  ó  no  al  pleito  prin- 
cipal, dice  el  mencionado  escritor,  no  puede  el  juez  repeler  el  articulo  ó 
pregunta  y  solo  puede  hacerlo  presentándose  con  notoriedad  la  inconducen- 
cia de  la  prueba ,  ya  sea  para  aprovechar  á  la  parte  que  la  solicita  ó  para 
dañar  á  la  cootraria. 

11U.  Aiiteriormente  se  suscitaba  la  cuestión  de  si  los  testigos  juramen- 
tados dentro  del  término  de  prueba  podían  ser  examitados  pasado  este.  Los 
autores  sentaban  difereutes opiniones,  porque  la  ley  nada  decía  expresa- 
mente sobre  el  caso,  ni  concediendo  que  se  examinaran,  ni  prohibiéndola. 
Tres  opiniones  se  sostenían  con  igual  empeño :  la  una  afirmativa ,  la  otra 
negativa,  y  la  otra  que  seolaba  un  término  medio,  consistente  en  distioguir 
eiiire  los  ca£os  en  que  el  plazo  fenecido  do  era  el  de  la  ley,  sínu  el  que  el 
juer.  5  naló  á  su  arbitrio,  y  el  caso  en  qut  era  el  legal:  y  en  el  primero 
V(i\i.iD  a  distinguir,  si  el  auto  se  dio  recibiendo  á  prueba  con  señalamiento 
de  lériinuo  para  probar  y  haber  prohado,  ó  ¿olo  para  probar.  Los  que  ha- 
cían estas  distinciones  opinaban  que  cuando  el  término  espirado  era  el  legal, 
no  podian  ser  encaminados  los  testigos,  en  razón  á  que  la  ley  cerraba  la  en- 
trada á  toda  prueba  después  de  fenecido  el  plazo ;  pero  si  fuese  d  conven- 
cional ,  y  la  fórmula  del  auto  solo  abrazase  la  condición  de  para  probar^ 
entonces  debían  recibirse  las  declaraciones  de  bs  testigos  antes  juramenta- 
dos, en  razón  á  que  la  fórmula  del  auto  estaba  cumplida  con  ia  sola  presen- 
tación dentro  del  término  señalado.  El  señor  conde  de  la  Cañada  opinaba 
que  en  tcdo  caso  en  que  el  término  fenecido  no  fuese  el  legal ,  había  lugar 
al  examen  de  testigos  jurameotados  en  tiempo ;  porque  como  el  plazo  que 
veoció  pendia  de  la  voluntad  del  juez  consignada  en  un  auto  interlocutorio, 
y  este  es  reformable  por  el  mismo  juez  que  le  dio,  ó  bien  expresamente,  6 
bien  por  hechos  que  induzcan  iguales  efectos ,  i$e  convenció  cpn  toda  eviden^ 
cia  qae  cuando  el  juez  recibía  juramento  á  I09  testigos  dentro  del  término 
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señalado  en' el  auto  de  prueba,  y  reserbaba  recibir  las  declaraciones;  para 
de8|kiea  dé  él «  se  entendía  que  le  prorogaba  por  todo  el  tiempo  necesario 
para  concluir  aquella  probanza.  Mas  el  citado  señor  conde,  según  decían 
loa  Sret.  Goyena,  Montalvan  y  Aguirre  en  su  rerorma  dei  Febrero ,  no  dis- 
curría en  esto  caso  con  toda  la  solidez  propia  de  su  ingenio,  ni  demostraba 
lo  que  se  proponía,  porque  se  ñindaba  en  un  principio  equifocado.  Señala- 
do una  tez  el  término  de  prueba  por  el  juez ,  concluye  su  misión  y  no  le  es 
lícito  prorogarlo  ¿ino  á  instancia  de  parte;  y  como  esta  no  lo  hace,  puesto 
que  sabiendo  que  sus  testigos  no  están  examinados ,  calla  y  no  pide  próro- 
ga,  claro  es  que  tampoco  podrá  acordarla  el  iuez  de  oficio:  ademas  de  que 
en  caso  de  que  esto  le  fuera  lícito ,  tendría  que  dictar  proTid^ncia  por  es- 
crito ,  porque  no  les  es  permitida  otra  cosa  á  los  jueces.  Por  otra  parte ,  sa- 
bido es  que  la  prót'oga  produce  un  Terdadero  término  de  prueba  dentro  del 
que  pueden  las  partes  hacer  de  nuevo  todas  las  que  les  plazca ,  ademas  de 
la  practicada,  y  por  consiguiente  que  en  el  supuesto  de  que  hubiese  una 
prot-ogacion  tácita  podrían  los  litigantes  presentar  nuevas  pruebas;  pero 
como  esto  no  es  asi ,  es  evidente  que  no  hubo  tal  prorogacion.  Asi  pues,  en 
la  opinión  de  estos  ilustrados  escritores,  cualquiera  que  fuese  la  clase  de 
téhnino  qué  hubiera  espirado ,  no  podian  examinarse  los  testigos  después 
dé  fenecido  este  á pesar  de  que  antes  hubieran  sido  juramentados,  porque 
todas  tas  leyes  á  una  voz  prohiben  la  práctica  de  diligencias  de  prueba  fuera 
del  término  señalado. 

tlf .  Lá  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  venido  á  sancionar  la  opinión 
y  la  doctrína  expuesta  de  los  ilustrados  reformadores  de  Febrero,  dispo- 
niendo eta  su  art.  9f76 ,  que  las  diligencias  de  prueba  solo  podrán  practicane 
dentro  dei  término  probatorio ,  sin  que  baste  juramentar  á  los  testigos  den-- 
tfú  i¿  él  para  examinarlos  después.  No  podrá  pues  en  el  dia  examinarse 
testigos  pasado  el  término  de  prueba,  ni  aun  por  el  juez  de  oficio  en  uso  de 
la  facultad  que  le  conceden  las  leyes  para  averiguar  la  verdad  por  todos  los 
medios  que  estén  á  su  alcance,  dando  al  efecto  autos  para  mejor  proveer, 
cómo  podía  hacer  anteriormente  é  indicaban  los  citados  reformadores ,  por- 
que el  art.  48  dé  la  nueva  ley ,  que  específica  las  diligencias  de  prueba  que 
puede  ordenar  el  juez  po^  medio  de  dichos  autos,  no  menciona  la  de  recibir 
declaraciones  de  testigos,  según  expusimos  en  el  íiúm.  i066  del  líb.  2.°  No 
obstante  la  disposición  del  art.  227  no  debe  entenderse  aplicable  á  los  casos 
ekpuestos  en  los  números  982  y  983  del  lib.  2.*  de  esta  obra. 

iü.  Sin  embargo,  la  prohibición  de  practicar  diligencias  de  prueba 
fuera  del  término  probatorio,  admite  algunas  excepciones.  Además  de  la 
prueba  de  confesión ,  que  conforme  al  art^  292  puede  hacerse  en  cualquier 
estado  del  juicio,  según  expusimos  en  el  núm.  849  del  líb.  2.^,  el  mismo 
art.  27S  contiene  otra  excepción ,  disponiendo  que  transcurrido  el  término 
de  |i>rueba  solo  sorí  admisibles  las  escrituras  ó  i2ocumentos  justiftéatwás'de 
Tiechos  ocurridos  con  posterioridad  6  de  los  anteriores  cuya  existencia  igno- 
rara el  (pié  los  traiga.  También  podrán  admitirse  los  documentos  que,  aun- 
que conocidos ,  no  hubieran  podido  adquirirse  con  anterioridad'.  La  ley  3(, 
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Ut  l#Párt;  9v«t  pk$&qúft  di^ponfia  ()ué  do  f^dtéi^  recibirse  praebá  dé* 
tdt¡gosde0ptteíí4fe^traiití¿QT^idó  el  tériDiAot)robátórí6Véicéptukba  déé.^ta 
prblíibic2«ii  tos  instrtnneDtob^eiítfo  ende  carta  ó  inst'runúnthAgúaVhtúHkñ 
se  4edéc¡tt  deh»  tóyfeá  Í^i  til.  '8;  y  i ,  tí(.  T,  Hb.  il  NoV;  ftecót)l  ,iqué  al* 
CM»lt8t>  á'Iks^Keef  pera  presentar  liL«  eseifttirdsedb'^e' apoyaran  stí  de- 
mmdki'tf  ex^epéioties  juráhdo  qbé  tío  sírpíéi^ón  de  ellas  ó'kd  plidiéróil  hiW 
M  aaite»^  que  lafSihtfbieron  nbefaín^Dte^,  úo  fljtf  tíéibpd-pará  ^  présebtá- 
don  7  solo  osaba  de  la  dáusula  después  en  la  prosecución  del  pleito^.  V^ '  W 
dkhoiAi  kysntte«r58*407^'ÍB87'déll¡b.^.^Íoá^nl¿tiVó$én  que^gé'fñnda, 
tanto  l«  pi^bibídotf  de  pres^iitát^tléslijgfos  '](m$adb  ehéVctrrtfdde^ébk/tó^' 
mo  lál ^cépéibt)  teifyéctd  ét  láse^trrifutákí' aballan  expuestos  ]por  el  ^2ór 
oMde  de  h  Giffiádá  con  la  dárídüd  y'éxáótitüd  qt)é>  le  son  t)e(itiliafeá: ' 
' <  4lA preseiibción ^einstrtínietftá^y  dice  esté^cétébré esd*ítór é¿íiías(iítí^- 
iHuciDneff  práeiiensv  parte  ii*,'cdp. «',  mitnero^  01  y  62 ,  t*É  permitida  pá-' 
stdo  d  lérmítio'  d^  te  prueba ,  y  i^^un  después  dé  pnbK^^dos  Ibs  téstigdi  báito 
la  ooiMitsioftide  te  (kCRMí,  ponjoenó  iaulibítéii  la  sospecha  dé  ser  alterados"  á' 
qm  esiáfi  expneitds  loa  testigos  criando^  buscáii  y  préééntañ  dés^iUés  ptl-í 
blicadas  sus  deposiciODÍe^:  Lo  inico  que  rééelán  te^  leyei  en  lapl^Sentabiób' 
áá^iúMtmlé%m;  esla  «lálteta de HábéHói  rééetvítdo  pati^  irlos  prtMúdéndo 
sej^raidBdienteMtl  pro^eM  de  tetíiüsa  cbn  el  M  de  dilataHa,  oinitíindb 
mar^etlo^  cnando  debíala  t^ecntario y'  étiiósí'platibs  que^éitán  seSaíladbé^: 
Para  purgar  la  sospecha  de  esta  malicia  sirve  el  juramento  der  haber  Re{^o 
Dtevaflienteíá'sa  íifotieia,  a)  cnaT  se  defiere  ptirsertetiniea  phreba  qde' jine- 
deadaritit*  et  nenSaáieofta  y  dídáonenií  qne  se  réfiéneti ;  y^atln  di^^jora-* 
ittéD«tf4ttie>t)ndscr<rbeli  las  leyes  se  i^dmitén  WhiStUtíneátos  aiites  de  te'óbn^ 
ctesiott ,  tonforbé  á  te  "prábtféá  dé  lbS"trtbtinálés.'t:  En  el  úit;  atínqned  arn 
tíeoio-ara  no  expresa  que  sea  iñecesarld  tP}iiraiúento  en  ninguno  de  Iba 
caaos  qtemtnciona ,  parece  qne  deberá  prestarse' sobre  qne  no'iie  Üiva  an^^ 
Us  ooDocimíentode  los  hechos  anteriores  ¿t  témrinO' de  praéba  qnetratain 
dejoslücArseeon los docunientbs (Presentados , begnn dispone elart.  22ÍFy* 

Im^  tíeÉIigios.ipie  se  preseniafétt  ¿patedo '^t  íénbíM  ofrdinaríe  de  te  ley» 
esUnílo  cftcrada^  yidn>  pttbliov  Jas*  prafcanzas  «stánígoaJmenle  libres  de* 
t^da  ocodojdft  quesean  sobornados  por  te  pat  tequé  Jóf  prOdbM»,  jícontt-' 
DÍaadoiea.este.poito  coi^  loa  instrumentos,  parecte^qie'  ddrian'admifirse'etf 
eí  tiempo  fedicado  ames.dete  pnUicaqoB'deprobaiKtaa',1>éro<como<es«átidOi 
ej^ctttadaa  las  de  ;algttiia.parl6  y  aimqpe  no*  se  haryan  publicado  iegftimetítel 
eii¡  e|^proe6so,:liaDtjpodido.liegar:por  ultras  ined«a«  inotiete  4d  que  q'aiei'Sj 
después  presentar  otros,  no  convieiie  peiteitlrsete  para  que  no  Imqde  ina«* 
lidoamMiletektigos  aaiíáiAdosqM^dlBslruyaai  loaldioboadeaifKitep. 

-  Alistas  oaasideradiooes  poéden.Agregafse  iasde  que  te  prueba doeu^: 
naeilUl  Mane  inas/caracterf^  de  adténtiddad^'y/esisleníretpeoto  ^e^dteime**! 
aofi  4emoief>de  qae  aea  akarada  6  falsificada  q«a.Teapeolo  de  te  det  tasugos; 
porgue  a^^)iieUa  es  anapiiuefaa  oaialÁtuída  oon  antanoridad  al  litigio v  ea>«o; 
aion90|eiito  establ^do  páva.haper  f&.eicteipoffvenir,  un  taatíBanio  biilóritto 

TOMO  II.  50 


Digitized  by  V:rOOQlC 


3^4  .     .  uno  inciao* 

é  iüTarifble  para  hacer  fe  respectq  de  lo  pasado»  y.pKMr  eio  « |ia.  Ilauado 
esta  prueba  frecoMiüuida ^  esio  e3»  fonnad^  coa  jDtieríori^,.  y.  la 
prueba  de  testigos  se  forma  por  el  contrario  efr  po&í  fwtOp  para  utüidad  de 
los  li tingantes  íuteresadc^  y  P^f  V^f^W  ^^.  nn  pleitf  ya  prQiwovido^>k>  que 
la  bace  meóos  idigua  de  oontianza,  poi;||iie  se  balU  fometidí^  k  todM  Im  fal- 
tas de  la  memoria  de  los  hombres,  &  todas.las  íofloeocias  |dk/J^<hi(aies 
tiempos  y  sucesos  y  al^acion^s  q^e  pKovieuea  de  jfb|  pwíoiM^s  d^ioa  Ur 

tij^fes,.   '  /'.,  ^^  .....         ,i,  í/\;>:i;..;  ■-'  .    ' 

De  la  preseutacion  de  dichos  idocumeutosdeb^  darsetrasMoi  la.parte 
contraria  por  término  de  tres  di^,  para.que .pueda  ogo^^epe^ijia  admisión 
de  los  mismos  si  no  tersan  sobre  los  hejcbos  4  quf^  se  .refiere  el  af4*  27$.   ... 

Estos  doci^mento^  ppoii)i^  ¡pr^sept^arse  antes  íq4m)fh)w^te  hasia  Ui 
conclusión,  parafi^eijnitiy^a^  esfo,  es,  .h^  qvie  el  ju^  dictaba  providencia 
declarando  haberse  «í^rrafto  ja  entrada^  toda  cifse;  djB;  aleg^uiii^a  por  t$^. 
qrítp ,  ó  declarando  cm^tcljui^  fi\  juicio  ^e»  el  día »  ao  rntoimnaAdO)  Ul  amv» 
ley  e^ta  .actuación,  tendrá  lugar  la  pr^^taciqn  jdi^doaiimeniíoa  testa  la. 
provides\cí|i  que  vien^^  á  suplir  y  baq^r  yeces  d(^  imuella  y^i  pro^icir  mi^ 
eíect|;)s^.laenqi^8^mandanuaer,los,autwpani|S(^^    .,    ,  ,< 

Afaf.l^n  ocurfijlo  iludas  y  controv^r^,  sf^gw  jia.  legisíácii^a  amígita^ 
que  ha  df^jado  en  pié  la,  uMnlerna,  jsobre  .^i  podrán  (op  jU^meft  preientar 
despjues  de  la  oonplfisioapai;a  4^iity4^.  }f>^  ido^mealos  (qpe  no  hnbáesea 
Úeg^o  lentes  á  so  noticia.  .  .  j.j     .  , /i 

.  Ifi  que  opilaban  por  la  afirmativf^atendijM^  ijqofí&lras  leyfiSi^nierkH, 
res^ise^poyalt^cn  el  texto  de  |a  lej.34«  tit.  16|.fartH  3,  qpe  al  perauür 
la  afMsioa  de  docomf^^lps  w^gen^f^,  después  de,  pftsiidP.  4  téufiíao  de 
pr9eiba,,fidqueria  qife  se,  pre^fot^s^ tantea  d^  la  conctiisioa  para  deSniTa, 
ax^c4fi  jJMfQAonfs  cffja^  en ía  ley  6 ,  lU.  11 ,  lib.  ^4^  Ofdeoroiento 
R|^l^  que  tan)t)i^  limitaba  la  admisión  de  ipspumeotos  finUa  qua  aífm  tas 
ra¡xm€B,fíerrqdQS  y  d  píctíp  í:(vm^  ,  j^Vic  ^Wíffcs  no  pulpar  curte  á 
iMtnmqaUJ^m^propana^  facer;  y  en  qi^e.si  bian^ni  físla^  Jeyes  aü  íQlraal* 
gana  se  referian  expresamente  á  los  documentos  de  que  no  hubieren  tenido 
noticia  los  litigantes  testa  deapuea  de  diaha  conduelen , :  parada  fat  ceiwe- 
eaencia  mas.  lef^tima  denegari  Ja  i^dmisiaiiv  eiectnada  esU,  por  ser  los 
eCeet08.de  .declarar  el  pleito  coai^loso  cerrar  la  eatMula  á  nnaras  probanzas^ 
yeasQ  coaseeuenitiaá  la  adn|síon.ídeue0eriiitrá&;  y  ^tNoque  haHéodoee 
puesto  por  aquellas  dtsposicioneÉ  «a  panliay  .téámino  iaal  hasta  donde  ei« 
Ucitonsar  de  escritura^,  iquedaba  en  aqpel  punto  exti^;aMa  la  (ae«had  da 
pmdjacif'Krtras,  aOiSelo;  par  efeola  jdd  argwneota  coqtvario,  sino^^r  lo 
esencialidele  parte dispositífadediohai leyes;    •!  . 

Los  que  ofiíiaten'por  la  adaísioQ  desde  la  óeocfanioiiHle  la  casM iMsta 
la  fleátcnda  definitiva,  de  los  doqunentosde  quano  habían  lenída  cMÓcí- 
miento  ka  partes  «ileriannente,  sélundabaa  en  que  no  eídslía  dispoMoo 
alguna  que  lo  prohibiera ,  pies  que  laa  ya  citada»  tolo  se  referían  &  loain^ 
timentos  en  general,  y  no>debian  entenderse  comprendiendo  tés  merioiai- 
dos;  en  qoeasnnismoa  las  dispoeiokMes  de  U»  leyea  f  y  2y  Üi  Sf  ^  y  3; 
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títs  %  Ub.iil  ,)NoT<  ftecop. ,  ti  facoltar  á  las  pailtes  para  deducir  las  escrn 
tacaade  qoe no tuvierea ooQOoimiento  al  preeentar  sus  demandad,  <;OQtei^ 
tadones,  excepciones,  reconvenciODes ,  réplicas  y  contraréplicas,  no'Ktti'' 
tabana lénmuo depreseAladoQ áia conclnsian  del  pleito  para  definitiva, 
oon»o  se  ¥eia  por  eMeilo  expreso  de  la  ley  i ,  lít.  S  citada ,  qoe  usaba  de  la 
cUwHtageneral  detpuest  enlaprúseeueim  del  pleito,  yannett  la  3,'t(t:  T; 
qie  decía  expnesameRle  qae  eldemandadopadiese  presentar  isb^c^eapoya-^ 
señan  cooflraréplioa  hasta  ht  sentencia  definittra ,  y  mas  especialmente  apbr 
yal^m  su  opinión  en  razones  de  equidad,  pomo  ser  jnsto  desechar,  onando 
aon  TLom  ha  proniatíado  la  sentencia,  una  prueba  que  puede  íninír  esen- 
eíalmente  €n  esta ,  y  respecto  de  la  cual  no  existe  el  temor  de  que  se  ofrexca 
y  ama^e  maliciosaKíente  como  la  de  testigos,  puesto  qoe  las  escrituras  exis^ 
ttti  con  anterioridad  al  pleito,  y  mndio  menos  presentándose  con  el  jura- 
mento de  no  haber  tenido  noticia  db  etiás  hasta  entonces. 

A  estas  razcmes pidiera  añadirse  que  deesta  suerte  se  evitan  las  dila- 
cÍDnes  y  gastes  consigaientes  á  una  secunda  instancia ;  A  se  promoviera  con 
el  solo  objjelo  de  presentar  diobaa  escritura»,  segun  facultaba  la  ley  27 ,  tí^ 
tolo  33,  Pare.  3,.  y  que  perautiéndose  al  juez  mandar  traer  i  fai  vista  por 
autos  pu*a  mqjor  proveer  antes  de  pronunciar  la  sentencia  cualquier  doca«* 
mentó  qu^  ete^í  conveniente  para  esclarecer  el  derecho  de  los  litigantes, 
panuque  no  debeí  proUbirsa  i  Jas  partes  que  presenten  por  si  dichos  do^ 
enmentos,'  ni  haoec  depender  la  justificación  de  svs  deredios  de  la  drenas^ 
tancia  casual  de  que  el  juez  sepa  la  eiistancia  de  aquellos*  :    « 

La  iprjk^tica  de  loa  tr  tbudiüés  sedeclard  por  esta  opinión  afirmativa ,  mo- 
¥kjla  tal  vezide.la  íueraa  de'  las* consideraciones  expuestas  y  de  la  aatoridadl 
de  lo^  jurisconsultos -que  14  sosienas;.  <  ^         .    -^  / 

Por  esodeoiaiFehrbro  y  repetían  sus  reformadores  ^  \»  siguiente :  t  iLun*^ 
que  esl&  prahihido.hafier  probanzas  con  testigos  «n  primera  tnstanoia.des* 
pnestdjdtlaipablícneion  y  ooaclosion  ,  por  evitar  que  las  partes  ei.  visia  de 
lo  que  han  dedarado  los  presentados  corrompan  oíros,  que  se  perjureUi  no  lo 
estifil  ha^erlai  por  isÉtrumentos  después  de  la  conclusión  y  aun  después  de 
fi6t0al  pleito,  coi^  tal  que  no  esté  sentenciado,  y  de  ellos  se  debe  dar  tras- 
lado  aliDontiniíio,  á  fin  de  que  loa  impugne  y  se  cotejen  sí  fuereh  saeaáas 
sin  sucitalrion^  y  exponga  lo  que  le  convenga  acerca  de  su  contenido  para 
evitar  MiouBdad;  pero  para  que  se  admitan  y  manden  sacar ,  debe  jurar  la 
imrteqfie  hasta  entonces  no  tuvo  noticia  de  ellos  y  que  no  los  pMeni  pre- 
seirta4e>maiioM  ni  por  diferir  el  pleito,  sino  solamente  por  conducir  ¿  su 
laatidav  ría  cual  «s  corriente  en  la  práctica  y  conforme  á  derecho,  porque 
no  hay  riesgo  de  soborno ,  perjurio  ni  otro  fraude  como  con  los  testigos,  y 
se  pernúla  &  e(iBcta  deadarar  la  vendad  y  de  que  no  pereicaJa  justicia  de  la 
pirie«  Para  prisbar  la  falsedad  y  soplantadtfn  de  los  instrumentos  expresa-» 
dnaae  tia  de  eonceder  por  ti  juez  al  que  los  redarguya  término  competenle 
redbiátfdolfr  jnramenla  d»  que  no  lo  hatee  con  nmlida  sino  por  convenir  k  m 

Hevia  Bolanos  en  su  Curia  Filípica ,  parte  2.*,  $.  16,  núm.  53,  opinaba 
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306  /  biBín  TiRomoi'  ' 

Umbieapor  Id  rboepcíon  de  tos  docamtetob  de  qae  nié  se  síipó  ^  úS  se  pü^ 
dieroaiíatorf  aanqoe^  sea  después  de  la  óooicliisioQ  de  la  duis»  y  hasta  U 
seiMeQcia.definíUya^'  —   •    r- '•',.-.■ !      -  ^  ' .  ,   ''^     * v-  ."•■■ 

,  Gi  asftoF  coadede  la  la  CaSada,  limitábala  aémisiair  de  les  doicttmettlos 
expr^sados^á  solo  aqaeltDs  qaetceadaje^Bpnncípabiiekite  á  ^te^obrip  h 
verdud  7  la  j«sUcia  de  la  parte  qoe  usare  de  ellos,  ye&cdaato  al  cófioct' 
miento  y  dili^aoias  que  debían  pceaiderá  bu  'admísimiity  Ata  dfnNXíonM 
pleito  hasta  volvM^  &  peaer^n  ésthdo  de  seaUtaeia/qneemo  t«s*pfüiit<»s 
masirdues  que  se  ofreoian  eo  la  práctica,  se  expresaba  eoesios  térmiaoffl 
cSiiptiesta  la  presentabioa  de  escríUiras  después  de<  ta  «oedustoo ,  U>^ 
»Bia  el  juei  tin  conocimiento  pasajero  de  Id  qtie  tontíeien ,  y  si  osneibe  qi^ 
ioocoadacen  n¡  p^uebaQ  la  pr incipis^  intención  de  ia  parte,  ó  á  lo  meno^ 
Miuda  de  ello,  provee  el  auto  sigutenie.»  cPóaganáe  ceof  los  autds^  para  lo¿ 
>efectos  que  haya  lugar,  sin  peijincio  db  sn  estada,»  '  - 1    ' 

•  f  Bn*  esta  providencia  se  contiene 'usa  risserva  pata  declantren  ia  éen- 
tencia  definitíva  si  ha  higrar  ó  hOiá  admitir  dichas: escrituras;  porque  siendo 
esle  un  ariícolo  ó  inctdenle  conexa  eov  el  mérito  de  la  causa  prítcipal  y  que 
pidemáyot  examen  y  no  es  de  los  judiciales  qve  nriran  al  orden  del  juicio; 
y  <  teniendo  por  otra  parte  contra  si  la  ley  que  prohibe  aduritir^^of  i  turas 
despiues  de  la'concliasion,  entra  por  todos  reiipei^tosí  la  regla  de  qoe  puede 
eljueabeáervar  la  decisión  para  definitiva',  sia-qoeM  ella  caose  á  buí>pnr4 
tes*  agravio  t^e  ládnséamlídad ,  ni  iajustíoiá  iq^e  dé  motívo  para  apelar  d«r 
la  enunciada  reserva ,  que  es  sentencia  iat0rtiM»toríal^  '  ^  ■  ' «     >^ 

•■  !«£l/iástruínentó  qqe  se  presente  después  de  la  coichisioh  ;ha  de  leaér  la 
t>réoÍ8fl(%aiidad  de  probar  la  intención  del  que  lopvtMluóe  denn^modo^olaré 
y  convincente ;  pues  entonces  tiene  íugsv  la  equidad  que  obliga  á  relajar  lá 
regla  estaMeeidadeíexdiiirUHki  aprueba  después  de  la  cóndusion  v  AtiUque 
seade  instrumentos,  para  que  no  perecea  aquella  justicia  q«e  se  Coeacomo 
dé  balte  ear  la  itiistna escritura ;  y  eomo  esta  denostmoion  bá  de reéullar del 
récoaoeiniento debproeeso  y  cmlrinacion  délas  preleÉsionés j* no^és  ftoil 
decidir  está  calidad  sin  mas  aito  examen  y  cénodmientode  la«ausa  ¡miioipal .» 

i  4  Si  ^or  el  recoooointíeiitO'qtte  tomase  el  juez  con  aspecto  al  estado  en 
qrieía  baila  la*causa  para  dar  sentencia  jdeflmtíva^  ósuspenderla'addiitiéii^ 
doflaséBcrittras,  hállase  qce* estas  no  influyen  en  el  mérito  de  lajustioia, 
y  que  presentadas  auleírdei^laicondosion  en  tiempo,oportuño;  no  incKnarian 
eMinlmoM  jaez  áque  las  cohoibiese  y  dedatsaseá  Csmirdel  qneGis  propotte 
y  presetítá,entdnce8  podrá  estimar  y  declarar  qde  na  deben  fedmittrsé^  y 
preceder  en  eftaismo  punto  á  dar  sentencia  definitiva  en  lo  prindpaltle 
causa;»'     --  I  ■ .  ■  .  •  .  ^  -i  /  ■  .  i  ..  .o:  ■.« .    •  • 

'  v  Foreste  medio  ae  ataja  b  maHciia  de*  tos  que  usanen  a^uet  Sfempode 
escritaras^fritalas  ósuioFfin  dedilalar  Ik  sentencia ,  si  o6n  sirio  ¡preiMntflrIaf 
ooaal' joranento  indicada  sé  hubiesen  de  admtSr  y  conímiicar  '-á  Ja  partb 
oBntraria,^eomo  seda  preoisat abriendo  el'jMcioi  coa  ateganioaeS)  éaeepcio* 
nes  de  falsedad ,  comprobaciones  y  otras  diligencias  que  dilatarían  poron^ 
dM'tiempo  el  fin  de  aquella  cansa:  i  .     > 
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Uprift  QMil^ieitorimras  presentadas,  ^ncíbiese  el  jaez  que  si  son  Wrd»^ 
dera»-;  iegftUnaa  (Kxlrá  formar  nuevo  jnicio  acerca  de  lajostioia  da  la  parte 
qmi Ia3<pire$eftia{, pro^iSee «nana  admüiéodolas  7 mawlan(k)i dar^ trasladó 
de  ellae  4;|a» «tras  partes 4fae  litigan,  da^pendiondo la  sentencia  deflnilrva.  * 
<S¡  el  juez  por  tlicaiKealo  de  laiesoritiHa  oonoibiese  al  tiempo  de- su  pre«> 
seataoion  que  ctín  ella  praeb»  la  parte  su  josticia  ,^  siendo  bierta )  legitim  a 
y  valedera »  deit^  admitirla  kiraedíata^ate,  comonicándda á  las  mras  par^ 
tea  para  que  oses  de  aa  derecho  y  defensa  en  ks  téitniaos  y  por  letiinedios 
¡adicaddsendcasoantee^ente.^  .      .  '  \ 

.  Las  dudas  y  opiniones,  expuestas,  promovidas  atendiendo  i  la  legisia<* 
cion  antigua  ^  ptieden  oeérrir  aun  después  de  puMicada  la  nueva  l^eV  die.  Bn*' 
jiriciamiéBto-  por  no  contenerse  en  ella  una  disposición  expresa  y  ter- 
minaote  sofajTO  si  praoede  6  no  )a  presentad^  por  parte  de  los  litigantes  de 
los  dóctfmtntos  referidos ,  y  por  hallarse  adoptadas  sobre  este  punto  casi  to-' 
da»lah  disposiciones áoMriores.  Y.  los^^ artículos  3^8,  255,  276  y  867.  En 
sn  cansecnedcia ,  puede  decirse  que  conservan  su  fuerza  en  la  actualidad  y 
con  aplieaaión  á  la  nneva  ley  los  argumentos  y  con$i<ieraciones  que  se  ale- 
gahanan^riormente  en  pro  y  en  coutrade  aquella  admisión.  Aon  pudieran 
erforzaase  oen  arreglo  á  la  nneva  ley  la»  razones  referidas.  Pudiera  alegarse 
en  pm  de  la  admisión  de  documentos,  que  el  arl!.  376  no  fija  término  hasta 
el  cnal  pnedán  aquellos  admitirse;  que  ni  aun  de  contiene  eh  la  ley  dísposi* 
oion;al¿udaicrae  prohiba  la  presentación  de  documentos  en  getoral  después 
(fe  kiictáalnsínn  pdm  definHiva,  cork^  se  contiene  en  las  leyeá  anteriores,  y 
qm  ti^ksTnoévos  redactores  de  la  ley  hubieran  querido  poner  esia  lim'ila*< 
oíon  in»ÍMrtaevan  expresado,  como  se  hiao  en  el  art.  i88  de  tai  ley  deBajnkH 
damíablD«imero«|itit,  iqñe  prohibe  admitir  nuevos  escritos  ni  doeamentoa 
deapmti  de'oiíncluBo  el  pleito.  En  contra  de  ia  admisión  de  las  eiwhtifras 
pudicfaalagnrM^'qiieí.einQ  quKtener  la  Jey  disposición  expresa:  sobre  esté 
pmfQ  o»!  na.  raaoli  para  creer  qne  qoiso  fueran  aplicables  al  misma  loa 
efeotoa^natonitea  de  la  oanchisioa  para  definitiva;  cpie  eslo  mjsmo  se  deduce 
de  M  con^ner«90  diapneieion  algnna  sobre  él  probedinienlo  é  (liügenoiaa 
fn^idetari^B;  tg^ei^  h^av^cnanda se  admitieíaní los. documentos  después  de 
diotadaiU.prpvMknpii  nvKidando  \mst  ios  autos  para  la  vista ,  ni  sobre  \m, 
dirección  del  pleilia  basta  volverle  á  poner  en  estado  de  sentencia ,  qne  tan^ 
taadijbniJtadef  haUaitfrecidQ  en>  la  práctica  anterior,  oomo> decía  el  oonite 
de  (^  GamdA»^y  ifinalmepte  que  bi  prohibicioD  citada  de  la  ley  mercantil 
VQff^i^4^#|Mi<NI  ,i|^estiá4|ne  nuiestea  el  «spirítu  <l6  tes  legiisladores  mo^' 
derjaoojobfe  ^steiparlMular  en  ceatrario  fl  q«e  se  admitan '  nuevos  doca-^ 
menioa  dQ9pu4ft 4e,ixnthuD  el  pimto. 

Gaiaa  fiieDai|ueséa<»  si  la  jorisprudebcin  d«i1«isi  tribimates  se  deiside  en 
eite^aentido,  fuidáftdase;la,  ofinioii  o(«tnrá  en  «a 'equidad,  si^pf«  qne^ 
dará  á  las  parteSii  oo«»dd>ta^erén.e8critnra&  qie  oomdnxcan  á  d^tcnbi^ir  la 
viwMtf.ebfH'bitrio.de  hAdirlo;Aberel}oe2v  qipíea  en  la)  caso  deberá  man- 
dar qn0  sQ  traigattjála  vista  por  medie  de  atttos  para  mejor  proveer. 
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113.  Pmi  lapniOaé^tadatma  delMspértú Mkfú  fem^nif pieza 
separada^:  art.  ^277;  par&i  qaedé  esU. raerte  apareiet  Mmido  tido  eaWLó 
hubiese  aducido  cada  una  m  favor  de  stt^fnretoimDáes^'delé&Mii  '^  áea  mds 
(ácS  proceder,  i  tu' eximen  y  ^eoiar  ¿u  resolUMio.'BftaB  {rieus  deben  fot^ 
marsectín  las  actuadoneá  qn6  se  pracliqaen  y  tosiloeiiiiientosqiie  m  pre* 
senien ,  din  necesidad  de  mas  inaertos  qué  oeasieiieB  «¡asios.    '     ' 

114»  Toda  diligencia  de  prueba  hm  de  praotiearu>  prma^  ettaclM  de  kt 
paiie^eontratia^  eálo  es  ^  del  procurador  que  la  rept^eséma^  pka  (pie  pttedá 
asegurarse  qu^  se  práotica  débíd^uneme^  Se  hará  lo  mak  larde  elldiauntei 
del  en  que  hubiere  de  tener  lugar,  para  <|ue  ptieda  pr^ararse  el  titíganle 
á  asistir  al  acto ,  á  no  que  por  haberse  pedido  la  pruelia  en  los  4o6  últimos 
diai  del  término.probatorio ,  no  pudiera  hacerse  la  citación  con  nh  día  de 
anterioridad,  pues  entonces  bastará  que^  hagaloinaa|»rontp  posífcie.  E«ñ 
eepiúenee  de  e$éa  regla  ^  sobre  que  deba  practicarse  kt  prueba  previa  cita«« 
cien  de  la  parte  contraria,  la  confesión  énjuitío  y  elreeínweimiento  de  tt* 
bros  ¡f.papeles  de  los  litigantes:  art.  278.  Según  esta  díaposicioo^  no  deberl 
pues  citarse  para  tomar  la  confesión  á  la  par4e  que  la  ha  pedido  ten  virtud 
del  art.  292  de  la  ley  de  Eajuiciamiento ,  sino  <}deije«ítari  schUneilte  ala 
que  ha  de  ser  interrogada  con  un  dia  de  antelación»  para  que  pFaeli(|ae 
esta  prueba ,  conforme  previene  el  art.  293.  La  citacíoA  á  que  se  refiere  ta 
este  oasQ  el  ari.  278  no  es  In  del  mismo  litigante  que  ha  de  prestar  la  con-» 
fesio^»  comoiontienden algunos  intérpmtes,  puesque  este  debeser  oece* 
saniamente  citado  conforme  al  art.  293 expuesto  p  sino  la  oitaoieQ.de  Uparte 
que  pidi^fue  prestara  aquel  dicha  prueba.  Anteirioriieiitev  según  ia  ley  4, 
tíL  73 ,  Kart.  3 ,  era  necesaria  la  citación  de  la  parte  contraria  v  paéste  qoe 
prevenía  que  1a  confesión  se  pnestara  en  <  juicio  estanáem  eoniáiám'  ó  su 
P0rso»ero4leian(e,  roas  lapráotica  apoyada  en  el  silencíó^^negoapáabaBlas 
leyeatrecopUadas  sobre  este  punto,  yijoonaiderandbj dierogada  ia  \t^  de  Par^ 
tida  por  la  2>  iít.  7 ,  lik  11  de  la  Nov.  ftecop. ,  oáiitiaf  ^icha  dtioioi ,  li^ 
micándose  á  dar  traslado  al  contrario  de  lasrespoesiiis  del  eonfesante ;  p«t 
su  instrucción  y  que  no  propusiera  pruebe  sobre  loque  reMtáte<ionfi»ado, 
eenforme  prevenian  láe  leyes  4  y  7,  tít.  9,  iik  ll/No«rv  Recop.  La  nsevá 
ley  no  ha  hecho  pves  mas  que  erigir  en  disposición  Btpreíai  legislativa  li 
práctica  mencionada.  V.  lo  expuesto  en  el  ndmi  %t6  áú'tíbJ9.\  éirc«ns- 
tancia  6/,  que  debe  concurrir  en  la  confesión.  El  AmdaÉkento  de  esta  et- 
cepcion  es  la  coavieoieacÉá  de  quo  preste^  la>parte  á  ^ien  aé  pide  confeeicttf 
en  juicio  su  declaración  con  plena  libertad  y  sin'qne  j[iuBdá  coirtaria  tí  in^ 
fluúri  en  ella.bllitigMitci  contrario  ooa  su  presepda.  Per  la  misma  raxon  el 
arl.  3tt3  de  lat  ley  contieae  ua  disposición  análoga'  rettpseto'delas  decMra^ 
ciones  de  testigos ,  pues  solo  permite  á  la  piarte  «eontniria'boUeiUuriqtte  se  16 
p^rpiMi.preseaásr  el  juramento  de  ios  jjnismos ,  y  erigirse  te  dé»  eft  el  acto 
todas»  las  noticiáis  ^ue  sean  Aeoeaaríaa  parai  qaa  péeda  'ooÉseer loe  opn  segn- 
ridad»pmino.preeenQiareliactodetomarieslaBdéeiiira^^  ' 

-lis.    Entcaaotdé  la ^eeppion  del  art.  978 lebre qiied  r¿l^eciiiléA«o 
de  libros  y  papeles  de  los  litigatttet  le  se  praoti((ue  con  previa  cüadotí  de 


Goosle 


Digitized  by  VjOOQ 


OK    LOS  PAOGEniMllllTftS  tSPSGlALES   Á   CADA  JUICIO.  399 

la  ptrlé  cMiániíft^éstci^s,  (|e  taparte  á<|«eii> do  pertesecen  los* papeles 
COJO  iteoM^iento  fe  pidOf  se  fiinda  ei  la  coa veoieDcia  de  impedir  qne 
el  ad¥eriari9¿  i)ajo>pietesto.depraolícar  ao*  reconocimiento  pam4a  proeba 
de saapMeBsjoDet:,^ eatere  de  loi docament^s^  pkpefés que  posee .6 de 
qae>eareeé  su  xoatrinoanle  para  sa^r  el  estado  dé  sus  negocios  y  poder 
ptenoverie  DueiMB  Kti^oe  infondadee  é  injustos.  Esta  disposición'  no  debe 
eitaidene  i  lee  pasAsett  que  haya  dé*  expedirse  testimoáio  ó  practicarse 
ooUgftde  letras  ó  dot  docusentos  coa  sa^  originales»  áqae^refiéfesi  fes 
artáeulai  881 ,  S^^  385  ^  387  y  aigan  otro  de  la  ley ,  expuestos  en  el  lib.  3/  • 
da  estela  ai  iiatat  dejas  praebaa,  porqne  tales  casos  se  lidskan  á  inqui- 
nr  la  anteaUcjdád  ó  üdeiidad  de  docnmentos,  delermiDack)S  presentados  en 

autos.      i  '-'^..   1  «.  f  '    ■  .    '        '■■'•'  -   ""  •  •:  '''  .»>'.■!     '■  • 

i  fiBiel  téraÑaoide  prueba  debe  reproducirse  la  becha  por  testigos,  ins^' 
tnMDentos  ó  deiatiarmaneraeQ  otro  jukío  pidiendo  que  se  traiga  testimonio 
daíaqnelbeoafitacioii  itoQtraria^  para  •  éfit-  i^nido -que  seay  se  ana  á  la^ 
damáa  proebás  y  sor!»  los  mismo»  efectos  qne  si  ^hubiese 'practicado  en 
aqael  pleito;  asi  como  puede  mandarse  traer  testimonio  de  las  actuaciones 
jndiciaies  de  otros  autos  ó  de  la  parte  concerniente  al  pleito  que  se  está  si- 
guiendo. V.  lo  dispuesto  por  los  artículos  360  y  381  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento, expuestos  en  el  núm.  800  del  líb.  3/ 

Enieuaalo  á  la  restitución  del  término  de  prueba  coneedMa  por  nuestras 

aiterioms  leyes  4  loa  menores  y  otras  personas  qae  gotanet*  privilegio  de 

taler^  véaselo  dicho  an  los  números  1191  y  siguientes  del  lib.  3."^  '^^ 

-'-■•i    »■"■ '    . .    '    í  i    .       -^ ••■•-'-     -'  ¡'    ..:  o  ->t 

Ikkí  publicación  de  probanzas, 

IIB.  Conctdido  t\  tévmfno  de  prueba ,  exigen  los  derecLos  de  la  propia 
defensa  V  qn€  se  hagan  públicas  las  practicadás^por  cada  una  de  las  partea; 
pues  ^Vit  eütonoes  ya  no  ofrece  inconvenientes  la  publicación  de  las'prtié^ 
bas.Esto^  veríflea*  uniéndolas  y  comunicándolas  reciprocamente 'á  (iada 
parte  I  párr  que  vea  sí  ha  probado  ó  no  su  acción  ó  excepciones/  se  ins^ 
truya  deai'io  ha  efectnadoeí  contrario ,  y  pueda  alegar  de  bieta  probado  eb 
vista  de  todo^  tácbar  á  ios  testigos  ó  hacer  ló  que  con^enga^á  su  defensa;- 
^  1  n^'  Aíiteriormente  era  necesario  qoe  sep  idiera  la  'publicaron  de  pnw 
batnasí'^or^álgina^e  las  partes  para  que  la  decretará  el  juez,  aplicándose 
aun  á  este  caso  el  principio  de  que  no  puede  hacer  nada  de  ofició  el  juez  en ' 
loa  pleitos  civiles;  de  pata  petición  se  daba  trasiado  al  contrario^y^i  noera 
atendible  jorque  ^oponía,  se  mandaba  que  se  hiciera  la  publicación  uniéndose 
las  phiebasihechas  al  proceso  con  expresión  cu  diligencia  fehaciente  de  las 
qoetada una dh Ifis partosbabia practicado  }<  dé  los  folios  que  contenían 
ó  fe  negativa  de  no  hahérjasibcicbo.  .       ' 

En  el  día,  según  el  art.  318 de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  cencluiád  ei 
término  die{  prí¿eto^  bien  seaí  el  marcado  por  la  ley,  ó  el  concedido'  pór'et 
juet,  si  las  partea  no  pidieron  prétogi  ba^ta  el  legal  ,*  $iH  neee$idúd  de 
alguna  gtsM^vde  lo$  interemdo»,  6  sm  suManciarla  si  la  Mcieren ,  esto  es, 
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hia  {tartra^l^do-*!  coo^rapío>,  at^eíperaff  á  lo«|Qe  «Ble  díg^putixdecniíoi 
judtciat ,  elju>e%  moHdará  unir  Jan  pruebes  i  losmufm  y  mirégmr  ettos  ppr 
m.áríle^nJ  las  panesh  iNrimero  al  actor.y'dfspaesial  r^ófpaifa alegar  de 
bien pr^üdo^  ^e facfilMt al jaesf^afa proce^erder oficio á  la^piriilwafiatt^ dé 
probaiizas  poi^aQ  uada  bAo^iCoa  esto  ^se  knptilseiotí  rálraigaj'ó  lasipartcs 
parai«sQguir4i abaadonarBl  pleito, ooom  podrAnbaocftoattDilttpaQsdatsie. 
itimtifíf.Tf  aQte«  la  resolución  ju^^ai  fiii;ve'deiaviaoiápk»paiteÉ  ftaéimi^ 
lar  .que  tigiuu*a«4o.  que  Iraofloumó  «i > término. do  prueba^^sf^aetkpeí: 
algumique  «eaini^Ui/por  no  preceder,  ocásiOiUtndoselfes.gatfos^idibdi^ 
innocosarie^N^ND  ae  susianeia  tampoco  la  petirioQ  que  hicieie  odb  j^odroln 
joto oJ^ufiA^e la&f^tes,  porque >el(juez,debe Babor siicondbyActtárminoi 
de  prueba,  ó  en  caso  de  duda,  mandar  que  el  escribano  lo  liquide  poniendo 
diligenciaren  qiiic»  consten  los  dias  traaocurfidosj  Siki.pn6B<oáUMÍ0  (tonsffc  al 
jao?¿,qDe transcurrió  el  férmino  de  prueba, >  mandoiá  la.piiUkaciont^  ídmoí 
dei oficio  ti^  ¿  pe^iaiQUjde  par,te ;  4e  lo  o(H|itras:iOi;pi!iiirariá  á  Íoa;litigMte|i)inH. 
dir;e<cta0Keote.fdet  4érfflino  probaiocio  ooneeídido.,  pfetoa  lo  cual  noi  está  (fárt. 

CUlitadOtü,  .''.'».•  M  •  1,1  •     ■    ■  íí,  j  •    i>  I  j   .  ...»•»  i  h  :<,j;  ilr,  i  •  _  •■ 

I.  .     H.i  )o  .  .-  \  Dekutaokas de  lo^  íe9tigo9*  ^  li    i   .  /  .  ..    .:: 

ii&  .  AiPfQS  di^  ategar  de  bien  probado  ^  ^odeo  los  paftes.tacbariél  los 
testigos,  tOSto  eSnifil^Rpner  los  defectos  <)  circiiiiBtancias^ne/ooncarven  e» 
ellos,  y  que  eiclny eo  su  fe  ó  imparoiaüdad  de  maneitt.fpie.tiQldebeBtaej'  creir 
dos  ó  hay  que  dudar  de  su  veracidad,  circunstancias  que  también  pueden 
probar  los  litigantes  cuando  no  son  manifiestas. 

119.  Tres  son  las  especies  de  tachas  que  se  conocen ,  según  expresaba 
nuestra  legi;s|acíon  ^teri^r:  1.*  relativas  á  las  personas  de  Ji(^  testigos, 
por  tener  inc^ps^cidad  lega,!  para  serlo ,  absoluta  ó  ^pe^iva,;  ^/  relativa?, 
á  su,ex¿.men«  ^ppr  baberlo^e&otuadp  fuera  deltév^íno  comp^iten^  4^^ 
g^rd^i  f^eeret/;^>^<rjQcibiendo  la  declaración  á  muqbos!  ája.veai  y.noieii  ser 
cretQ  con  separación,  ó  sip  preceder  juramento  ó  sin  citación  do  la  pai^, 
cqnt^ria  puraque  pineda  presenciar  este,  etc.;  )3/  rjelativa^  &jlsii94icboi»4< 
por  ser  oíscurfís^  inciertos, ^ntradjoorios,  vacilanteis»  inoondHOOiteSilU  bor' 
cbo  litigioso  ó  extQnsivos,4  objeto^  no  comprendido^;  enet  arti/íuladQ*  y 
priocipalinente  por.no,darra;ionde  ellos;  leyes  11,  ttt,^,  37>  lit  IQ,. 
PwU  5,  6.\  tít.  33,  Part,  7, 1.',  íít.  12,  lib.  11,  Ñor*  Becop. 
i,  120<i  I  Segon  la  ley  11 ,  tíi^.  3,  Part.  3>  podian  las  partes  oponer  las  tiH 
cbaa^eoiUra  las  personas  de  ios.  testigo3  al  tiempo  de  pres^tano'tf  jarac9e^ 
estes  Y  ant^ade  la  publtcacioAde  probanzas,  y  en  tal  easo^  paírecifenilq  al : 
juoft  tate»  quf)  debieran  admiiii?sie,  las  recthia  á  prueba.;  daba  aentoicja 
sobre  ellas,  y  después  corría  e!  pleito  en  Id  principal.  .    ;  * 

EsU  disposicioA  tenia  por  objeto  evitar  que  se  pcdcedin^  inútilaiente  á 
tomar  ¿eolaracjon  í  los  tesUgos  qup  resultaban  liener  ineapacida<(  para  serlo 
absolola  4  cativa  al  pleito  de  quei  se  trataba*  Adenpas^  eomo  ^p^Ulaba  el 
seuor, c<Hide,de  la  Cañada  en  sus^loBtiiaciones,  paite  IJ'^cap.  10,núm.43 
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y  siguientes,  ofirecíá  la  fentija  de^r  mas  antoríiaito y  sencilla  lAisteii^ 
cíoii  del  que  pi^opotiia  las  tachas  antes  de  la  declátaeioa,  jibr  preramirsn 
qoe  usaba  de  este  medio  como  necesario  á  su  defensa,  que<dei  qléeila-ptof 
pusiera  ¿éspaes  de  publicados  los  dicboa  de  los  teBligps  y  da'áparéeer  ooon 
trariofá süiátebdbn^ foes que  podía babtrse excíUidaátariiariof «inalkii»^ 
sámenle  por  el  interés  de  destruir  sus  diciios,  TaKéndosede'Obrbdiestisoi 
que  declarasen  por  sobornos  é  por  otr6d  medios  ilfcitos;  iyjfittalmenle,Yera 
tacbi^  este  proeedfoíriento  téntajosóá  la  parle  que  preaentabálos  tesiígot) 
ptitqúe  insthiida  de  las  éxeetiicRMieB  y  tachas  que  si»  iés  ponían  antet  dertti-< 
biriüiis  diófaos,  podia  presentar  otros  Kt^^de  toda  sospedia tMora^probar  s» 
derecho,  cuando  de  oponerlos  desfpuea  de  )a  publkacíon  doiproftañtaa,^  van 
nia  á  quedar  faásiáciéHé  punto  indefensa,  por  lio  serle  pernrililosla  piiáfeén- 
tar  nuevos  teiiigiÁ.  *  '    i     ^ 

ISt.  Sin  embargo ,  como  podia  suceder  que  se  ignorase  <|«e  eonciriian 
en  loa  testigos  pretfeotados  las  drcnnstandas  queocasictMn  las  tachas  hasta 
después  de  jurameotados  y  de  haber  dado  sus  declaracionelB,  yeom^w  tal 
caso  Bo  se  les  buMera  poádo  tachar  si  solo  se  htfbiera  permitido  haeerlo  al 
recibirles  juramento,  )á  misma  ley  de  Partida  duda  facultaba  pana  opo*^ 
nOr  las  tachas  después  de  la  publicación  de  probanzas,  en  general  )y  ann  «tai 
ciramacribirse  á  este  eásd,' según  aquellas  palabras  c Osta qde* venga  el 
tiempo  en  que  qoiéhin  dar  el  juicio.»  '      {:  -  ' 

422.  Asimismo  el  Derecho  canónico  en  él  cap.  Zl^Baif.  dé  IMW.lMM^ 
qü6  estableda  por  regla  general  que  las  partes  no  pudioranfponeiriaéhas 
contra  las  personas  de  los  testigos ,  despules  de  publicadas  sus  deelaraciénei^ 
exceptuó  los  casos  en  qué  al  tiempo  en  que  se  presentaran  y  juraran,  p^o^ 
testasen  las  partes  poner  tachas  á  sus  personas,  jurasen  no  ponerlas  de  imh 
Kda  ó  probaran  qne  vinieron  ámittoticia  después  déla  publfcadon^  - 

123.  fin  cuanto  á  las  tachas  ^tíe  tersaban  sobre  los  dichos  de  los  te»* 
tigos  y  de  quO  no  habiaii  tratado  las  disposiciones  referidas ,  domo  no^  mi 
posible  proponerlas  antes  de  la  publicación  do  probanzas ,  pues  que  basta 
entonces  igtaoraban  las  partes  si  contenían  las  declaradonés  álgoüo  ÍAbÍm 
vicios  que  las  hacen  tachable<),  facultó  á  tos  litigantes  para  oponerlas  des^- 
pues,  la  ley  37 ,  tft.  16,  Part.  3 ,  según  aquellas  palabras  i  c  otando  alguna 
de  las  partes  quisiere  probar  con  otros  testigos  que  aquello  que  atestiguaron 
los  primeros  contra  él  fiíese  mentira,  ó  que  lo  ficieron  por  haber  6  pót  (Mía 
cosa  cualquier  que  les  dieron  oque  les  prometieron  dedáf.» 

Pudiendó  pues  poner  M  partes  tachas  á  los  testigos ,  bien  al  tiempo  dé 
jnraméntárfós,  kjon  obligación  de  probarlas  entonces,  bien  después  de  pu- 
UlcaJas  las  probanzas,  con  iguar obligación ,  resultaba  queverííicahán  dos 
pruebas  sobre  tachas,  dilatándose  los  pleitos  con  perjuicio  de  las  partes'^ 
contra  el  interés  público.  '{.:.• 

-  Paftt  evitar  estos  inconvenientes,  la  ley  1,  tft.  12 ,  lib.  ií  dé  tálTov.  tté- 
cop.  si  bien  no  exchiyó  la  fticuiud  de  las  partes  para  pdnet'tachai  conttli 
las  personas  de  los  testigos  al  tleni^'en  que  juraran,  les  permitió  ópbnet 
despoes  de  la  publicación  de  probanzas,  esta  dáséde  tachas-,  asi  como  las 
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pefeiMttsi  los  4ieho6  de  I<m  testigos,  ¿isponieado  <pie  «e  verificara  la 
prueba  de  ambas  después  de  Ja  meocíoDada  pQMicaoioa«  de  suerte  qoe  aua- 
qoesartaobaraa  aotes  de  este  tiempo  las  persoaaivde  los  teaUgos,  no  sesos* 
peodia  el  pleito  priocipal  ni  se  reeibian  &  pmeba»  ceservaado  hacerlo  ea  ,ei 
tiMipoioporicmo  desames  „  segus  decía  el  seoor  «oade  de  la  (>Sada^w  el 
BdMU'Oadel  legar  citado^  elogiando  la  ley  referida. 

:  T  aiif^eo.este/tiempo  y  caso»  fooiÍDoaba  este  autiK>  .^^corre  otra  cir- 
CDnataacia  de  gran  momeóte  á  ^yoc  de  esta  dispQSi<90ii »  y^^eq  qpe  oa  ae  ák 
sesteatía  eakreilaa  taehas  que  se  pooeo  i  sjos  testigos  nü  s«s  dícboay  solo 
sirv6;ao  prueba  para  ioatroir  el  áaino  del  jaes  de  ia  fe  qoe  debe  darles  y 
peocedec  kh  seoteoeia  del  pleito  prio^cipai*.. 

-vA^i\  M  nueva  ley  de  finjuicípiníki^iito  dippoQe  eo  sa  afk  319 ,  qqe  dm- 
tro  de  los  cuatro  dios  siguientes  al  en  que  se  notificase  la  proirideiicis^  en 
qveel  jóos  «Moda  anir  las  pruebas  á  les  aoAos»  esto  es^  bacer  oobliqí^D 
ie-píobonsas»  y.  entregar  estos  á  las  partes  para  ^alegar  de  bien  probfulo» 
podrán  estas  lachar  loa  testigos  por  causas  ¡pu  no  hayan  exvr^sado  m  sm 
dciAarammcSf  /omtando  artículo  s(ére  ellOf  yípie  trascwrridos^  dichos  cua- 
tro diaí$  no  fioird^admtirss^  ningium  s(Aieü»d  sobre  lachas.  En  el  art«  32Q 
eM«era/laa  tachaaque  pui^deq  oponerse  á  los  te^i^ga,  las  cuales  ^ocoaa- 
prenden/laa  relaMva8ispsi)ersoua8»  segi^u  expu^imo^ep.el  nám^  Q^det 
lib.  2.*;  y  eo  los  521  y  siguientes  que  prescribea  les  tr4mites.d^  §ste  artí-* 
cik.y.el.téripÁn.oenque.d^be  reoibirsoipru^.    •  .   .     ,.   , 

,/.Í4a  di9pp^i^i^n  del.art.  320  de  la  n^eYa,|ey  facujta  .pues  para  preponer 
las  tacbaf  personales  después  de  publicadas  laa  pruebas  ^  mas  siendo  en  su 
cQo^stOiS^br^  este  punto  semejante  a  la  de  la  ley  1  /  recopilada  ei^puest^ 
paaeci^W^iB^  det^  lentendersex^mo  prohibiendo  oponer  las^  tachas  pcrso* 
nales  alipca^PQÍar  el  juramento  de  los  testigps,  qaucb^  mas  ^cuando  asi 
parece  :coi*roborarlo  qI  art^  313  de  la  nueva  ley  al  (abultarles  para  exigir  se 
tea  de«)  en  el  pcilo  todas  las  qoticias  que  sean  ueceeariaa  para  qne  puedan 
aenowlos  non  seguridad,  pues  que  esta  d^sposici^^nc!  tieae^otro.ptqete 
Due  el  d^  qii^  puedan. cerciorarse  de  si  son  ó  no  tachables. los  testigos.  La 
qu^M: podrá  hacerse  en  el  acto  de  juramentarse  á  estos,  seri  la  prueba  de 
¿^  tachan ¿qt^e  entonces  se  opusiesen»  pues  esta  dfbj^  rp^ervarse  para 
fl^i^ticarl^;  de^pu^  de  la  publicación  juntamente  con  la^de  l^s  demás  tachas 
gfK  sje  hvibiej;eú  opuesto  en  este  período  del  juicjo*  Íi)e  esta  suerte  se  obtie^ 
nen  las  ventaja^  efpi^estas  que  r^sull^n.^  tac^iar  ¿  los  test^  al  joramen- 
.^^lp9  y  Ifi^^de  evitar  el  en^barazo  j;  dilaciones  consiguientes  4  la  práctica 
de  dos  prqeb^  sobre  tachas  en  dos  períodos  distintos  de|  juicio.  Es  yenlad 
q^e  J^^parV^  quyo^  i^^igos  se  tachan  despM,es  d^,publicadas  las  prueba;,  ao 
p(HÍf.4,pre^iV(ftr  o^ros  intachables  que  atestigüen  lo  que  aquel|f]|sd|^pju$ieron 
inválidamente,  por  fo  que  parece  quedar  iudefensa,  t^qbre  este  punto ^  pefo 
^fp  VQC8i^ye;i|ti€^  tiene  que  ce^d^^  po  sqIq  ^  la  imposibilidad  que  á  veces» 
^hj^  49,opan^,tfichí^^  que  aun  no  sabían  los  lifi^af)^^  ,siuo,  al  grave  i^ 
conveniente  que  rcsult^ria  de. obligar  á  lestpis á  oponer, cuao^P  ^  l^ran^nta 
K\%mW^M!!^^)f^^  per^ij^le§  dé  qjHJj^\uvf^r.ofli.poH(jií^,  finm  qw  en- 
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ioñtíRi  proeurariáQ  laebar  todo9  los  testigos  presiMitaétB  por  d  eMArarioi 
por  temor  de  ifüe  les  pudiet^n  |[)eríu(}iéar  sas  decianciones,  practioánáMi 
maltitud  de  probaozas  y  dtligéDcias  inütilet ,  lo  q«e  no  f ucedis  imaado*fgÉr 
tacharse  los  testigos  después  de  declarar^  se  Vmila  ia  aleganoo  4¿«  ta- 
chas á  solo  aqttellos  cn^aa  dedaracionea  soq  desfavorables.  Por  lo  «iteiÉéfei 
para  etitar-aNiQ  en  este  último  caso,  que  movido  el  litigaate  del  ínterés^qne 
tiene  en  destruir  dichas  declaraciooes,  proponga  tachas  que*  noiéxistea  ; 
soborné  testigos  para  probarlas,  se  hubiera  podido  adoptar  la  disposición 
del«rt.  i85  de  la  ley  de  Enjuiciatiiento  mercantil ,  qne  solo  pertnüe  jlisti'^ 
ficar  las  tachas  por^documeiitos  6  por  conreBion  jodictal,  paesl&'que<<iri»t 
guna  de  estas  dos  pruebas  poede  amanarse  con  d  urio  «objeto  da  destfntr  i| 
deposición  desfavorable  del  testigo,  porque  la  prueba  documentáis  pre^ 
constitQída ,  esto  es ,  se  ha  formado  antes  de  tomarte  las  dechraciocts  y  di| 
cnnfesioii  judicial  ha  de  prestarla  la  parle  contraria.  El  código  de  proeúli^ 
miento  civil  francés ,  dispone  también  en  su  art.  2S2,  que  no  se  pueda  pro^ 
poner  «itguna  tactia  después  de  ta  deposicien  si  no  se  justifica  por-escritoj 

iS6.  En  cuanto  á  la  clase  de  tachas  qne  pueden  oponerse,  proceden 
desde  luego  las  relativas  á  las  personas  de  los  testigos,  por  hmllarse  expte** 
sámente  mencionadas  en  el  texto  del  art.  320 >  si  bien  li«il«das  á  las  qué 
estoa  no  hayan  expresado  en  sos  declaraciones ,  puesto  que  el  jues  tiene  la 
obligación  de  pregmitarles ,  según  el  art.  3i5,  si  roncurren  en  ellos  las'etc**^ 
cunstandas  qne  producen  las  tadias ,  y  que  declarando- comprenderles  debe 
tenerlaen  cnenta  al  apreciar  la  fuerza  probatoria  de  sus  dichos »  sio  neoe* 
sidad  de  que  las  partes  las  opongan  ni  prueben  por  constar  ya  por  confesiotf 
de  los  mismos.  i 

Has ,  no  mencionando  el  art.  320  citado ,  las  tachas  relaUhas  al  «lioho  f 
al  examen  de  los  testigos ,  parece  que  no  faculta  para  oponerlas  en  el  tér- 
mino y  forma  que  prescriben  los  artículos  319  y  áiguientes>  SMicho  n^ts  mí 
se  considera  que  pueden  oponerse  en  los  alegatos  de  bien  probado  y  pr»t 
barse  oon  solo  dtanr  los  féltos  de  los  autos  en  que  aparece  el'defecto  en  q«a 
consisten ,  para  llamar  la  atención  del  juee  y  que  lo  tenga  eorcuenlaal  apraí^ 
ciar  las  declaraciones ,  y  aun  de  no  hacerlo*  aal  el  juez  >  puedenlaa  partes 
entablar  I6s  recursos  y  remedios  correspondientes  contra  1^  parcialidad  oe 
los  jneces.  Sin  embargo,  algunas  de  estas  tachas  podrán  oponerse  en  d 
tiempo  y  forma  que  tas  personales  >  no  obstante  el  silencio  de  la  ley ,  tale^ 
cono  la  que  tiene  per  objeto  probar  que  los  testigos  que  depusiepon  haber 
presenciado  un  hecho,  no  lo  pndieron  presenciar  por  hallarse  eu'punto  di^ 
verso  y  distante  del  íegar  en  que  aqoel  ocurrió  al  tiempo  de  acaecer^  pne^ 
si  bien*creen  algimos  que  deberá  proponerse  esta  tacha  en  el  término  brdif 
nariode  prueba,  no  seria  fácil  nf  conveniente  practíearla  eiltonoes ,  puesto 
qne  ignorándose  hasta  ia  publicarion  de  probanzas  los  hechos  sobre.qee 
versaron  tes  declaraciones  de  loa  testigos  y  pudiendo  ser  aquellos  muchas  y 
diverses  >  seria  preciso  multitud  de  probanzas  para  destruir  por  conjeturas 
aquellas  dedaraciones. 
.   4S6»    Las  taches centM  el  dichQy^lBxáinen  de  les  tealigos  deben  tenerse 
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en  caMa  iMf  «el  jan  ée  oficia,  aniique  no  ee  alegaen  por  las  partes  para 
ledoeir  j  aso  liaber  por  nulo  el  TakMr  de  les  testimonios  qoe  tienen  tales 
defRctos ,  porque  afectan  al  arden  p&Mico  del  juicio. 

Ba  cnanto  á  las  tachas  personales  porqne  puede  el  jnes  repeler  de  oficio 
diUeho  de  los  testigos,  y  las  que  deben  oponerse  por  las  partes  para  que 
aqpel  las  aprecie  y  tenga  en  cuenta ,  yéase  lo  dicho  en  los  iquaftesprimeio 
T  segundo  de  te  [¿g.  2i3  de  este  tomo. 

Según  la  ley  31 ,  tft.  16 ,  Part.  3,  cuya  disposicioa  creemos  adoptable 
en  el  dia,  la  parte  que  presentó  á  ciertas  personas  otmo  testigos^  para  causa 
propia  #  no  puede  tacharlos  en  el  mismo  juicio  ni  en  otro  cualquiera  si  se 
presentasen  para  4}ue  depongan  contra  ella  misma ,  á  no  ser  que  después  de 
su  presentación  hubiesen  llegado  á  su  noticia  causas  legítioias  por  las  que 
puedan  ser  tachados ;  porque  asi  como  faltando  esta  circunstaacia  debe 
creerse  que  en  el  hecho  mismo  de  presentarlos  los  conceptuaban  intachables, 
á  que  loa  aprobaron  no  obstante  serlo,  cuando  llegasen  i  su  noticia  con  pos- 
terioridad no  hay  méritos  para  esta  presonciun.  Pero  si  las  tachan  procedió- 
raá  de  sus  dichos  ó  de  su  examen  y  pueden  alegarse  en  el  tiempo  y  forma  ya 
eipvestos,  bien  procediera  la  tacha  de  error,  equivocación,  ¿üsedad,  coa* 
traríedad  ócualquieía  otro  motivo. 

Aunque  en  el  fuero  eclesiástico  se  admiten  tachas  contra  tachas,  de 
suerte  que  se  oyen  las  declaraciones  de  los  testígoa  que  depongan  contra 
les  que  tacharon  á  los  examinados  en  la  causa  principal,  á  los  que  Uamanlos 
canonistas  revobatorios  de  los  reprobantes  de  estos  (cap.  49  de  exeep.  cofit. 
ássi.  projiK),  el  derecho  dvil  no  las  ha  admitido ,  ni  la  nueva  ley  las  aulorisa, 
porque,  como  dice  Hevia  Bolanos,  parte  1.*,  §.  16,  núm.  30,  fuera  proce* 
der  á  lo  infinito. 

427.  Controviértese  entre  los  intérpretes  sobre  si  el  término  de  cuatro 
dias  (fue  adíala  el  art.  319  para  proponer  las  tachas ,  deberá  entenderse  co- 
mún á  las  parles ,  ó  si  deberán  conceder  cuatro  dias  al  actor ,  contados  des- 
de que  se  le  entregan  los  auntos ,  y  otros  cuatro  al  demandado,  contados 
desde  que  se  lo  comunicaron  también  ^uego  que  Ice  devolvió  el  actor ,  cono 
era  la  interpretación  admitida  mas  generalmente  con  arreglo  á  la  legisla- 
eíoh  anterior,  que  marcaba  el  término  de  seis  dias  siguientes  al  de  la  notí- 
ficadonde-la  publicación  de  probanzas,  para  oponer  las  tachas.  Fundá- 
banse los' autores  para  adoptar  esta  interpretación  en  convenir  todas  núes- 
trais  feyes  anteriores  en  que  el  término  para  alegar  tachas  debia  contarse 
desde  que  pudieron  saberle,  lo  cual  no  era  dable  basta  que  veian  los  liti- 
gaajles  las  declaraciones  de  los  testigos ,  según  se  deducía  de  las  leyes  1.', 
tít.  4,  lib.  3  del  Ordenamiento ,  37,  tft.  16,  Part.  3 ,  y  aun  de  la  1/,  ti- 
tulo 12,  lib.  11  de  la  Nov.  Recop. ,  que  fijaba  aquel  término.  Visto  es  por 
e>  contexto  dé  esta  ley ,  decian  los  Sres;  Goyena ,  Aguirre  y  Moatalvan ,  en 
su  Febrero  reformado ,  que  el  término  para  alegar  de  tachas  corre  á  la  vez 
con  el  de  alegar  de  bien  probado ,  y  como  este  no  principia  sino  después 
que  el  un  litigante  que  tomó  los  autos,  los  devuelve  y  se  entregan  al  otro, 
quiere' decir  que  para  cumplir  c(m  la  ley ,  ó  era  pre«tisofleiitar  oonío  doctrina 
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eorríeite  qie  todos  Im  Ktiganttt  tienen  que  alegar  átüUo  de  los  seis  días 
sigmentcs  á  la  py  Uicaeioa ,  4  que  para  tachar  cada  uno  v  tieoe  igual  iérnúoo 
desde  que  se  le  entregó  el  proceso:  asi  lo  exigeo  tamt^ifa  la  razoo  ylar  just 
tícia,  porque  coucediéodose  uqa>olefie.de  ti^chas  de  que  las  partes  ao  poe* 
den  tener  noticia  ha$ta  que  bao  recogido  ios  autos,. es  evidente  que  tomadla 
estos  por  el  actor  y  reteniéndolos  en  su  poder,  como  tiene  derecfio  para  ba- 
cerio»  por  término  de  seis  días,  seria  una  injusticia  obligar  al  demandado 
á  que  alegase  tacbas  eaando  estus  no  podiao  baber  llegado  á  su  noticia.» 
Véase  también  las  Instituciones  prácticas  del  señor  conde  de  h  Ganada, 
parte  í.\  cap,  iO ,  números  67  y  siguientes. 

Estas  observaciones  son  en  general  aplicables  ¿  lo  dispuesto  por  el  ar-« 
tkulo  319  de  la  ley  de  Eojuicíamiento ,  pues  aun  cuando  se  limite  su  dis- 
posición á  solo  la  alegación  de  tacbas  personales  y  se  diga  que  estas  ban 
podido  saberse  por  los  litigantes  por  las  noticias  que  pueden  exigir  para  co- 
nocer con  seguridad  á  los  testigos,  al  presenciar  su  juramento,  según  les 
faculta  el  art.  313  de  la  ley ,  y  por  los  nombres,  prqfesion  y  residencia  de 
estos ,  que  con  arreglo  al  sri,  316  debe  cominicarles  el  juez ,  necesitan  no 
obstante  las  partes  ver  las  declaraciones  de  bs  testigos,  no  solo  para  sa» 
ber  las  cai^sas  de  tacbas  que  estos  no  expresaron  en  ellas,  puesto  que 
según  el  art.  319 ,  solo  pueden  versar  las  tadias  sobre  las  otaiitidas  por  los 
mismos,  sino  también  para  ver  si  las  declaraciones  les  son  ó  no  perjudicial 
les,  único  caso  en  que  es  útil  la  opo^oion  de  tacbas.  Véase  la  Práctica  ge- 
nenl  forense  del  Sr.  Ortiz  de  Zúñiga,  parte  2.',  lib.  2,  cap.  40. 

Sin  embargo,  deduciendo  algunos  intérpretes  de  los  articules  384  y  323, 
que  naso  deben  entregar  los  autos  á  las  partes  para  pruponer  las  tachasy 
sino  solamente  notificarles  la  providencia  mencionada,  por  lo  queio  existe 
el  inconveniente  de  que  los  tenga  el  actor  en  su  poder  por  todo  ó  por  la 
mayor  parte  del  término  señalado  para  oponer  las  tacbas,  y  asimismo  po- 
drán las  partes  enterarse  de  las  declaraciones  de  los  testigos  examinando  los 
antoa  en  Ja  eseribania,  donde  deberán  estar  de  manifiesto ,  y  como  el  artí- 
culo 319  declara  terminantemente  que  transcurridos  los  cuatro' dias  s^nien- 
tes  al  de  la  notificación  de  la  providencia  en  que  se  mandan  unir  las  prue- 
bas á  los  autos,  no  podrá  admitirse  ninguna  solidtod  sobre  tacbas,  sin  que 
en  SQ  consecuencia  haya  lugar  á  préroga  alguna ,  parece  lo  mas  prudente 
se^r  la  opinión  de  que  los  cuatro  dias  marcados  por  la  ley,  son  comunes, 
y  se  conceden  á  la  vez  á  los  dos  6  mas  litigantes ,  no  obstante  los  inconve-* 
níentes  que  ban  de  resultar  de  un  término  tan  angustioso ,  pues  de  adoptarse 
la  opinión  de  que  cada  litigante  gozara  separadamente  el  término  de  cuatro 
dias,  si  la  jurispindeocia  no  se  pronnociara  en  este  sentido,  se  expondrían 
las  partes  á  verse  privadas  de  la  alegación  de  tacbas  por  deíar  pasar  sin 
proponerlas  aquel  término  que  es  improrogable. 

128.  Las  tacbas  deben  oponerse  en  un  escrito  firmado  de  letrado,  espe^ 
ciscándolas  con  toda  claridad  y  distinción,  con  expresión  de  las  causas  de 
que  dimanan ,  comn  por  ejemplo ,  si  se  dijere  que  el  testigo  flie  condenado 
por  (Silso  testimonio ,  deberá  expresarse  en  qué  tiempo  y  en  qué  pleito ;  si 
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$t  alega  qae  era  ami^  iotimo  del  cootraríD,  se  expresaráa  ks  oikftsas  ó 
motivos  efi  que  se  funda  eftta  amisud,  Btf^ñ  maiKkba  eipreaanieote  ia 
ley  2,  tH.  42,  lib.  14  de  la  Nov^ ,  que  enmendó  !a  práctica  antigua  de  opo- 
nerse iás  tachas  generalmente ,  porque  tales  techas  generales  se  poniatn  mo« 
chas  vetes  ccon  gran  malicia  y  por  alongar  los  pletlosr,  t  disponiendo  m* 
mismo  que  no  se  admitieran  las  tachas  no  especifieadas ;  docMna  que  d^ 
berá  entenderse  aplicable  en  el  día.  Tanftbien  era  necesario ,  según  la  prác- 
tica anterior,  jurar  el  que  proponía  las  tachas  que  no  lo  hacia  de  miíkjai 
y  si  eran  de  especié  infamante ,  que  no  se  procedia  con  ánimo  de  infamar  af 
testigo ,  sino  por  convenir  asi  á  la  defensa ;  pero  tMi  el  -dia  no  pareée  que 
haya  necesidad  de  tal  juramento,  puesto  que  el  espíritu  de  la  nueva  ley  es 
desterrar  el  juramento  en  los  juicios ,  para  evitar  los  perjurios ,  sietnpre  que 
no  sea  indispensable ,  y  que  aquí  puede  influir  por  la  fueraa  que  da  k  la  ije- 
gacion  de  la  parte  que  propone  la  tacha  en  imprimir  mayormente  en  la  con* 
traria  la  nota  que  dicha  tadia  lleva  consigo^ 

429.  El  jue^  en  vista  de  este  escrito  debe  Ter  si  son  i  no  adntoiUes 
manifiestamente  las  tachas»  para  lo  cual  deberá  tener  présenle  cuanto  lle- 
vamos aquí  expu^to  y  lo  dicho  en  el  ndm.  943  del  libro  2.^  Si  viere  que 
manifiestamente  son  improcedentes,  lo  acordará  asi  de  oficio.  Si  juigare 
que  son  admisibles,  dará  traslado  del  escrito  i  la  parte  contraria,  la  cual 
puede  oponerse  á  su  admisión  por  ser  falsas  ó  no  existir  respecto  de  sos 
testigos ,  ó  sostener  la  veracidad  de  sus  declaraciooes.  Este  traslado  se  haUa 
prevenido  expresamente  por  el  arU  324  de  la  ley,  según  el  cual  9i  alguna 
de  los  lUiganU9  taeha$$  auno  ó  nuu  testífp»,  te  otrd  ukre  tüo  ala  parte 
eoíUrária^  con  b  que  se  han  evitatk»  las  ducbs  que  ocurrían  anterienneale 
sobre  esle  punto  por  falta  de  disposición  expresa.  Nada  diee  la  ley  sobre  el 
término  para  evacuar  el  traslado ,  por  lo  que  deberá  estarse  á  la  antigua 
práctica  que  concedía  el  de  tres  días. 

130.  Si  el  que  proponga  la  tacha  ó  tachas ,  bien  sea  el  actor  6d  deman* 
dado,  pues  que  los  dos  pueden  proponerla,  ó^úmim  Utí^oftleSyesto  es, 
tanto  el  que  la  propone  como  el  que  laeontradioe,  tolicUarem  por  atroeUs 
de  lo»  escritos  en  que  promuevan  este  urtkulo,  que  se  reciba»  los  úutosá 
ptwíba  sobre  él,  sljue*  lo  decretará i  ari.  321.  Esta  disposición  parece 
censurable  en  cuanto  que  debiendo  según  ella  proponer  el  actor  U  prueba 
por  otrosíes  del  escrito  en  que  oponga  las  tachas «  y  no  previniéndose  tam- 
poco en  la  ley  que  se  comunique  traslado  ni  copia  á  este  del  escrito  del  que 
se  opone  á  ellas,  resulta  que  aquel  tiene  que  proponer  la  prueba  sin  ente- 
rarse de  los  puntos  6  particulares  que  deniega  ó  en  que  se  conviene  el  con- 
trario, y  en  su  consecuencia,  proponer  pruebas  innecesarias;  m«8  puede 
defenderse  la  disposición  mencionada,  atendiendo  á  (pie  su  objeto  es  abre- 
viar el  procedimiento  y  á  que  las  pruebas  propuestas  que  resultaren  inne- 
cesarias ff^  versar  sobre  particulares  en  que  conviene  la  parte  que  sostiene 
las  declaracioaes,  no  deben  llegar  á  practicarse ,  lo  que  deberá  providen- 
ciar el  Juez  con  arr^loal  trjt«  S74»  evitándose  asi  á  laa  partes  gastoa  y  di- 
laciones inútiles. 
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fil  jMx  liete  obligBOÍM  de  recibir  los  aotoe  á  prueba  de  Uchas  ciando 
lo  pidiere  ^  que  laa  propoae ,  ya  sea  el  actor  ó  el  deoModado ;  mas  respecto 
del  que  se  opusiere  á  las  tachas ,  no  impone  el  artícnio  321  al  juez  aqueUa 
obligación  si  el  otro  litigante  no  solicitare  la  prueba ;  por  lo  que  parece  que 
podrá  negarse  á  recibirU  si  la  estimare improcedeAle  segunsu  juido.  Bsto  se 
funda  en  que  teniendo  el  que  las  propone  interés  en  probarían  para  destruir 
i  def?iriuar  las  declaiaciones  de  los  teatigos »  no  puede  negársele  la  prueba 
aunque  el  contrario  se  oponga  á  ello,  pues  que  lo  hará  por  temer  que  hm 
de  resultar  probados  los  extremos  á  que  se  refi^;  mas  cuando  aquel  no 
pide  la  prueba  se  supone *que  renuncia  al  beneficio  que  de  ello  puede  resul- 
tarle.» y  no  eiiste  el  moiivo  mencionado  para  admitirla  respedo  del  mismo, 
ni  tampoco  respecto  del  coutrar^)  que  la  pidiere  r  porque  este  no  tiene  nin* 
gBBi  ii|ierés  en  que  se  practique,  puesto  que  nada  resulta  contra  isas  teBtír<^ 
gos  por  bilta  de  prueba  del  que  les  tachó,  y  que  al  pedirla  no  puede  tener 
^ro  objftito  que  dilatar  el  pleito;  pero  esto  no  debe  entenderse  cuando  de» 
las  pruebas  practicada3  sobre  lo  principal ,  de  los  aocumenlos  presentadoa 
ó  de  lo  que  consta  en  autos  ^  resultare  algo  en  apoya  di>  laa  tachas  títg^ 
das,  porque  entonces  deberá  admitir  el  juez  la  prueba  que  solicitase  el  que. 
conUadioe  las  tachas,  por  ser  un  principio  que  la  prueba  debe  admitirse 
si^pre  <|uif  tiene  p^  ot)ÍJ^|o  la  defensa,  seguu  dijunos  al  exponer  U&  artí- 
culos 274  y  257. 

Inútil  parece  ^edr  que  no  deberá  practicarse  prueba  sobre  las  causas  que 
los  lentigos  hubieran  expresado  eu  sos  declaracioies,  pues  que  su  misma 
oonCesion  reieía  de  ella,  por  lo  que  el  art.  319,  prohibe  hasta  laakfaoie« 
de  eslas  tachas. 

131.  El  término  de  la  prueba  de  tachas,  que  deberá  fijarse  en  la  pro^ 
videncia  en  que  se  admita  la  prueba^  no  pasará  de  qmw^  dm ,  pudteiufo 
eljue%  fijarlo  dentro  de  este  tímiUsegun  las  cireumtaneias:  art.  322,  d^ 
rogatorio  de  la  ley  1/,  tit.  12 ,  lik  11 ,  Nov.  Recop. ,  que  pennkta  al  juez 
9^lar  hasta  la  mitad  del  término  que  {ue  dado  para  la  probanza  principid. 

132.  Ej^  este  término  podrán,  ambas  partes  producir  todos  los  medios 
de  prueba  de  que  tratan  los  artículos  279  y  siguientes  de  la  ley ,  la  que  pro^ 
pone  la  tacha  para  justificarla,  y  laque  la  combate >  para  proíducir  oontra«^ 
prueba  sobre  io  alegado  por  aquella ,  y  lo  conveftiente  en  apoyo  de  la  yera- 
cidad  de  las  declaraciones  4)ue  se  atacan  y  de  hallarse  libres  de  las  tachas 
propuestas  los  testigos  á  quienes  se  imputau.  Son  también  aplicables  á  esta 
prueba  las  disposiciones  de  los  articidos  277  y  278u 

153.  Transcurrido  el  término  cofweéidQ  para  probar  las  taekatj  las 
pruebas  heiofias  se  umráaá  los  autos  sm  necesidadde  gestión  da  los  intere- 
sfldos ,  art.  323,  como  sp  requería  anteriormente,  y  se  manéíarin  en  la 
misma  pi;evldencia  entrp§a¡:  los  aut(is  aloí^tor  para  (pie  sotare  todo ,  esto  es, 
fobre  las  pruebas  ep  cuanto  á  lo  principal  y  sobre  las  de  las  tachas,  aUgm 
4e.bicngr0¡Hidoi  art.  325.  £1  jpQz  no  da  pues  sentenciajohre^  articulo  de 
tachas  oon  separación  de  la  que  dicta  sobre  el  negocio  principal,  como  se 
veriúca  respeta  de,loa  demaaarti^ulps  é  incidentes  que  ocurren  en  el  plei- 
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to:  to  «legaéo  y  probada  sobre  tas  Uchas  debe  tenerlo  m  ooiniéeracioi 
para  apreciar  debidaaeole  la  fuerza  probatoria  de  las  declarackmes  de  los 
testigos  >ai  sentenciar  »»bre  el  fondo  del  litigio,  aegon  ya  expusiniee  oo* 
piando  al  eeior  cbdde  de  la  CaSada. 

VU.    Cuando  ningma  de  las  parte$rmeüUfruelw 
ciudú  el  articulo  e^los  do$  etórít&áexpreMdoseñ  el  ait.  821¿  u  «lond*- 
fAt  eiUregarioiautaí  al  wtor  para^pie  tol^e  todo  alegue  de  himprúMc: 
artaift. 

Bel  alegato  dé  bien  probado. 

iSÜ.  El  alegato  de  bien  probado  es  ün  escrito  en  que  cada  parte  insiste 
en  sos  solicitudes  haciendo  tas  reflexiones  y  deduceíones  que  snminiítran  * 
sn  favor  las  pruebas,  impugnando  con  eoneéInTento  de  causa  todas  aquellas 
en  qae  apoya  el  adversario  sn  intención ,  y  esforzándose  cuanto  puede  para 
justificar  la  verdad  de  sus  asertos  y  la  jnstícia  de  su  derecho.  Dicese  este 
eacrito  de  bien  probado,  porque  tiene  por  objeto  demostrar  el  que  lo  pre^ 
seata  que  resulu  bien  y  cumplidamente  probado  su  derecho.  Enciclopedia, 
artículo ,  Alegato  de  bien  probado. 

i36.  Los  alegatos  de  bien  probado  solo  tienen  fugaren  primera  instan- 
cia, M  bien  en  4»gnnda  hacen  sus  veces  loa  escritos  llamados  ínfoiinacionea 
en  derecho. 

•  13-7.  La  utilidad  y  conveniencia  de  estos  alegatos  se  demuestra  con 
solo  atender  á  que  conteniendo  recapitulado  con  orden  y  concierto  todo  lo 
(foe  resulta  favorable  á  la  parte  que  los  presenta  del  debate  empeñado  y  de 
las  diversas  pruebas  que  constan  en  los  autos,  y  descartado,  desvirtuado  6 
destruido  cuanto  aparece  perjudicial  á  su  derecho  de  tas  pruebas  y  demás 
que  expuso  el  contrario ,  se  pone  de  manifiesto  la  verdad  á  un  solo  golpe 
de  vista  y  de  un  modo  permanente  por  medio  de  la  escritura ,  y  se  auxilia 
al  juez  para  el  estudio  y  apreciación  de  los  autos ,  y  para  dictar  con  mayor 
prontitud  y  conocimiento  lo  que  estime  arreglado  á  ellos.  Sin  embargo ,  no 
quiere  esto  decir  que  el  jiez  deba  atenerse  ciegamente  á  dichos  escritos 
para  sentenciar  el  litigio,  pues  qtie  no  siempre  se  observa  en  ellos  la  im- 
parcialidad debida,  como  dictados  por  el  interés  de  cada  litigaüte,  sino 
que  el  juez  ha  ét  sentenciar  por  lo  que  resulte  de  autos,  para  cuyo  efecto 
deben  los  de  primera  instancia  examinarlos  per  sí  mismos,  según  manda 
expresamente  el  art.  38  de  la  ley ,  y  los  de  ios  tribunales  superioreii  aten- 
der al  apuntamiento  de  los  relatores,  y  auh  pueden  también  reconocer  pri- 
vadamente los  autos ,  según  el  articulo  49. 

138«  Atendiendo  nuestras  antiguas  leyes  á  la  utilidad  de  los  alegatos 
de  bien  probado  ,  autorizaron  á  cada  litigante  para  presentar  dos;  leyes  i 
y  2,  tft.  14.  lib.  li,  Nov.  Recop.:  y  si  bien  la  Inátruceion  de  3Ó  de  se» 
tiemtivede  1863  los  desterró  del  procedimiento,  la  nueva  ley  ha  vuelto  á 
adoptarlos  en  sus  prescripciones ,  si  bien  limitándolos  á  uno  solo  por  cada 
parte. 

188.    Sin  embargo,  el  alegato  de  bien  probado  no  es  dte  esencia  en  d 
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jaMo  »*  iM>r  lo  q^  do  é$lán  obligadas  las  partes  á  presentarlo,  podiendo  dejar 
de  alegar  de  sn  derecho^  no  solo  caando  no  se  ha  practicado  praeba»  en 
cuyo  eaáo  no  ofrece  tanta  utilidad  cono  en  el  de  que  se  hubiera  efectuado» 
l^to  que  presentan  menos  complicación  los  autos  y  que  no  hay  i]ae  des- 
éiKraSar ,  combinar  ni  medir  el  resultado  de  ids  mismas,  sioo  también  cuan- 
do se  bnbiesen  presentado  todo  géaero  de  probanzas.  Así  lo  prevenía  ter- 
inibaiileménté  la  ley  3,  tit.  iS,  lib.  11  de  la  Nov.  Recop.  al  decir,  que 
caando  una  parte  presentare  su  probanza  y  la  otra  concluyera  sin  embarga 
dé  eilá  por  petición,  én  esle  caso  quedaba  el  pleito  por  concluso.  Asi  se  de- 
duce del  art.  S30  que  faculla  á  las  partes  para  pedir  informe  oral  que  suple 
el  alégalo,  ydel  878'queeQ  segunda  iostancia  les  faculta  para  pedir  quesc 
les  permita  escribir  una  información  en  derecho  en  lugar  del  informe  oral. 
Esto  se  fonda  en  que  ^propiamente  el  alegato  tiene  por  objeto  el  beneficio 
de  las  partes,  al  cual  pueden  estas  renunciar ,  pues  si  bien  es  también  úlil 
al  juez,  este  tiene  áiempre  que  guiarse  por  los  autos,  según  hemos  dicho, 
para  dictar  sentencia. 

'  140.  Has  no  porque  las  partes  renuncien  al  alegato  de  bien  probado 
podrá  el  Juez  dejar  de  mandar  unir  las  pruebas  á  los  autos  y  entregar  estos 
á  tos  litigantes ,  pues  la  comunicación  de  los  autos  se  funda  en  que  las  pro- 
banzas son  una  diligencia  que  forma  parte  del  juicio ,  y  no  debiendo^er  al- 
guna reservada  á  los  litigantes,  tienen  derecho  á  examinarlas  para  ver  lo, 
que  de  etlas  resulta  en  pro  ó  en  contra  de  sus  pretensiones,  ya  con  el  fin  de 
áaber  los  puntos  en  que  deben  esforzar  la  defensa  en  el  informe  oral,  ya 
f^ra  deliberar  si  han  de  continuar  ó  desistir  del  litigio  si  vieren  que  aparece 
claró  el  derecho  del  contrario,  librándose  asi  de  las  molestias  y  gastos  con- 
siguientes á  su  prosecución. 

411.  Nada  dice  la  ley  en  cuanto  al  modo  cómo  deberá  alarse  de  bien 
probado ,  ó  en  cuanto  al  contenido  de  estos  alegatos ,  por  lo  que  deberá  es- 
tarse á  io  prescrito  por  nuestra  legislación  anterior,  es  decir,  por  la  ley  1, 
tft.  14,  lib.  i  1  de  la  Nov.  Recop.,  á  que  también  se  remitió  el  art,  48  del 
Reglamento  Provisional  en  su  regía  5.'  Según  ella,  deberán  evitarse  repeti- 
ciones y  divagaciones  inútiles  que  solo  sirven  para  alargar  el  escrito  y  de-, 
tengar  derechos  indebidos,  pero  no  por  eso  se  ha  de  entender  prohibido  á 
la  parte  exponer  sucintamente  sus  pretensiones  y  los  hechos  que  las  han  mo- 
tivado para  apoyarlos  en  las  pruebas  practicadas  á  su  favor  y  hacer  ver  por 
estas  su  justicia,  y  para  demostrarla  falta  de  aplicación  á  las  mismas  dé 
las  pruebas  contrarias,  si  asi  resultare.  La  disposición  de  la  ley  recopilada 
que  prohibe  repifogar  lo  escrito  en  el  proceso,  se  refiere  mas. bien  que  á. 
los  alegatos  de  bien  probado ,  á  los  escritos  anteriores,  asi  colno  la  que  pro- 
hibe alegar  leyes,  pues  que  mas  adelante,  al  tratar  de  los  informes  que 
pueden  hacer  las  partes  al  juez  poir  palabra  ó  por  escrito ,  concluso  el  pleito^ 
les  permite  alegar  dichas  leyes  como  entendieren  qu<e  mas  les  cumple.  A;8i- 
mismo  podrán  exponer  todas  las  deducciones  qu^  resultaren  de  sus  pruebaa 
y  refutar  tos  argumentos  contrarios  que  se  desprendan  de  las  practicadas  por 
la  otra  parte ,'  para  venir  á  concluir  con  la  alegación  del  derecho  que  les  asiste. 
TOMO  u.  ft2 
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142.  En  cuanto  á  la  forma  de  este  escrito,  4ebe  procederse  opn  el  or- 
den y  claridad  que  requiere  la  ley  en  los  demás,  por  deducirse  asi  del  ear- 
píritu  de  la  misma,  esto  es,  como  prescribe  el  art.  224  respecto  de  la  de- 
manda, numerándose  los  hechos  y  Iqs  fundamentos  de  derecho ,  si  bien  esta 
disposición  deberá  aplicarse  al  alégalo  de  bien  probado  ccn  la  latitud  foe 
reclama ,  puesto  que  á  veces  impedirá  esta  numeración  la  nepesidacji  de  ex* 
poner  al  mismo  tiempo  que  los  hechos,  los  fundamentos  de  dertcbu  (]ue  loa 
justifican.      ^  j'.  ,....*  ..,     rni. 

143.  El  terminó  dentro  del  cual  deberá  alegarse  de  bien  probado  será 
el  de  seis  á  veinte  dias.  El  juez  con  presencia  del  volumen  de  los  autos  y 
teniendo  en  cuenta  la  gravedad  de  las  cuestimies  que  se  discutan ,  lo  fijará 
en  la  providencia  en  que  mande  hacer  la  entrega.  Si  antes  de  finalizar  el 
término  concedido ,  cuando  fuere  meoor  que  el  máximua  de  veinte  días 
marcado  por  la  ley,  se  pidiese  próroga ,  la  que  deberá  fundarse  en  cansa 
atendible  como  enfermedad  ú  ocupaciones  del  letrado ,  y  el  juez  lo  estimare 
justo ,  ileberá  concederla,  pero  sin  exceder  de  los  veinte  dias,  que  es  el  mar- 
cado por  este  art.  3i6  de  la  ley ;  sin  embargo  todavía,  en  los  casos  en  que 
por  el  volumen  de  lóS  autos,  por  la  complicación  del  pleito  ó  por  la  di/t- 
cuUad  de  la  cuestión ,  no  bastase  el  término  señalado  en  el  articulo  atUeriar^ 
podrá  el  juez  conceder  otro  nuevo  término,  que  no  pasará  de  dicTí  dios:  ar- 
ticulo 327;  de  suerte  que  el  término  máximo  que  .puede  conceder  el  jaez 
para  alegar  de  bien  probado  es  de  treinta  días ,  derogándose  en  esta  parte  la 
disposición  de  la  ley  1 ,  tít.  12,  lib.  11  de  la  Nov.  Recop. ,  que  lo  limitaba 
á  solo  seis  dias;  y  evitando  los  abusos  de  la  práctica  anterior  que  fundada 
en  la  imposibilidad  de  alegar  de  bien  probado  en  tan  angustioso  térnúoo,  lo 
extendía  excesivamente  por  medio  de  prórogas  indebidas. 

144.  Devueltos  les  autos  por  el  actor ,  en  el  ca^  de  haberlos  tooiado 
para  alegar,  6  acusada  una  rebeldía  sí  no  los  hubiese  tomado  en  el  tjú'mino 
que  se  te  señaló  para  el  alegato  ,  y  declarado  en  su  consecuencia  perdido 
er derecho  qne  dejó  de  usar,  se  entregarán  al demaiidado para  que  alegre 
dé  Uén  probado  por  igual  término  que  el  que  los  haya  tenido  el  demandmúe, 
pies  que  siendo  las  circunstancias  del  volumen  del  proceso  y  gravedad  de 
la^  cuestiones  unas  mismas  para  ambos ,  deben  gozar  de  igual  término.  Ál 
devolver  el  demandado  los  autos  con  su  alegato ,  acompañará  una  ccpiu  sim- 
ple de  él,  éuserita  por  el  procurador,  la  cual  se  entregará  al  demandante 
pam  que  enterándose  de  lo  que  aquel  exponga',  pueda  rebatirlo  en  la  vista» 
si  él  ó  su  éontrario  creyeren  conveniente  pediría. 

'  145.  Devueltos  ló^  autos  por  el  demandante  con  su  alegato ,  ó  recogidos 
en  virtod  de  apremio,  ái  no  los  devolviera  pasado  él  término  para  alegar^ 
ó  atusada  una  rebeldía  por  dejarlo  transcurrir  sin  recogerlos,  se  mandarán 
iráér  á  la  vista  con  citación  para  oir  sentencia  áefinüwai^u  379.  Esta 
procidencia  én  qoe  se  mandan  traer  los  autos  á  la  vista,  hace  la^  veces  y 
prdéuce  los  efectos  de  ta  providencia  que  antes  se  daba  de  concUisioD  ó  en 
qne  sé  declaraban  ccint¿lusos  los  autos  ó  cerrada  la  entrada  k  toda  clase  de 
alegatos  y  defensas ,  qfOfedando  los  autos  á  disposición  del  juez  para  ^xami* 
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■iriosydicur  ta  senleiicm  qac  estime  jeste,  proyidenda  qae  constituía 
■DÉ  parte  esencial  dol  jtikio. 

Sin  eat)argo,  ya  hemos  dicho  en  la  pig.  W,  aparte 5.^'((ac'antc^iol'- 
MDtes^  podia  haeer  praeba  M  «hitante  la  conchisíoBy  ápetitíoiídeparte, 
10  salo  par  iaBtnmieitos  stio  por  ooofemn  ó  posicioaoB  de  la  parte  contraria 
ciBMeniientes  ni  pieilo ,  a^n  algunos  aviores ,  si  bien  otros  á  qoienes  apo- 
yaba Ja  práctiea,  opilaban  que  solo  dehía  admitirse  la  pnieba  de  doca- 
Miilos  cnanda  el  jaez  viese  que  inflnian  poderosamente  en  eí  esclareci- 
Bñento  de  la  f  erdad ;  doctrina  qbc  loda?ía  puede  sostenerse  aun  atendiendo 
á  iaa  disposicronef  de  la  nueva  ley. 

En  cuanto  aljuez,  no  íiay  duda  que  puede  decretar  de  oficio  por  medio 
deauU»  para  mejor  proveer  hasta  sentencia  definitiva,  las  diligencias  pro^ 
batonaaque  e&presa  el  art.  48  de  la  ley ,  expuesto  en  los  nómeros  t063  y 
síguienteadel  lib^S.*'  de  esta  obra,  pues  para  el  juez  nunca  se  considera 
eí  jQido  conduaa. 

SECCIÓN  m. 

DS  LA  TBBOSRA  Y  ÓLTQIA    f  AITS  ABL  JUIGIO  6  DI  SO  ISTADO  DI  VÍ9rA  Ó  Sil- 

TMOU  niTOlTlVA. 

ii6.  Sí  duiOqmera  de  to  pM^s  lo  pidiere,  dentro  de  U>$  dos  dios  si- 
ptiemM  al  de  la  eitaeim  para  oír  sentencia,  cuya  omisión  es  una  de  las 
cansas  ti  que  puede  fuadarae  el  recurso  de  casación,  según  el  art.  4013, 
mtm.  3A  el  juest  señalaré  á  la  porible  brevedad  día  para  la  vista.  En  eHd 
aeto  abrd  de  péUéra  ú  tes  defensoree  de  los  lUiganks  si  se  presentaren :  ar« 
tiento  8B0.  La  ley  fiMmtta  á  las  partes  para  ptdk  viéta,  por  la  utilidad  que 
puede  proonrartes  este  acto,  en  el  caso  de  que  no  háMesen  alegado  de  Men' 
probada,  6  de  que  considerasen  importante  destruir  lo  expuesto  por  la  codh 
inrá-eA  fu  alegato*  Guando  no  se  presentaren  los  defensores,  se  dará  por 
efaduada  ta  visiay  lo  que  se  hariconstarpor diligencia  en  iosautos,  así  Cómo 
el  habehíe  verlfloaée,  ya  can  asisleacia  de  ambo»  defensores  6  de  tinc  i^o. 
Además  el  informe  verbal  ofneoe,  aun  absetuiamenteoonsiderada ,  oM^ 
ventajas  Miy  atendibles.  De  la  defenaá  oral ,  dide  M  apreciable  escMor,* 
renüa  la  publicidad  del  débale,  y  la  publicidad  es  lá  mág  sólida  gkt^hltíé 
de  la  libra  defensa^  el  correctiva  mas  seguro  de  todos  los  vidos  deliii^éee^ 
dimíeiito»  ylaqoepor  sí  sda  pueda  compensar  «odos  tos  defestoa  de  una 
oigaaiaacian  psdidal  vieíaaa.  «La publicidad ,  diee  lllr.  Belime,  trltandd  dé' 
Ifro^gaüisacioa^ícdidal  m  suFüisefiáidel  Dareebo ,  te  publicidad  del  débatei 
y  el  infotmeénlv  son  una  dé  las^  mejmtes  garantías -de  una  buena  ^ticia/ 
aun  en  lo  civiH«  Parque  al  paso  qtae  el  juex  puede  de^r  de  leer  loaalegaCeé,> 
selMdla  m  la  naceádad  de  air  la  palabra  qoe  ¥á  á  btscavle  imvámtd 
aáento  y  qoe  le  ilnsica  áipMir  sayo.  Los  alegatos  por  esoríta  embroHan  á 
veces  los  negocias  y  no  aseguran  de  haber  sido  exMnmadas  detenidanentet 
puesto  que  pueden  dejar  de  consultarse. »  Otros  aatores  tiMm  oSMislir  k^ 
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defensa iudicial,  ea  la  palabra,  en  elrazonafl^iealo  y  «1  discurso.  Sin  ém^ 
bargo ,  no  debe  desconocerse  los  inconveDÍeDles  que  á  veces  offeee  la  ibr 
fensa  oral,  ya  porque  la  magia  de  la  palabra  y  los  efectos  de  la  elocuencia 
fascinaQ  á  los  jueces  y  triunfan  de  la  razón  y  del.  derecho,  ya  porqee ,  no 
pern^aneciendo  mas  que  en  la  memoria,  se  olvidan  las.  pnnoipaies  rasónos 
en  el  tiempo  que  ¿  veces  transcurre  entre  el  informe  y  el  prounndarntento 
de  la  sentenóa.  Ninguno  de  estos  inconvenientes  presentan  los  alégales, 
escritos,  antes  por  el  contrario,  permaneciendo  en  los* autos,  pueden 
ser  consif liados,  por  los  jueces  descartándose  y  desembrollándose  los  so«- 
fismas  y  complicaciones  que  en  ellos  apareuan,  y  sirven  de  grande 
auxilio  á  los  mismos  y  tienen  una  grande  ii^uencia«enia  redacción  de 
la  sentencia.  Por  eso  sienta  M.  «Bordeáui  en  la  importantoobra  que  aoaba 
de,  pul^licar  en  París  sobre  la  filosofía  del  pvocedimieato  civil,  que  la  mejor 
foirma  de  instrucción  para  ilustrar  á  los  jueces  y  ponerles  en  díspommon  do 
discernir  con  seguridad  el  buen  derecho,  consiste  en  la  combinaron  del  pro^ 
cedimiento  escrito  con  el  verbal.  A.si  lo  han  creído  también  los  redactor^ 
de  la  nueva  ley  de  Enjuiciamieofo,  isegun  se  ve  por  el  articulo  que  estamos 
explicando  y  por  los  318,  3^,  323  y  otros  varios. 

147,  fio  cuanto  al  tiempo  y  modo  de  celebrarse  los  vistas,  véanse^ los 
números  1039  y  siguientes  del  libro  2.^  y  asimismo  los  formularios  de  este 
titulo.  Solo  advertiremos  en  este  lugar,  que  el  art.  38  de  la  ley ,  según  el 
cual  los  jueces  de  primera  instancia  debela  ver  poí  si  mismos  los 'autosi,tno 
se  ha  entepdido.  generalmente  en  la  práctica  como  refiriéndose  al  acto  de 
ias:  vistas,  sino  al  estudio  y  i&xámen  de  los  autos  q^e  debe  hacer  el  jaez  aui-» 
tes  de  sentenciar  el  pleito.  Anteriormente  también  la  ley  3 ,  l&t;  l&,&bi  ii 
de  la  Noy.  Recop.  decia :  c  por  cuanto  nos  fue  podido  que  de  relatar  los  esrf* 
cribanos  los  procesos  á  los  jueces  para  los  sentenciar  ihay  grandes  inconvon 
nieotes ,  mandemos  que  Jos  dichos  jueces  no  tengan  relaloros  sino  qi»  rean 
por  silos  prooesos  ( vean  los  procesos  por. sus  personas  y  «o  por  rckdon 
de  los,  escribanos,  decia  la  ley  6 ,  tiL  9 ,  lib.  4  de  la  Recop. ,  itequo  so  toi^ 
mó  esta  de  la  Novísima);  y  que  cuando  ellos  Ib  hubieren  de  hacer  sea  en< 
presencia  de  las  partes. »  La  antigua  prielica  había  autorisado  no  obstante 
estadispo^on,  que  los  escribanos  hkieran  relación  del  proceso.  cSin  em- 
bargo de  e^tar  prohibido  que  el  escribano  haga  relación  de  los  aalos,  deda 
Febfí^ro,  so.haintrodocido, en, todos  ios  tribonaied  de  la  corle  y  enralguns' 
denteos  pueblos  i  que  se  pida  senalattienlo*  de  dba  para  verlos  y  so  cüe  «on 
él  á* las  partes,  como  asimismo, -que  los  escribaaosordtparíos  Ihagan  rola^ 
cipo  áfiesencia  dolos  litigantes,  ódesus  defensores.»  De  todos  modos  el 
jue^detejexamínar  después  do  la  vístalos  autos  por  tí.  ¡mismo ,  oouio  cual! 
y. con  Ia^  «observaciones  délas  partea  ó  sos  defensores,  ptaede  soi^irse  la 
faUadeiexaotitad  ó  formalidad  por  paHe  del  escribano,  fil  reformador  del 
Febrero v^.  Notaño,  consideraba  la  leyreoópiládá  inferida  cono  uikade' 
las  mas  sabía»  quo^e  han  hecho  en  Espaáa ,  •  fp^rqne  ,>  deóia ,  anles.  de  ella 
sfrfían.tfehtenoiarseí  lospleílosttpor  aj^támtentos  y  relaciones  de looésm^ 
htfnsSfiindígeslasfV^aliabMas.         !   -  i  -a]*.. 
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148.  'ÁQteríohnénte  se  pehsíüa  atgnttás' vedes  informar  por  escrito;* 
lev li^lit.  14v Itb;  il der la Nov.,  observándose  en  estos  papeles  ó  ifeífotr- 
maeíoneá  ea  dcreeho»  qae  no  se  ooian  á  los  antos  ni  se  comuníóabaii  áf  )a^' 
partes  por  no  ser  del  procesa  lo  prevenido  ea  las  leyes  29 ,  itt.  S2,1fb.  5/ 
9,  tu.  14,  libi  ll,\Nov.  Beeopi ,  y  las  notas  2  y  3  del  mismo  título,  no' 
debiendo  pasardeveiale  hojas  6  pli^s  de  letra  y  papel  ordinario,  impreso 
óde  mano,  la  primera  y  dedícela  segunda.  Lanueva  ley  de  BnjuipiamientO' 
solo  las  autoriza  en  segunda  instancia:  art.  813.  Sin  embargo,  en  alguii 
oaso  especial  parece  que  bien  podui  tener  lugar  una  información  en  él  dia 
en  primera  instancia,  sioido  desde  luego  aplicable  la  disposicHur  sobren 
número  de  hojas  ó  pKegos  áloe  alégalos  de  bien  probado; 

149.  Los  abogados  podrán- en  la  Vista  hacer  la  alegación  deleyes^ 
doctrinas ,  según  les  focuUaba  la  leyi ,  tít.  14,  lib.  11 ,  Nov.  itécop.  ^ 

ÍKO.  No  hadéndoM  por  alguno  de  lo&'litigismtes  ia  preteriskm  de  qaé' 
habla  el  ai.  31f0  ^  esto  es,  no  baUendo  pedido  seSalamiento  de^  dia  paral 
la  vista,  dentro  dd  término  en  el  mismo  designado ,  esto  es ,  i  los  desidias' 
sígnéntes  al  de  la  citación  para  oir  sonfencia,  ri  jne»  ákiará  esia  sin  n^ 
eesidad  de  visía  púbK^  deiáró  délos  doe^dias  siguientes  al  en  que  s6  Au-* 
UcretUaidoiltíS  partes.  Si  se  hubiese  celebrado  vista  pábUeo:  dktará  H^ 
senteneiíadentro'de  los  otAo  diae  siguientes  al  en:  t¡ue  hubiere  ferminad& 
a^Ua,  paes  en  este  caso  se  suple  d  período  de  los  cuatro  días  que  se  lé*< 
coDcedeo  de  mas  cuando  no  hubiere  vista,  bien  por  la  mayor  iiéstraciéri' 
que  adquiere»  el  juez  oon  los  informes  de  tos  defensores ,  btea  por  el  tiempo- 
que  transcurre  entre  el  dia  que  se  pide  la  vista  y  el  de  la  celebración  de  ^6ta¿^ 
CélebHkndose  vista,  aun  cuando  no  concurran  los  defensores,  según  expresa 
el  (i&rralo  2.^de(  art.SSO,  el  jueziMi  tendrá  aun  en  este  caso  mas  de*  efehó' 
días  para-  prtHniairiar  sentencia.  Ambos  términos ,  esto  es,  el  de  doce  y  el' 
dé  ocho,  podrán  ampliarse  hasta  quince' dios  si  los  autos  exeede^i  demil 
folios;  porqée fios^lo  cemfun  cuando  son  tan  voluminosos  ofrecen  dtflcnlCad' 
y  óomptiicacioa'pára  su  etámen'é  intelij^nbiá,  art.  SSÍ.Vése  por  estas  dis^' 
posiciones  que  la  uoéva  ley  ha  redioreido  el  término  de  veinte  días  q\ae  eoh-' 
cedíala  1,  tft¿  16;  tib/ 11  de  la  Nov.  (lecop. ,  para  pronuhdar  sentencia. 

t51¿  Cuando  los  jueces  crean  hallarse  ea  el  caso  dé  dictar^  autos  para 
mejor  proveer,  se  entenderá  suspendido  dicho  térmiuo  mientras  se  practt<> 
can  tas dXi^ndas  probatorias  que  en  ellos  providenciaron.    '     '         ' 

•162.  'Sí  trmsáírrierefi  di^hbs  tétíf&nos  sin  alelarse' tenM^cia,  las  au- 
diencias corregirán  disciplinariamente  á  los  Jueces  que  hayan  ifteurrido  en 
seminante  JWta :  art.  339.  Acerca  di^  lo  que  se  entiende  por  corrección  (fis 
ciplitoariá ,  y  det  recurso  que  tiendrán los  jtréoes ósbiraí laprovidencia eu qae' 
la  aodiefabía  la  imt^áere,  Véase  to  dícliOéa  los  números  1199  j  siguientes 
del  libro  21^  dé^'esta  obra.  Mas  no  po^  haberío  pronttnciádi^  la'Sehtenciai 
hfe^a  del  terminó  mateado 'tK)r  h  ley  beberá  Considerarse  nula,  porqueila 
dilaciOd'nl>^dCta  á  scí  vaRdeis.  Bl  art.  332  al  prescribir  áias  audiencias tfte^ 
dorrifán  disciplteárfatnáité  ál  ]úet  qtieí  diejáss  transcurvir*  el  término  tegai 
siki|¿o&tkkcií^la,'lÍéaé'por  objeto  mirar  por  et^biéii  de  tas  partea^que  están 
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imcrewdas  qd  que  se  deeidA  ei  ytigíócoa  iMb  la  breTedad  oonpátíbte  €k>n 
la  roQiA  adníDíatracíoB  de  jusUeía.  Bata  dis{MHÍckiik  es:  tn.  coDi|ieiiieaté  de 
ladel  art.  6i,  segas  la  cual' lo  podrió  baia  ninguD  pretiexfte  los  jueces  ni 
tnfounales  apIsEaf ,.  dilatar  ai  negar  la  resolociea  de  las  ouestiones  q/jt  ha-» 
yaa  sido  disculidsus  en  el  [Aeílo.  V.  d  uúm.  lim  y  siguientes  del  lib.S.^ 
Mas  estas  dispoGÍeteaes  se  entieaden  onando  «la  düáoien  na  fiíere  maliciosa, 
poea m  tal  i^iso  incsaere  el  juez  en  kpena  denáspension ,  oegim  elatt.  M6 
del  Cód.  Penal.  Y.  el  Aibn.  «680  del  lik.  2."*  detesta  obra. 

1^.  Aoeooa  del  ttiodo  cómo,  deberte  pNleeder^  los  jnscea  pata  dielar  las 
senteaeiaa « manera  de  fondane  y  demás  dronbstáaaas  (pie  debeaoompre»- 
derse  en  las  misma!»»  créanse  lo»  nteeroi  iOTO  y  sigtíentea»  "y  asimismo 
sobfe  bi  eondenaeion  de  costas,  los  i099  al  1425. 

164^  ím  mUendus  iébetán.  notilkar$6  á  los  ^octtractares  de  Jas  par-^ 
te$deHír0  4el9$áft9^iias  8ÍguUnie$  alemque  Jborsii  cUdodos:  art.  334. 
Loe  f  monradores  son  en  efeelo  los  qoe  representan  á  tas  pastes  en  jmcio^en 
los  casoa  en;  <|ue  es  oUigalorio  ndérae  de  dios,  segnn  preneae  el  arL  13 
de  la  lay.vSeta; disposición  en  su  primera  parte  no. hace  mas  que  eonfamar 
la  del  arL  16 ,  que  dispone  que  mientras  ooatítée  el  ptocurador  en  bu  en- 
csrgo^  loaempbaamtentos,  citaciones  y  notificadones  de  loda.«elasíee  qae 
se  le  bagan,  ísmi^Iuhi  la  de  la  senteneiat  tendrán  ta  miséaa  fnena  qne^ii  ee^ 
bideran  ai  poderdante,  sia  <|ue  le  sea  permitido  pedir  que  se  entia|ida&  oeía 
este*  Délo  preyenido  en  este  aft.  16,  se  dednoe,  que  podrá  también  ooA^ 
ficarse  á  las  parM  la  sentencia  cuando  no  hubiere  procurador  por  Imber 
muerto  á  la  saion  ó  no  ser  necesario  para  seguir  el  juicio  é  por  onakpiiei: 
otra  c^asa»  V.  lo  ei^eslo  en  los  númeroa  76  y  siguientes  del  lib.  i,?  de  esta 
obra.  El  art.  334  señala  para  notificar  las  asistencias  maa  tivsnpp  qiM  el  á 
que  se  atendía  ianteriormeole ,  puesto  qoeise  a^licabn  k  e0t#t<casp  la  diapo^ 
sícion  general  del  ari.  5  del  real  decreto  de  93  de  febrero  de  1833,  sobeo 
que  las  notificaoípnes  se  verificasen  lo  mas  tarde  el  dia  sigwmjt^  al  en  qne 
sadíctofen^la^ pniMTÍdeocias:  su olgeto e^que  tev^tieppoel escribaA^paca 
extender  la  sentencias ,  atendiendo  4  qie  en  el  dia  ofrece.iima.difienM»d  su 
extensión  qoeanteriormeale  por  baber  de  fuadarse^  Y.  ios  páiierq6{(31  y 
889  del  lib.  2.^  de  esta  obra ,  y  acer^  4oi  modo  de  efectuarse  estas  nottifi- 
cacicrnti^y  loa  879  y  siguientes  del  mismo« 

488.  Esu  Dotifieacion  tiene  por  objeto  qne  las  partes  se  enMten  de.  Aa 
providencia  para  apelar  de  ella  si  creyeren  qne  les  as  perjudicial,  6  con- 
form^tse  con  la  misma »  si  juagaren  que  los  es  favoreble. 

^  166*  U^  paites  qae  se  creyecep  perjudicadee  for  la  seiMeeitia  pundan 
ialerponer  apelación  denudo. del, ttemiao  de  dnco  dias  contada»  desda  oL  d- 
gniente  al  de  la  eeiifieacion  de  h  sentencia,  y  w  la  forma  qii^  expondre- 
mos al  trataf  de  las  epolaeiooes  W  general.  Según  el  arL^  dq  la  Ifiy  da 
Eojm^amientD ,  elíw»adffmrái^Mp^lscÍ0n  que  S4  int^rpmfm  ei^Mmpg 
y)ffrmM9  $invíMmckiemdgtma^j  e^.si  conaeanen(Pi&,  sin  njlarrtfaaiado 
como  se  hacia  antetiormente,  á  la  parte  contraria ,  y  remitfrd ioi  anteé  al 
/rtí^imaltsnperíot]  üntro  de  s$gw4a  dta,  á  costa  del  apel««ite,  mUmde  y 
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0mpUmmié^pf\MainwiUeiálo$  fmoemrúiar€$  de  to  títéfoníapam^^  tom- 
f^n^ewm/mte  4i;  aü.  355.  BtU  úlliaa  diqpoiickntflQbve  ti  eaftatmieAto 
9  omtnria  á  h  ú^Ut$  artinki»  49 ,  76  f  8*  M  AeglaMoto  pf^vinoiial  que 
4¡8pfiíl^  ii<íMt  .7  ««pliMra  4  los  ínUtfttftdp8^paarai|Qe,aoüdieMi  «>tt«ir 
idi^KiieMnb04nlt  el  Uikmtí  «tptrior  V.  toe  iteem  76 y  signMtMilel 
ik3.*de«ta-Ql«u     .  •  *•.!.: 

187.    M;  CMM^  deeiipltsaiiiiBiiIft.tfi  cialqliiira  de  lis^iuttopiírs  it  los 
c|iio  dalMoiM  Aiiiki' siáotióift^ 
8e.piio(tDfiwd»r  el  rocimo4eoaMcioii»  sogot  elarL  MMSdclartoy. 

i38.    El  término patm  ^ompareoerm  d^rikmñl  misfmm  uréA  dev$bt§e 
dmsifpiieníe$  al  m4putehay/$mtíí^^      pirmtUimckLiem^senmñié 
remitir  lo$  antas  y  rítor  faru  te  fmUa  eemfúgteemia :  ait;  SSS.lgmtléya 
mino  8a8a$aJ|4i^  por  U|ifáctifla  aatetior»  aporrada  en  la  dy^poskm  de  la 
legrS ,  iíU  SO,  M(>-  li  de  la  Nov«  Bmo^,  qMdaeia:  tMgBír  debe  la  al^ 
zada  la  parle  qae  ae  a) we^  pteaa  fue i«  pnwkre  djuM^atat , «  biett4iM§ 
adelaaté  ;nan4aba  que  ai  «t  jm^dor  ao  ie  pusiere  plaif /«sea'  tenida  >^ 
quesi&al9ó,ift)a  segniryaepresealaraiaeelBejr  htsiaetta0enudtaé,ai 
faereaUeadí^ laspoenos»  jm  fuere  aqneade  los  paeHos,  hasta qoineedisfe)» 
189.    Las  paites  ^ae  jiueasqn  aeries  favoraUe  iajsenteacia  píaédeaoon- 
sentirla,  esto  es,  caaforaiarsea>n  la  díspocata  eneUa.AoiarionDente'ODa»- 
do  la  parte  micida  no  apelaba  en  el  séraúao  legal,  acodia  4a  veimdora  al 
Jnes^  acosando  i  aqueUa  la  rebeldía^  expresaaido  ser  pasado  el  léraiino  de 
la  ley  y  .pretendiendo  declarase  le  fientenoia  ca  aateridad  de  casa  fncgada, 
y  lalle?as^4  pora  y  debida  ejecacion ,.  aelieiliid  á  qne  se aeoedia^á  Teees 
sin  oir  al  oonlrario,  y  otras » se  le  daba  Isasiado  y  provideidaba  ea  sn 
visu.  En  el  dia^.^egan  el  art,  68  de  la  ley  defiojaioiaBiient»,  enmiMirrMa 
el  lamino  1^  sin  interponer  upelaeion ,  Redarán  ideideeeoka  cmsenttim 
las aentepc^ y posodos dtt oaloridfld  de cosajmtÉdaskineeeédadieéé^ 
iilaracum  alguna,  poes  pasado  el  t^miao  dt  la^  ley  qnedairpcptoriada  la 
senteapia  y  no  hay  para  qué  citar  á  la?  parles  ni  oirías ,  y  el  coadeoado  pcvr 
ella  y  sos  ^ncesores  están  obligados  i  cainptir  aqaello  áqaeiae  lesioondwá, 
prooediéndose  ájso  cjecacion  si  se  negaren  &  ello  y  el  oantrado  aa  cede  4é 
sn  derecho,  conforme  á  los  artículos  891  al  921  de  Ja  iey ,  y  produce aec^ 
cepcíon  de  cosa  juagada  á  favor  de  aquel  fn<uyo  favor  se  díó  y  de  sobIiq* 
rederos,  según  la  ley  19,  tit.  22,  Part.  3,  y  contscmeeapasMias  arnelná* 
mero  1094  del  lib.  2/ de  esta  obra. 

160.  Por  cosa  juzgada  se  eati^de  aquella  mlm  que  jeoayé^ahñlaeíaa 
ó  condenación  y  fue  proferida  en  juicip.fQnlca4ictQrio.oíilaS)lafl  pastea  lUe* 
nameOe;  pera  esto  no  basta  paia  que  adquiera  el  ydgar.yaatorMadídaaati 
Dioese  que  posa  una  sentencia  en  autoridad  de  cosa  juagada  ó  que  adipuart 
fuerza  irrevocable  por  dictarse  v^dameat^,  ó  jíAjiabarli^cá  Mllidtid  ó 
ca,8acion  ó  apelación  de  la  misma^  ó  luiberseioon^^ntido  en  eilat4K)rrj^ 
terponer  k su  debido  tiempo  esto^  recu^aGs,  ó^de^lafiírsjd  4a«íertaSíptrlm«4 
berl(^s  a^iandonado«  no  obsto^sn^terfasici^j  de  sperle.qae  lae^esüaia 
la  sentencia  por  justa  y  Verdader^^  aunque  ñola  i 
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p^4iciit¿  el  iórmino  de  la  apeladoQ  ó  iniérpoefU  y  admitide  esla  en 
anoboa  eiedos  ^  it  suápeode  bb  ejeeueion ,  y  pa  se  He?á  ¿  efecto  basta  q«e 
cause  ejecutoría^  au&  cuando  la  parle  v^encedora  dietc 'fianza  bastante! 
responder  de  lo  que  pudiera  percibir  y  condenársele  á  dey«Wer  por  revdcarné 
la  sentencia^  como  sucede  reepeclo  de  ia  de  reaftate  eb  eljuido^JécaiíW/ 
según  el  art.  973  y  siguientes  de  la  ley  de  Eujuiciamietfte^;  yáunen  ét'^raso 
de  que  el  juicio  ordinajrio  tebajfa  promefrído  sobre  ta  reelattiuciiNi  que  di6 
tu^aljuidoejeculífOi  y  envista  de  la^sealencia<>de  rdéale^tté^fecáffé 
sobre  este ^ Iteres  eUteiisiFá  t  dieho  juicio  ordinaríb  la  fianza-  ()üé  Mbiésfe 
dado  el  actor  pata  que  se  ejecutase  h  sentencia  de ^emate/no'tMtante'tia- 
ber  interpuesto  apelaci<m  de  ella  el  ejecutaéé,  pues  h^o  dicé  el  ^rt  976; 
confirnada  la  sentencia  de  recsate  por  el«aperi^,  queda  cancelada  ía  fianza. 
Cuando  las  sentencias  del  juicio  ordinario  to  ha^n'  dictado  eo  rebeldía 
solo  podriii  qecntarse  pasados  los  términos  qáé  conceden  kk  «frl9cdl6s  íi  9IÍ 
y  sigiueiites  de  la  ley  para  oir  á  los  litigantes  oónlnt  quienes  hayan  recáido: 
VéaM  lo  que  exponemos  al  tratar  de  las  apeladónes  engeneraf  ;'y  eü  par- 
ticular de  las.det  juicio  ordinario  de  mayor  cuantía;  y  lo  que  decimos  al  ex- 
pUear  en  el  juicio' ejecutivo  y  en  ios  juicos  en  rebeldía  loiSlartí^iOrtéB  citados. 

iol  En  caanto  al  futfdainentó  filosófico  déla  autoi^ídad  dé  la  ima  juzgada 
qaefMode  de  non  jara  faeerejta,  de  tim  ente  ens,  consiste  eñ  ht  conve- 
nieocia  que  descansa  en  ei  interés  público,  de  que  ud  sean  eterndslos  títi- 
gios;  díiet  aliquU  e$se  litium  finis.  La  autoridad  de  iá  cosa  juzgada  es  eo 
efecto  hiya  de  la> necesidad,  la  cual  es  tan  grande  que  es  necesario  cernee- 
deria  aun  á  las  sentencias  injustas ,  y  que  es  tál,  que  hace  presumir  vela- 
dero lo  que  es  falso ;  res  JudicMa  pro  verÜaU  habetui'  ilWl^  Di^.  iereg. 
jwr^  Pjpasuncion  imperiosa,  t^ue  cboca  sin  diida  alguüa  tob  taneceiidad  tn- 
nrta  de  la  justicia  inscrita  en  el  corazón  del  hombre,  per¿  siii  ta  cual  no 
pedria  subsistir  ia^sociedad.  Ley  que  es  preciso  respetar,  porque  no  puede 
U  justicia  privada  entrar  en  balanza  con  el  interés  público  y  ^d^ál ;' por- 
que se  destruirian  las  leyes  sr  no  tuvieran  las  sentenciad  fuerza  alguna ,  y 
si.ptídievaTeacíndirlas  cada  parle.  Máxima  irrecusable  que  proclamó  Sócra- 
tes de  «■  modo  sublime,  rehusando  isostraerse  á'  la  inicua  seotenda  que  le 
coiKienaba  á  beber  la  cicuta;  verdad  que  desarrolló  PlatoW  efa  su  Crüoy 
que  formuló  también  Cicerón  en  estas  palabras:  Status  RéipiMicmfnáxíme 
judieaHs  rébus  eantineíurí 

Mas  si  como  particular  debe  cada  uno  profesar  un  religioso  respeto  h,  la 
autoridad  de  la  cosa  juzgada  que  han  erigido  en  ley  la  experiencia  y  el  buen 
órdfsn,  si  como  ciudadano  debe  respetar  los  juicios  cual  U¿  leyes ,  como  fi- 
loso!» podría  desearse  una  base  mas  sólida  para  la  autoridad  de  la  cosa 
juzgada* 

'  No  faltan  autores  que  creen  encontrarla  en  el  conü^ato  judicial  y  en  esta 
máxima:  InjudieUs  ^mH  carítráhimus,  pero  el  contrato  judicial  no  és  libre 
para  ambaá  partei^,  siúo  obligatorio  para  el  demandado!  ta  acción  impone 
i  esto  la  obligación  de  coniesur  t  h  demanda;  impone  á  lás  dos  partes  la 
obligación  de  conformarse  con  la  sentencia  que  sepronancie ;  pero  estas  dos 
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oUígMioMi  nfQf  «e  ftifldári  en  el  oMMaihniíMitoisiiH)  dé  páHe  del^demá^- 
dMiie.  Bl<«oatraliy  JudMaA  dolo  es  una  fiecion ;  y  mí  es  ()i»eiüá  Mtiyrldád  de< 
la  cosa  juzgada  tieoe  coatra  si  b  apelador  y  dettás  teeiMóir ;  á  Kk  tMM 
no  eélári  sbiietJddt  los  émk»  cbtttvatos.  Asi  pttd¿i  áUaitetotéf  f^rfa'fdnás^^ 
laaMoridad  «^teicMa'itftgáda  ed  el'itonfseÉiMiei^ó  /^m^iáó  áéláekÉtí^' 
ámMvy  aimefi  .estoqué  haf  ehteráfiberfÉ«¿tniestj[«e  le  iiilpotiéél>%d(áa6>lá' 
ehiotíottida  losfuecesí.ls]^ae»  béiesario  Téhretl  taütHidttdi^Ui(!Íii  ,HtM  MM' 
eesidad  social »  y  recoDocer  que  la  autoridad  de  la  cosa  juzgada  ^déAbtltiili'' 
eaili. nisflMI  ím¿ m^i  Ui auUMridad  dft  los. gobieÉiits  ^  «•  4edc,^Ni  la  íMe- 

]Nm0(Mr^^  jrof^kr.x^^  aiu3^onáaÉm$¡|wete^(/t(adMri0iwmi 

ctcmimgtted^cemtí:  I.  55,  §^2rl>tg*  «t£o<  Tiiislieli     .  *:.  ^;    •  id  !     / 

.  .Retárdelos prtedpeaA magirtfado»^  resnelii de.Ja;tey}>y:<dt  lafeüfe- 

ofiiflMajiidífiiale^,  b^dos'dea(aQaui>eB!elp6ligna.del  deséodeayáeibiilDaff^, 

,  n  Siu  ieab«(gioi,  >6oadd  obserivaifm>ie5€rilMr>afir«lüad9>,  por»  reapotaMeipus. 
flüiolíluodaiDeato  dft;la  pMoliciQa  de^tte^k.posa  íiizgáda  eaJai^eiNiad  ^ 
lo  justo  y  DO  puede  mudarse  la  naturalesa  de  las  cosas.  LÓ.^fldtes/JQitOiy^ 
?c¿dlüderQ  au>8(,  parmaieoe  juttory  iMfdlfcdero.ryíteiDiwna  pMÜ^a  nfpr- 
ma  laaaMiteiioia^iiiicuaf  éimpríoiftiiiutiiati^  á  loi.iQefies  i^ue  las.hiukpilDVi 
muiftiado^  baft.Hyas  seultttcias  enervan; ttipest  lij  autoridad.dela/oi0a.|iatr*-* 
gada,  asi  como  las  malas  leyes  desprestigian  y  consÑwv^  4  ba  fNNlereti 
que  Jen  imponen.  Bajá  tfU  DesfMlM,  «o  solaniMAé  perjudican lekisrrorf orla 
injaetícia  ctn  laü  dtcisioiii^  judida^ea  á  ^oaMpartievIare^  que  se»  yiptímait 
s«jaa«  sino  ¡que  minan  uno»dd  losiundarntelotidelérdett  misn^o^  y  eaa^dfi 
HegaUíá  lér  tceúuaaM.má  unuioattsade  diitiucioli  wdHkkJmiqmm/íqmmí 
regna  perpetuo  manent ,  como  decia  Séneca.  De  aquí  la  ¡mportancif^<qfi9isi^ 
ha  diulo  4»la  ioiiieneia.de  una  bitenft>ja6l|inaaobm  la^eatiüktlidadtlde  loaEs- 
tadot)^  y  GioeriMi.poá»  atriboit  íaz<ttablaflMple  lajgiecra  jtáiieaiaíljiteirroi 
dalas senAanciásiinlnste :. jn^ipá^ /uilMorUm  metim  eúrntitítmiJ^^ñq/^'] 
loa  kiiférénteBí  recursos  que  ha  estableddb  el  legislador  oomcaJas  miteaci^i 
de  que  trataremos  mas  adelante.  V.  Mr.  Bordeaox  en  la  obra  citada*  Jibi>  in 
eapti'R"!'  '    '       ..  u  ,     ;      .  'O.    >.;.-•'•,<  íi^  ,.í..,      ,ií;i 


>'  ':i  i,íj.L,  . 


.« 101.  Jaioíé  deknenor.caanftíaés  aqdét  en  que  no  eioedíe«do^lj  valor  dj^ 
li  cüia  litigiosa  dé  ZÍM9  rs«i  |lero  si  de  6M0^cse  sustadda  psr .^í^q  j  por, 
tiáíüteft'maábmnéb c(ue áé^  a^oiptadeb  pata  oonocer  de.iAicnifl mityoi; 4j^, 
3,000  |rs.  &  en  el  juici«iirdíiiariO)do  OBayot-ícua^al,  anoqaeimas  largpp  qmí^ 
lés8epiidQ8ícuapddl|kor»teexcüd^r  del  walar'deQOQ'.rg.  ^$)|Cp|lOoe  f^  mm^i 

VWbal.'!l»   '.:'l<n  ../    1.    '.' ..k  Mi-,    .     .  ...   /  .,.)„      .1,  jf,    ,¡,  |;!;.:.íio. 
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li«vMiitoiKieip(icÉ^)íiipc)vCtt6iat  ]r>dB  los  qae  fimaiMni  MtN^w^lM^iilttMi'\ 
V.el  núm.  58deIalDlrod«kcioiide>e8tá'Obra^,  .«•*•  i     t^  /  ^  ^^...  1 1  u, 
iK9i  i  Ilori^detiéoUotoBiMM^^se'OéMtía^.UmíA  7*dii»a)ritnibte 

pop  elaliflÉior  pratop^h  dÉ8igo<uáQii'd6iiMg^>e»uáeg<bte 
asi  como  en  aqaellos  que  siendo  de  importancia,  lo^v^ia^^itdrkhA  ^rcr^' 
gopeiafafnirterii^de^  M»lratatau  <Vvtoiiiiá«iord»Mftxt&ltjMhviuiMJi¡Dn, 
el 4<dellitK 3;^  ikk^^eifQáem^mm^witímktfi^4obt&iéi'H^ 

l>t7)  >  BMrq  hwfirmibe&/'y¿'ih0mos>:fiMoi  tmbtai  eq  ci^námiii'iB'ie' 
la'ln|liiMkl(Nñbnic|e'eBttiipbffá ^afieioBimtgmw'ié  fwifiínpoplaácnr sedo^i 
ctdinni  imvehs^te  tKvIof  f^tíuspaies  rácoeeMéNiíde  eeMwand  larf  junlMP 
6*mliif#neiideKfMieM«ji>''>  ■'  in.^^-'nr.-^u  ^.,  ^ji  .j¡,^,  . .,  m.;¡  •■.  -i,  .i,)».:i 
1  iM8v'i  DbraBt«:iaíikpiÉttrkmde4«.gdd^  Ebpaia  ino8'>iii8pie  Mam 
d«íí4lsfeDswres^*pprqtie  t»Mintp<^>princt(At>OMrga  defmcM  Ift^^lebeveyíiQ^ 
dJaÉ  «o  los  •pleil]09'peoinártottide>4és  ilábiádoraai^  igeote  baiiiilde  que  o» 
dVOMlíaff <M\i^«lbr  de  SOO  'áoheot.  'Vj.eliiiilmu  á6e.d«ift4i»Wodacei«i:dii< 

-^409.  '^Eb  liMÉi^Hkl  la  <recoiiqliis|arv>  de'laaiju^iicíaa  sAiriaitt  •jí>áb  U 
teglMácten^fbM,  moMcipal  y(pwíriii€alvkalM't8imUui«ij«ae8>ty  jQsttei^ 
ett'loá'^ueMo^,  qoe  jmgabaa  lospiéitiis  ttoi\p«ifa  latMiftanoiáiihitMe  yi*i^« 
mftrtoítíéaie  7  anéiAe  plbo^  tin  tigoba  ida 'juicio  V^  et  HÚm.i3i9<deJkiIft«^ 

tl^nlÜdcioá'.'-"  '  '   •'•   » i  ■'    '  '  i.'ííncH  .-.i/  .  /  .siii*;l'>l>i,  -i>i;i  ^  iii  »i»Ji;ji  '»U|'   i:. 

170.  Asimismo ,  con  el  objeto  de  evitai*  los  gastos  y  dilaciones  qn^oc^ 
sionaban  á  ios  litigantes  las  apeladones  en  pleitos  de  poca  importancia,  ó 
su  interposición  ante  el  Consejo,  Audiencias  y  Cbancillerías,  se  prohi- 
bió por  la  ley  8,  tít.  18,  lib.  8  del.  EudMKjJleal ,  la  apelación  en  pleito  de 
cuantía  menor  de  10,000  mrs. ,  y  se'dlspuk)  que  las  apelaciones  de  senten- 
cias hasta'en  caB)l«W^|(4(Jftf  jasp^fr^^  de  los  pae- 
blos,  por  D.  Fernando  y  D.'  Isabel  en  Toledo,  ano  itóO ,  D.  Carlos  y  Do- 
iM  Idaiía' eft'V^ilbdatid y  anp 48fBv  .pelíci(DiiiAB,i<Qibi^ole4é^idlno.f8t5, 
pM.  SigyentlindrM'^  tm  l«28v^eli  8&iy'4^i  ^(MBS  4fi34vf0U  ¿»,  9I 
en  VttMi&dbKitv  áio  4831  v>p6l.  ^O^i  «IhFfAipe  lilea(tyalMoUd#;flaobiafiS^ 
^:  t9^;Sl(>>y>$»iil7iD..Selt^'iIi«ento8)bórteii4b<Madridide  áiSB^tMiUi:^' 
cUdas  en  I^OO^V'pet.  ^J'iPo^teráérméiitevtDi/Gailo»  i|ll>i  «I^ 
coBSolla  de  34  de  julio  y  cédula  del  Consejo  de  8  de  noviembre  de.  1738^ 
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-V.-tó>l«y«i«y  •'«  .^rt.  •0>¿1íb:'r*'tfc'lí  Né^J  Recóp;'»  ■  •  '  ^''''  '"'"■•' '  »'' 

»iV  títi^«t^dftllOfdéiááttl}(smdé  At<Mlá;^'3;  Ht.  16-,  llh.'ll  d« UÍ'^oVisíttaa, 
acoralM  á  i»k^  IbeiMAHé»  deil  j^hftii^MAbfckfta'^MAdhíf  él  tté^^^ 

irevc  térmftío  pÉífentorio  píírá  tvúit  drtaciotíé's  y'  garfds  ?QrieléiésÉiH6íí. '" 
'  Í72.  Posteriormente  por  la  ley  de  9  de  ckítubre'de  f8i2,  y  mas  éspe^- 
ííialmenle  por  el  Reglatnenlrt  Provisional  para  la  administración  de  juslicja 
de  1835 ,  se  especificó  ndatói^mente  el  procedimiento  que  debía' segnirse  en 
'tos  pleitos  de  menor  cuantía ,  préviüiénldose  qué  de  las  demandas, civiles 
i\nt  pasando  de  25  dufos  eá  ta  Península  é  islas  ad^aceutes  y  de  lOO  en 
Dltrá^iaf ;  no  excedieran  en  aquélla  de  Ios40,000'mrs.¿iué lijaba  la  ley  í), 
tít.  20,  lib.  f!  dé  la  Nov.  Recop.  ya  citada,  y  delcufádruplo  en  Ultramar, 
Conocieran  fos  jueces  dé  primera  instancia  por  juicio  escrito  conforme  á  de- 
recho, simpftficandd  y' 'aotévíandóí  los  tráraiteá ,  duánftb' Ib  permitieran  íaS 
leyes  y  el  é'^clárfccPmieiito  de  la  verdad ,  sin  qiie  cóbtra  lá  sentencia  qüe 
dieren  hubiera  lugar  á  otro  rexiuráo  que,  ó  el  de  apéládión  para  ante  él 
áyuntáiniehfo  dé  la  capital  del  partido  judicial  respettivo  .'con  arreglo  á  la 

tíwd»' 

si«ttttM*« i(ftíe eftestettltiíDíoí Mtio ;' laí violación' ^úbier^ sido  fórmaT  y  expre- 
samente reclamada  en  balde  antes  de  la  sentencia ',"si'htib1eM  j^oílídfó'^éfloí: 
'  l73J"-^«¥^tk'á  dé'ib  de  énerd  dé  fSS^'sé  estableció' tid'jí^i^Cediiiiiento 
brere  f  et]M)^l^<^^^  1^  pl'^'.^^^l^  médóy  dtíáñtfá  ^^od^erándd  tálés  aque- 
H(Míi6fr'qtte<el<  vtttot»  déla  cosáJfUgriosá,  etcedíeúdó  de  25  duróé  no  pasa  dé 
IM.  Por  ella  wrtftfármiirwládfdisp^tóióifes'dél  R^glái^eilt¿f  sobré  entended 
€ii-l«9iapelaoioiiea'd^flisiosi)tti(5í0^1os'<áytfr)eaitt§éritós,  y  las  qde dejaban  al 
aiMlrto  der  los  jaeces  de  j^ifnoérá  ittstdiácia  suprftbir  ó'hlnitói^  lki>'  actáacio- 
imi  TambieQ'ádnrttity'de  Usettteofcía'qüe'se  proinuéciára'étt'^ll)^lá  a[)ela- 
eioa  y^M  «Épiiiicai/yttta  «l*redtfrls(^  d¿  tiuüddd ,  slgüti  Iti  mrárif&Hál'dé  lo^  ín^ 
Iétprell03»;(¥i  Miéms.  845;  983,  S54'f  S65  tteila  Ibtródliccion  de  esta  obra. 
^ Esta  ley  sotorigM  ré^tpitotó  de  \ú»  tirfbúbsile^ ordináHos  mas^ no  dé  lo^ 
édoftMené  ,'iiiilitat<e8Vde'httcíetida  hl'  dércotn^fdid  /  ni  dd  1^  déínáís^riVi- 
hgUdot;isé^ttá^et'pf«Mttienlé,Bedi0t1aró  pdri'eal  óHen  ^'SO'déeüéró 
de'  i840i  AniMpie^él  íGódigo  de  Cdmerdo  en  sti  art.  1910  llama  causad  áé 
mfíiarcmmtto  las^detttlíndá^'etty<riritet*élsil(iékcie^  f  ;D0(Vts'.  vd:  eñ  los 
MbáÉUesf'de  coéeécio^  y  dé  SOO  enUos  jazgfádoé<(^dí&aH0s,  eáfat^^catli^ 
liaktefttág^aoid«j^«  üoiiWJliidl)^^  vi^  yá  pbi'  lo  Uhiitado  dél'iáleré^ 

det|aetiiv|wedltt!ej(ceder<l  ^a  pot  ser  ¿ni  tiod)ats  élláí  vei^oal  laíá^rtaccioá; 
per  le  (fae'^fteáeee  pmpiameaieiá  l¿  historia 4é1ols  jütctoiá  vüfbálés  h'iHíj^ 
ndeTartfoiik)  tiiéMioiíadó.         »  <       .      : 
Maklail0jriéWM^«ierev  oo'ObstwHe'láÉf  imporlaütésrefoi^nia^  qué  in- 
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i^ ^ gpf veif ,  ipcooñrenieftes ,  (ales  copino  »rper  ejemplo ,  el  dar  m^üvo  por 
su  vaguedad  y  concjaíQov  pasr  cf nmdjírar  i^pjela  4  la  imoiilteioa'da.esMs 
ju^iio;  la  a<^ion  ejecoUva,  y  par^i  4|odar  mM:  \^  cl^i^  doieiqipcioiies^qQe 
pfídia^  ^€¡garsei9iiello9»iy  iiobre^l  «modi»  deapre^íanalaotpraeiiMi  ca:fa 
«^a^icidad»  pprotra paiite^i^p^promeliatkis  mkuxm»^  loalUigaoM. 
,,,,  J^,red^tope«  de  I^PHeya,  ley  de  JEoéitówweiilo,  creyerim  |mmm  deber 
sayo  ^aoer  en  f;lla  inq^ortaotea adajra<;iope8 ;  t^  gr..la4i|.iiii^rproeede  la 
e^fciQQL  ppr  QafUí(dades  de  menor  cuantía  qiaodo  el  docuiMiitq  en^v»  se 
miida.  1^  demanda  eaejecntiyo,  rertaMecifindo  el  d^piritp  de  la,  ley  reoopi- 
jada  (^ue^asi  lo  disponía;  la  qo^  expresa  jaftiji^i^  del  demandado  paf» 
pro|[)oner  1^  reponyencion «  y  la  que  resuelve,  las  duda$  anteriores  ^obca  9 
orpcedia  ó  no  ^  re9ui^  dé  pnlldaddioy  casagoo)  pai^  aate.el  'firibiinal 
*$\^prem,o,  por  pedio  jle  una  die^osicion  expresa»  la  ápH  art  .^914,  que  Ip 
deniega^  I  (prescrip(;k)n  que  por  o(ra:P^.ie  no  parece  de  ineonvaien^tiegim 
e^ondfeinoSf^n^  adelante,  Qánse  introducido  jasimisoM»  en. jia,.pfieva  ley 
leforqaa^  f^ny,nota|)les,  como  por.  ejemplo ,  laaret^rentoflr^  iomlo  de.prao- 
tic^rfí^  laa.prueba^;.  la  que  declara  procedente  el  rowrso.de  nuUdad^paia 
anlt^.  ^  audiencia  jontamenjte^n  el  de, apelaGion  por  haber  d^ciap^dp  el  im 
^r  un  negpcjo  de.menor  cpantia  teniéndola  m^y^t^  y  l«  (p»  y^  rfjqaarid» 
opi^yor  i^tef^Sique  anterionn^níte  en  la  (^ntesta(»0Q  lítígKPsa  paca  que  se 
Qppsjd^  (^  menor  cuantía ;  puesto  que.  según :  los  arUonlos  if  39  y  HS^ 
áfibt  pTio^ej:  de  ,6tOQ  ra.  y  puí^e  llegar  basta  ?fO00.  . .    > ,,        .,: 

i,.  ,S;q  ^mb^p  ^  na  i^fMse  la  nueva  ley  de  {akaayemiaíoneascyinAiiramos 
j^^manifestar  eneste  tjitulo.  ,.,  .    ;    r   , 

,  1 474^  £j!i  cua,ntQ  á  la  raion  filosáfiof,  en  que  se  fpnda  ^llegislador  pisra 
ab^yiar  I9S  prcfoedMnjeotos  cnaiidíoel  asnntpobjetodel  Ijtigíoes  deeorlA 
j&pMd^d ,  90|o\sist|e  ^  no  tant()  en  1^  poca  complica jíon  6  escasa  iioRortaoQia 
qjijke, por. lo.jre^iMsx.pfrecej^i tales anuntos,  poesicpie'eiisiettnegooioade  me^ 
Qor^paaniía  que  presentan  t^Lnia«oaH)li6a6Íon.oemQ  los  de  mayor  ó  que  sen 
de  gfayísii^^iipport^iicia. pacíalos  litigante  por  depender ;á  veces  9k$éh^ 
sjst^ci^dql  f^t^o  4ol  litigio  á  que  dan  lugar  $  sino  maaibien.eiiila  iHitt 
prescindible  mef^jdad  en  que  se  ve  el  l^isMor  de  alendev  éifia  las  oea^ 
^s«. dilaciones  y  perjuicios  qim  pmdea/QcasioaarJos  lokuteÉ  judidatesiiei 
iippqftefitao^)jcqmo  la  suma  sobre! que  versael  litigio,  pnes^si esta  se  ab- 
spjrbier^  por,  el  pipcedimiento^  se  oMigaria  indirectamente. á  laa  parles  á» 
ab^f^l^'^i^  ;m  #recbo»  Esta  «ra  la  n»on  que  expresaba  Dm  €arlos  lU  al 
pf:e$(:r¡()ir  que  ^.^plase,  do  las  seatencias  pronunciadas  en  «itos  )»leitos 
pfir^.fLn(e.los  ^laotamientos  do  los  pueblos  ^  puesto  que  deeíav  poeque  «k^ 
Of^dij^do  popó  )9)i^^algunas  vece^  las  dicha»  senlisneías^iloíi  (Üdioe  9(M)0fr 
a^rayed^v  elji^ujr  ^n  Oipolacion  en  el  Coja^jOvÁfldieMísis  yt  Gkanmlle-^ 
r|^  ^^d^igc^q^osie  y  vejacipn  á  las  paites ,  y  muchos  por  evitarían  ideaf 
ampajrab^R,;SU/ju$^cia  y.  cauw.  Ea  U  misma  razan  so  lundabaiifuaftiie 
Platea  para  interpretar  lo  que  debia  entender^  porcia  .expresídiieMsa^piti 
de  q^e^e  yafia.^l  dtf^bo  iioinanaal  detecmiaai  qjueseMiaadicraideUlas 
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M  LOS  mocBDMiiirrioS;  ^spkq^bs  k  cada  juicio.  4^1 

^juicio  Torbal,  piies(q  que  deci^  $er  aqo^lkis  de  mei^  imporUocia:  qiie  4I 
iii9PQn^4^Ji^qpct4Mi.delp^QC€dJm9^  ,1      ,;  r  :  .        s 

,  17^.  Pava,eiq^p^r  pue$  00^  algon  m^MP'  1^^ ^i^posiciona^  de  li^ D^e^ta 
li^y  8i4)re\lQ«i  JQicias  de  me&pr^  caanÜA»  diyidireo^os  e^tA  ^ma  e^c^dri^ 
8^flipet;  la  primera  verss^ái.sebre  la  dase  de  qop^tadoaes  qfatsúj^  ob- 
jeto de  estos  jaicios;  la  seganda  sobre  el  modq  de  ^airse  lacuestm;  l;i 
tefiperptaobff  las'prueba^y.ila  cparu  ábrela  9|siUepc^a.     ,;     / 

■"'■■     ''    ■"    ■    '■■     ■  ■     SÉtíClÓN'I.     ■■  ••      '  '  • 

'■  OONTtSTAXllOlflS  Ql»'  km  OBJnV  Dft  b06  iÜíaOS  DB  JUUfÓn  GCLkNtÍA.       • 

176.  DÍ8pQD¡éad08ieeiieUrt,4i3?delaleyd{3i|:pjuÍQami^tQ^qa^ 
c<>üíMtoeíon  enír^  y^arlesi  cuyQ  interés  m  exceda  de  7k,0QO  r$^ ^  ,se  decidir4 
efíV«icio  4e  menor  euanüaj  y  eo  el aiU  11^,  que  todOi  cmstim^ entre  parr 
íe*>,  cnuQ.mter4s;no  exce4§,600  rs.,  se  decidirá  mpicio.  verbal,  se  sigu? 
qqe  em.  objeto  de  los  juioioo  de  n^eaor  cuantia  todo!^  los,  pleitos  en  que  el 
valor  de  la  cosa  litigiosa  exceda  de  «00  íb^  y  «o  p?k^,de  ^OOO^pues  pasawdo 
df  esta  saina  se  decide  eo  j«kiio:  ordinarioi 

177^  Fa«a  «aberii  cójante  asoieode  ei  interés  sobre  quO;  versa  la  caestiqi^ 
q^eQPn8lít^yeel  litigio,, debe  atenderse  á  lacantid^  que  es  olaeto  de  1^ 
doffianda  y  i^o  á  la  que  se  df*e,  y  á  las  demás  jeglas  exp^estas  en  lo^  nür 
Iberos  4J7  y  siguientes  del  lib.  I.""  y  ^  los  apartes  quinto  y  sesto  d^  lib.  2,^ 
de -^^  tratado  >  por  las  coosiderapipq^  que  se  contienen  e^  los  oüsoio^^  / 
,  17j8.  Iguali^eate  las  disposiciones  de  los  artículos  1133  y  11^  refera 
renttaii^  al  interés  sobre  que  versan  Jos  pleitos  de  menor  cuantía,  se  refiere^ 
jiaqaQlloiqego{:iosfieoe8tione$  de  cualidad  (ordinaria  declarativa. ó  que.^ 
v^il^n,en  esta  clase  de  juicios «  de  suerte  que  si ,  ppr  c^jemplo ,  se  tratara, 
doii^tfaer.  wa  ^í^  cpyo  valor  no  excediera  de  los  3,000  rst,  Qo  »^  ^ust^i^. 
cisiría  jdsta  pretepsion  por  los  trámites  de  ^^  juicios  de  menor  qpautía  ciousiigT, 
nadpi^niel  tít.  3?  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  sino  por  ioc^cyst^blecidos  para 
<|1  inicio  de  retracto  en  el  tü*  12  de  la  misma,  puea.que  lanaturalQ^a  espe-^ 
cial  del  piegocio  eijge  trámites  especiales  y  acomodados  4  ella  que  nq>o^fiT 
cen  Im  trámite  4b  lEufuellos  juicios.  ih  <  i 

179.  *  JPor  4a  misma  ratón,  si  se  reclamase  la  posesión  de  «na  cosa  porn 
la  via  é  el  demedio  de  los  interdictos ,  deberían  seguirse  loa  trámites  ;maf car- 
d06.eff*elilit.:  14.de  bt  ley ,  y  na  losdel  juicio  de  menor  cuantía,  auníque  el: 
valot'deja  oosá  litigiosa  ó  de  la. propiedad  de  la  misma  no  excedi^va'  de, 
3>000  ts,  iias.ist  se  ¡redamase  la  posesión  por  aocioo  plenaria  deberta  sUs^! 
tanciareelademABda  por  los  trámites  d^  los  juicios  de  menor  cuantía  si  non 
exeediael  valor  de- la  prppiedad  ó  del  dominio  4  que  era  refereitte,  ue  la> 
eattiidad^maroada  para  dicho»  jÉiciosi,  y  pocjos.del  juicio  ordinario  dema^i 
ytr  eutfntfe  ^  eiicediendo  de acpíetla  «umai . 

180.  La  dodriia  ^ue  ocabanlios  de  exponer ,  admitida  ^ner^itnente  00a 
antéríaridad  á,la  nueva  ley  de  BiJ^oiciamieiito ,  por  ser  una  deducción  aatu- 
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ral  y  16g¡<m  de  los  priteipios  ^Í>iii  próceiRMibritb»  jftdMMIei'j''|nfedé''<^ 
derarse  hasU  cierto  puato  co/míif  t^tiSi^dá'^ttéVá  y  férttílfiaiif^fn^ttf^i^ 
d^árácíoñ  ett>reáa  del'art.  1434dé  \á'hntyt\bf\'^gúWtí\*tiTl%dilipúetí^ 
eh  el  aáterior^e  miendkfln  pé^fuiMñe^ü  átmtí  ^t(Mlm-á¿Wétaa^' 
drá  usañé,  cualqüiei^aque  )»ed lataAtmd  déifiíe  íe  t¥m, 'th^loieUíioi'm 
que prbcedü ton iírreglbá derecho.  '       '  ;  •     'i    <' '    ^^  ^'J^' 

181.  A  esu  disptoicioifi  ba  dado  lugáf'la  cuéstiófa  Motitádá^éírlb  0tíd> 
espHcíto  del  art.  (.*  de  la  ley  de  10  de  enero  de  1838,  sobre  si  los  negocios  ó 
demandas  de  menor  cuantía  se  habi8\if  (|e,  sustanciar  por  los  trámites  perte- 
necientes á  estos  juicios,  aun  cuándo  se  fundaran  en  instrumento  ejecutÍTo 
ó  si  se  hcbian  de  seguir  por  el  orden  y  tnámiles  déla  via  ejecutiva*  6ran  nú- 
mero de  tribunales  se  decidieron  por  la  regla  de  observar  en  todo  pleito  de 
menor  cuaotía  el  orden  especial  estaUedi^o  para  ésia  dase  dé  jUt^ios V  ^' 
que  p(^  la  fuerza  de  los  documentos  que  ja^ittcáran  la  demanda  corréspotí^ 
diese  por  la  ley  recopilada  el  despacho  de  lá  ejecución.  Autores  'fespétUbllÑi 
sin  embargo ,  levantaron  su  voz  contra  estk  práctica /que  rechazaba  lá'  ctíñ* 
veniQüdfáy  mayor  mitigad  de  los  litigantes ;  pueiftoque  él  prooodkmi^iito 
ejecutivo  les  era  mas  ventajoso  y  expedito.- 

182.  Los  redactores  del  Bohtin  de  Jurííiprvdettcía ,  en  el  tottioi,  pájKf.  ÍOÍ, 

comparando  los  trámites  de  la  acción  ottdinaria  en  juieio  de  nebór  cuantía, 

y  los  de  la  ejecutiva  en  el  áayo ,  decian :  mi  U  abdon  ofrdinaria  deducida  dé 

juicio  tiene  que  correr  todos  Mé  trámites  del  procedimiento,  hasta^  tiégáf  k 

una  sentencia  declaratoria  del  derecho  que  es  objeto  de  lá  Coifitiéndá',  ytM* 

vertida  por  el  falto  en  una  nueva  acción ,  hat  de  principiar  el  cursó  deia  éj^ 

cucioh  has^  hacerse  efectivo  el  pago  ó  lograr  el  gocé  del  derecho 'declamado 

á  su  favor;  píete' la  ejecutiva,  saltando  poi*^  primer  orden  de  actuaciones, 

parle  desde 'el ^e^undo  período ;  y  cor^e  combatiendo  leve»  obMácolos'Nááta 

conseguir  su  objeto.  Ademas ;  para  Contrariar  tá'íntencibfa  del  deiiikndaáté 

en  juicio  ordinario  sé  [medé  hacer  uso  de  toda^ase  dé  éxeepdóta^^f  tffl^ 

calos  de  previo  f  especial  proünncramieuto,de  manera  qué  I^UedefmááW-^ 

cil mente  alcanzarse  la  absolución  de  la' demanda;  maé  efa  los  jifictos  'é}é¿^^ 

tivos  ef  niimérode  eióepciones  es  mnchb  msíé^cok^lolv  fi^  ^rlicufód  n^^ydfi 

adoorísibles ,'  el  embargo  de  bienes' consiguiente  á  iá  pr^tacióú  dé  \oé  üIí¡P 

los  que  traen  aparejada  ejecución,  asegura  la  irfiKdlid  ^  juicib,  lo^qvé  'M 

aéontece en ei ordinaria,  porqnepa^a conseguir et  depóiho dé  1a'kx)sáTiti- 

giosa ola iiattaade arraigo >  seeiigen  cironnsta&ciasqM n^ 00dei^.aso  w^ 

fbrir:  finalmente v  en  los  juieíés  de  méiter  éuaiitia.se»ca¿cédé  él  JUe^trsoilé 

apelación,  que  se  admite  con  ¡solo  apelar  la  parle  que  se  halla  agi*aVÍadar 

de  la  sentébeía ,  y  por  regla  general  tienea  Mgar  en  ambes  efeetias ;  tléntt^ 

ñera,  que  durante  el  nuevo  juido'  qbe  se:  abreven  el  tritaant  «tf|)ertor,'Kr 

subpendela  ejectcioo  deda  sentencia;  pero  én  losteíeoiitivito  no  prolduoéms* 

funesto' resaltado  la  afiliación,  puesto  qne  safo-es  almisibie ¡en  el 'efMüde-' 

volutívo,  de  manera  que  el  ejecutaiile<tíeBtt)br>eoÉsideraÉle  vantajil  de*ra»< 

seguir  el  objeto  de  su  aodon  ,ino  obsianttect  ronnoi^e  akad*l»rJ     *M 

183.    Estas  oonsideracioaessoiiia^ieabléi  Ai  el  dí»pa«ii-aMdiaHb<É 
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DI  LOS  FEOOEDIMISNT^  KSMOfAJi'KS  i  CADA  JUICIO.  4ifR\ 

k^,¡f^/IB4!í^flfl(^fúm^  KiÚ^Mcm»ffii|to.p«r&  los  pl^íjlos.  d^.meiiQr 

ca*Wfe>í>flec«MWf  PiW#tft,qw. wr^^l  wgwí^r  1^  uiyMla4  íeljuicio  ordwar ; 

«ÍW^)PWttw4ftiP*«Mp^i.if»4ieppWÍ<>.^    «1 4Mia)íurg(x  ír«y^íiy<^  co^i: 

tidad  liqaida  (úoíoo  caso  en  qne  s^uc  el  ^^  ¡^  ^\wi^  Mfí^V i'Mga^.^1  ípi-:) 

dm  vmfSí^iifkBm  e«eii|jcía,  sftnfQrJ«H?)írieYWe.ftlsfir>.  ^í,  q^f  a»VWe. 

a»tWi»f89M)8í„pa?4P.lwH>W  Ja  .apelariW  .ftlj  efí^to,deYi^«üy<í,.i4íywl9íft, 

^^^•H8W;el,Te<fWsq,dfi^iasvfftiLjWi  d^  jiiiqp  p9T  PP  ^^^lars^  l9§  Miámir, 
^íi(|^  K9fíf^mm.a^  wprm  eUr^ ifil?  .Jft  qq».  i^.  ¿we  lug^it  >r«n 
Wcift(iJp.^98wíc¡o9,  de. menor  fw^tia^.aa,»  eyjlím  |a$,i()ibM;M>Am  J  ga«fcWJ 
s^  /lfi«  4;^,9)caw^,|94e,r(^(^^  PU^^se^.Uem;  q»^  proceder  jíi  la  ^ji^cioi^, 
()ll,j«f^iKUw^i^.^oh^e  d^qhg^  ji^qios^p^r  negarse  la  parle  eoo^ftaada  en  .ella. 
^PHWrtrlfrf  RpfiíJtí.qiíe  tiíiiW  m  sWJW  ja  yi^fii^i)Mva  ea  la,q#e;se  da. 
aiqae(,;;^f2(DrqQ)^,ei  cpfil.puí  otra  fiante  ^irvfe  p^cf^  a^ag^raí  Ja|^^lidip4  y  mr^ 

\Ím^M,f^pjf^^^ ,  ,  J.    .    ,;\^,M.  .».  ,    •  .wn  ,!'...    t'  ....-> 

0.4^  M,  RSiSi^o  qp^  ^  v^cie^  pp(|r^  coftípfiufí, el  |Uigapt« jeli  oftjpio  de  ^un 
pr^flW^f^ 9pQ m^q;  dilficioiies .y  igd^tq^^,  stfjst^c^^Ofdp^tdA^e  lu^gp^.s», 
a«cwf  RV  C||  ÍMifiq  4?  flípppr  cuaujLíaqj^es  por  el  pje(5u^iyp^  si  aquel  ^e^ue 
fl^jj^^  jf^r  ^ii^eni^^  artículos  ó  enlorpeciioieptos  qqe  diljat^^u  m  n^ar*? 
^^y  f\Á 'ífOQitrarip  condpoadp por iá s^teoc^^^  1^ comple^desjd^ luengo,  sin, 
<>»rÍj"g»F>.^  Iijs,^^^g¿ii)cias  judi^iale?  paw.Stt  ^¿ifWfL  q^ift  spó ,ftece8í^rií#^ 
qpaadQ/^jimis^^.^io^  y  qo?  asMojsmo,  pod^á^ríe  Lao jdilalorio  y  co§r 
i|^^AUblM,des(|(^  lu()go^t  ji4cjp  eje^^atiyo ; (;qiqo  el,  de,  Qienpr  cu^pMa,.  si 
el^^i^lC^  hape^Hío  dej  flfir^clw):  qvfi  sftg^ll,©l  /»rt,  972 1^  quedi^  l*re.  w> 
obffa|i|fi|la,ff^|$npiA  cj^  ,reináll^;,.paii^,  PfpiiM)Yer.eljvic^^)<>^4^  (qne  m 
V/Ü^-fím  ««*.ÍV>S  irAi^iles  del^ft  i^ei^r  cu^^,,  Píip3lp  qn^  pl,  ijatísféa 
*í)l  W«nWl;W:  W^^  (ÍpSi^Op  rs, )  i^.piír^  4ebe  copsiidefarse  que  ademaade. 
qnPi«Í!/í8<mijífWíPí>te.flW  «i  liJi^te/oíiodeDa^o,  entftWe,  ftl  meaos  m^. 
W«««Wfiwcfl  JHSip  />rWWnp  deíPíí^  tqne  !iali4.  íPUfii^P  W  ^  ^á^cotffo, 
vm  «^sp  WWfila  áipqmplir  |a  seiueficiai  Ja^^  ea,^i^  ,,Rprqi?e  ^^  <íl.prir, 
¡Mr.cafp  |»,^fCf^^ie}^<^¡eo^p:q^e  e»4  spguqdn  ^^  düla^rJaíeiíre«a,y  ^^ 
^^m^im4fí^;^f  el  legvilaflor  al  deterpiioar  sobre>s  ,yenUj^  qu(^ 
lítela  pa^flp^inwptp  Ai9í^o,ipo.deb^ítpader  á.lasque.dimaiw  d^  circwn^r: 
M»QÍMi  W«íÍ«ft^  layqlupurttde  las  parie^^, 

aiip  iáiÍK:qiip  re^ultao  4a  todos  los  u4pites  pre^ritp»  por  la  lej^  paira  iqi^p. 
ejlJi^p^^btpqga  al  gppa  (}í?  fW  áerpchos,  cqi»,  arregla?  4  jusiicja.  íinal-n 

«í§^i»)fi%jíig«^.  pfiífi  iifíF#««iwfPnu»?  !?^  W8i  q^e;  íSftpeía^  .tei^.pi'Wr 
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inttíeÉá*  át  h  iit6i(m  J  t\  paá<i  que  guarda  "ooilsecuéDcía  oooí  li»  4Í8|Midiy^ 
lí^  li^tie  establece  iicbd  jtifdé^  reÁpedUi  déláá  áeéioiiés  ejecutítiBStiiMCieífcfciós 
déináyorVMaotía  y  <ftíe  6s  conronie  con  el  espirito  (]ae  ha  iuotMoiiI'I^^  * 
lattór  á  simplífic&i^  y  fávorécei'la^  tedamadote»  dé  r(i«ttor  tmaalíA.'pttesde ' 
obligar  i'los'litigákilés  á>üstandíir  las  acckkied  d^ésto  claáétioádddlUerai 
ejeeúlivás'^r  los tr&miiestré menor Jcokhtftfi  áAtÉho  tBetto^eficÉcefl que lo6 
e]é6ütiyo^,  séri«t  fAceríes  éxpéríniéataír  uta  perjuicio  que  tM)  sirfren  re^peeW 
de'lbkn^dióá  dd  mayor  coanlla.  •     *    ' '  »    '    ■     ;  'í        = 

'fSb.  DebíéDdo'  atenderse  ^ra  saber  la  cuatatía  de  la  contestádoii  '6 
ctMtitthlUigiosa;  árintlsrés  ó  vidlot-  del  objetó  ijUese  reehtma,  ^é^D  te* 
^Lñ^c\Ao8^^3Sy^^¡Sa  de  la  l¿y,  puede  suceder,  cuando  este  "no  ooniíisfe  en 
dna'ü^tttidad determinada,  qíie  tao  se  sepa  con  exáétitiid;'  sin  exattiinario 
débidatteute,  ó  toomr  aceifx^  de  «i  las  noticia»  necesarias ,  ó^ue'laá  pMtí 
tó  Valúen  w  diferente  8uraa;ja  por  error  de  inteligencia  p6r  bcgartte'rt 
interés  propio  6^  por  atender  á  la  utilidad  que  les^resu  ó  k  sus  afectos  par- 
tkjutares.  Para  evitar  pues  en  estef  caso  procedimientos  ilegalcí ,  Aspoflé  €li 
afrt.  4435  de  h  ley,  que  óuanctó  Idt  pañts  iw  aten  cmformei  acma  M 
Miar  Üe  la  eoM  imfiosd,  el  juez  las  oirá  en  jiició  verbtñy  adqiHttend&lái 
notician queeBlime neóesarias;  lo  fijará,  áaerirúHáhdú en Wcorkeeaéiida 
la  dase  4e  juielo  qiée  haya  de  teguír^ ,  'esto  e^,  si  ha  dfe  ser  tí  Veíbal ,  él 
de  menor  ó  el  de  mayor  cuantía.  Al  efecto  y  cuando  para  talúar  debidámeor 
te  la  oosá  litigiosa  se  necesiten  conocimfentbs  fadúltativos,  podrá  ptoced^se 
ál  joflíio  de  peritos  en  !a  fcrma  que  previene  él  árt.  305,  si  bien  ^ktt^' 
raddo  los  términos  que  en  él  se  prescriben  á  la  pertnloriedad  de  nri  juicio 
verbal.  Este  juicio  podrá  promoverse ,  bietí  por  el  demandado ; 'Cttándír  p6r 
er  traslado  que  se  le  debe  dar  dé  la  denianda ,  viere  qne'  st  entabla  en  un 
jtticio  6  por  un  procedimiento  qtie  no  le  corre^Tpondc  atendido  el  valor  délo 
que  se  pide,  bien  por  el  demandante  cuando  aque!  propusiere  reéonTeocíoA 
sobré  objeto  que  este  considera  de  mas  valor  que  él  á  que  correspoide^l' 
proéedimiento  entablado.  Y.  los  números  447  y  448  del  ilb.  ♦/  de*e^  tra^ 
tadó.  La  comparecencia  deberá  celebrarse  hablando  antes  éi^e  pt^séelitó 
la  petición  que  da  motivo  á  la  dada  y  désplue^él  ^  conirtitíee  él  ^or  M 
objetó  iéclamado ;  exponiendo  ambas  partes  las  ráíones  y  jastifléacdoüeálqbé 
lesasisteu  en  apoyo  dé  su  pretensión  y  pidiendo  el  jue*  los  datrisy-aiMiéoíW 
dcnteá  qne  juzgue  íiecesarioS  para  formar  su  juicio,  y  t)6def 'i>w¿^ellr  ti 
Éaillo.  El  juez  para  decidir  sobre  el'Talor  del  litigio  dcbétá  átertd^  *'*  valbr 
real  ,<y  no  af  déestíteacioá  ó  afectd  dé  fas  parles.'  Conthi  s* /fa»  ne^átt 
apélaem,%TL  H5K,  para  evitar  lo*  perjuicios  que  se  séguitlte  á  las^parM 
délas  dilaciones  y  gaátos  consiguientes  a  esta  in^Catteía.  Sinémbarg^^^enaa^ 
do  é»  juex  hubiere  declarado  él  plélttíde.menórcuííntla,  tetóéndül*may^r>' 
püédeét  litigante;' para  subSáíiar  los  perjuicios  que  fe  t^rogtíé  el  áegttir»  tor 
tráttfíte9*revéa  de  méno^c^idtilíát';  intei'poneí  el  réédrsode  nulidad  ;tdespües 
dé^nütíbiadalá?  sentencia  %óbre  lé  priacipali  páhtloquédébé ptotMM 
oportünaftaéntcihaeerloasi;  é¿t6tó,  opoDéísé'étt  la'pritíiera  iüstámdil  «^é 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


DC  LOS  mOCIMMUIW»  ■fltKCMUO  k  CADA  JUICIO.  0h 

ie.fuwmr^  4aiMiUiiiciacíeii  de  latdemaoidft  eof  jalehy'dé^  ÉiáMf  «liíaiW 

^'o  04  d^(Me,reeiiff04maih}tel  jate  hiditere  declarad)»  ét  ««yor'ttfáMtá  él 
pleit,o  ^ae  eraidQ4aeni>rw  y  en«u  consacMneia  JraUei»  ooocMAi^e  él  *|ic^ 
lQft.lrá^it«^  laoMa  y  iH>lealdes(de>a(faeIfiíbio^  pcmiiie  et>iiq>retdiéád^l«'éa 
^Ifi^,  loSntfiliQjlM  maa  abrariados  y  m^DM  aélemnesdél  jttteío^dé'díitiiíd^ 
cufoya^«pii|68tP<(|«e  talamaa  serCoibpreDdd  ioiDetto«iá««emkiltédtítí4¿ 
loSiiDfidips die:4e(eQ«aiqiie  concede  k4éy  eoestoB  juicios,  Jf  |Nn»^lM  p^iw, 
lospej^iciQaakci  i^«  podido. caiistrae  al  litigante  deilai»(fil(c4(»i€i^¡f*<¿afiitds 
con3Íguienles.¿|l^(Mtli¡|geíoiide.mayor  coa^tía^  nd  sé  sibHtii^  iifletpbiiiétr- 
to  aqi.ii^cursa»  P4ra  el^cual  soa  neoesarioa  nuevos  gaaCea^ydiWdiMiédi' V.  lo 
que  9ippneiSi0B  al  traur.de  bta  apelaciones  y  detrecar^tfé^fifdndad.''  '  - 
Ssta^  4is4^M«ioAes  soki  ai&logas  á  las  del  art.  tt  déla  «¿y  q^  ^  é^^idié 
en  iO  de  en^ro  de  l^iSS ,  arreglandt  la  sustaociacion  qne  ^ebíá  d^ráe  á'loá 
pletoade  ineDor:oiiantía^  .  .  ,        í      :!  -  ! 

18fi[, ,  Nada  im  la  noevaley  sobre  si  el  jaez  piedra  repeler  .de  ofldo  lá 
d^andi^  que  se^pcesenfe  ba|oí  el  cotioeptoi  d»  menor  «aantiar  y  de  f|tie  K^ 
súlte  evidentemente  que  00  lo  es  .por  versar  spbre  iqteré»  maV^r  de  9«00&  H. 
6  menor  de  60Q,  ó  si  en.el  gsm  que  él  miimo  dodaae  déf'valoF  4ié  la  tola 
litijios^  j^ca  oir.áias  partea  ep  juicio  Torbal  parattKisIrárse  idhteesté.péf- 
iiculár  y  determinar  la  ciase  de  foioio  á  ^oe  aquella  ftrcekponde.  ^  ndáoole 
^encip  se  observaba  en  la  ley  anterior  de  i  A  de  eneroiotada  |iiba¿  la  opinión 
^^o^lfSe  decidió  PPT  que  el  jues  podia  proceder  de  oieií^«bJláto  easo^A 
re(]|eler  la  demanda  ó  k  determúutf  su  inp^rle^  Y:  tai  esln  opiitott'^ttejét^ 
gai)aos  deber  adoptarae^  en  et  4ia,.  p'jos  de  jlo  ooptian^  (sé'dejítila  >adiarMtfte 
y  vokui(ad4eJaf  farte^el  4eUrainaria  daneide  proMMenie  i)ue  debía 
f^^\p9Pi  pi9dien4Q:^doptar  á  veces,  el  de  te  jiiicio»i^ba(e6iMúra  la  sus- 
ianci^fu^de  negitcioa  de  U  mayor  importánob  y  enüdad  ¡  y  estatído  im  &é 
otti^alterp^  los  líiwtes  de  lesjuvi^iedeofi  y  proroigai^  tas  decsotidád  i 
cantidad,  loque  no  les  es  permitido»  según  dijimos  en  los  números  469 'y 
^¡¿if lentes  <i|^i  l^^4r<te  efiíte  tratado»,  por  afecuv  al  orden  púMiéo  ,^¿8to 
que  se  fundan  en  la  conveniencia  de  a^gui^  una  tramitiiehm  mns^  é^enbs 
aiopiia  y  soleinne  y  á^  entender, en  ella  )neoea  másenmenos  itustmioa,  sef 
^n  la  gravedad  i  iq^porlanciei  del  asunto»  para  condKar  la  reetihid  det  MW 
jcpn  los  meipiorea  gias|os.yrdila(wnes  posibieso  -  •  .  /  t.^i  1  :>*  o 
,  1^7.    A^p)i^[,/4fi|i9tnado.la  deciríuftqve,  satatri>a»^B¿breeélS'pbiMé 

IosSp^  af>yifAei^.i<uir>ie.)y  Monialvakeii  :sa  íefs#aia>:dd<;Mi«iWi«tili 
(M^p^iciqftes  <f%U  AuevA  \ef¡t  direikio6^iqiifitaandd'el)Juer)(»iK>ii»ie^iáeBÍ^ 
téjente  que  ¿I  v^or  di^  la  «os^  Ijiigiosa  tacedo'. de  3,4)60  tis^,<an«^*itde^ 
m^9fhi,s^jMr(;s§fite>No  ^,  coooepiM  4e  ateftoronqáotÉn^  'iioi^eUeflu>aoirdar 
las^yS^^jacic^n^qoe  i  estaí  ^|a4Skd«  plei^eorneppeodeo  /negawM'tai^reiév- 
si9n  (i^ideptal  d^l,  nc^^^  ^  Niip  reyeliendo>la  ¿eiianéaMptonidctadaiido 
que  s^gí^,  fif  iprm  (^  WJ^Í^ÍQ  ^.  Myot  euantüt.;  /aiilft<40Bfandal4ioille^ 
^1^^  600  r;s^jpTpc€|d^4:del  Jüísmo  modeii  flrojyiáeDdeniptqAeiidbi'eMlM» 
l^il^^da  en  ificio  vecM  Míe  el  )uea  é»  patcot'rcipoidieiiiet  ^iidadásé 
nbaou.  51 
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^  juez  tc#rca  del  valor  de  la  tosa  liiígioM^  do  obsttole  eottkMftFsé  fo  détnan^ 
h^.elcQDQeptQ d^ioepor  emolía,  y  m«:yornieBKi lü  ^IkkMm  étítaMafl6 
sin  baqcir  fnenmo  4el  órdeo  de  su^abdacíM  kpiédelMtetgttinie,  |)odri  el  juez , 
^bien  rnaad^AiOonao  diceü  ksiMAores  iDttBciooado»,Mq«e'el"dettiflh[idante, 
d^D^fiO'iM.t^wipo  por  qftesjB  confieife  triado  de  la^demiirfa' al' demandado, 
iKf^U^íeL^yaJpr  dciUao^a  lUigiosa^  y  heaHooooivUtadet  n^uitliLdo,  acordar 
,l#,qa9  jWi^AoaforiBe  á  deieobo »  6  bien  ooavoeail  ita^j^unésií  joiéiU  vtfr* 
bM>  (7  fQ  vi#t#  de.  U»  ra^ea  que  alegarev  y^  docmientos  y  justificácMnes 
que bícieren »  y adqiiirilando iaa  notioÚMqueestiine niftcesftria^détfMninari 
^  yalor  piovníeBciancto  lo  que  proeeda  ¡cm  ayregloal«ii^o.  >  '  '^ 
,  FinálmieAle^icuaado»  como  dicen  diriie»taQ4oi^,  el  falór  de  la  6o!^  liti- 
giosa esindetefinioii^»  á bien  pocqua oonsiaie  en  oti  den^cb»  ititaijháble, 
icomo  por  ejemplo,  en  lo9  ca9es  en  que  se  litiga  sobre-^reconoeittiéiité' dé  no 
cepio  ó  d^rectioíde  i^brar  el  rédito^  ó  pocqne  es  infioHo  el  talor  eoiM  en 
las  berencias,  puesto  qne  no  es  posible  determinar  ai  número^  <5iis(^<Ie Me* 
1^  en  queiipii^dep'f  QMiatír,  en  todos  estos  casos, -oomd  e» general  ení  todos 
aquellos  ep  que  no  pueda  darse  unvalor  liiqwdo'y  posili^i  la¿' cosas  Vtí^ 
¿ijoaasy  se  duda  sobre  que  lo  4>u6d6n4enQr'de  mayor  tenaot^ ,  se  seguirán 
JIod trémitesi.de.eatejuiúioy  puesttempra^ne baya (dndasobrf^* si  ef  interés 
M  pleiiOiedtá  inoludo^en  ud<^  i  otro  de  los  procedimienSos  qüemarai  laley^ 
.d«lK^iidAp.tar06el.poveedimientoMia8  largo  áqm»  pbedáaqnM  perteinerer; 
,ya  sefk  al  de  menor  cuantía  csando  la  dada  versa  «obyaf  esté  y  ei  Teifel ,  ya 
eldecoankiaíABayctf  sí  se  duda  fobm  si  oorreéponde^ttde^ayor'&'menor. 
0^  ^  fqada  en  que  ali  ;hÉiy  seguridad  de  atender  y  enén^lit'  las'{>rescrtp!- 
ick)PM^Side^;U  toj[0o  lo  fMvndpal  >  puesto  ({ueanaque  eoi^respondiera  en  rea- 
lidad el;proQe£«MMto:maS'braferCamoe6t^  i^ba^la  coinlebí^  ed  é9  mas 
largOiPititl^edf^  quedar  desaleédidds  los  loedios  de  defensa  quería  ley-dejó 
Mbw  pari).  aquel  /caMk,  Y^  taimbien  la  aipttesto  en  M$  números  418  y  si- 
gnienle^.del  Iib.:i4^,y  en  los  ainrtes  quiwio7  sexto  del  núml  97  déf  lib.2:^ 

dée^ta-obr^a^.'  - .:  , ■  .  • '    ■  .  :  - ;. '  i.   o'  , . ..     . 

ñ.  188. .  Aidemás  4e.ia  eonparecenda  verbal  para  fijar  el  valor  de  ta  cosa 
iili0kiise,  qm  annqiiese.rerifica^espses'de  tarpresemacion  deta  demanda, 
puede  oeostderarse  ooBo  un  acto  firof^itol^io  del  )^icío;  "pñt^b  qué  htitíí 
4Mie!celebraiioseueiilTfli  entaicontiendá  4  debate  sobré  él  fondo  del  fitígie 
ó  la  legitimidad  y  fundamento  tMtlasi  jfMtenstonesde'fos  fiíartes';  pueueA 
4ambjeo)  tener  ingaxbn.los  pkit<»  de  menor  'COMO^,  con  anterioridad  i  la 
d|imaJMIl^iJtesipedin»nM^  salioindes  sobnaqvedeehteeon^nraniícntoei 
4e«MiMÍadejfiercai4ei  algún  btehordatmtá  rn 'personalidad',''^  ctíto»cof- 
nocirtiei^ no^pnedaiéñtrarsé en/e( 4iiigio^  ó^qne eiUba hcó^ ttanÜMe tipié 
«d soboaie bafade sci^ objeto  «de^la  a^iob real  qbe  se  crate dé étttabliir  y 
«abre (|osi  demás  «aremos  jqtecom^dé  él^art/929'd^iartey  ,'asf  como 
$bbreetieitánen)ieieM%osieB  los<nMs  qié expresa  el  art.  293,  y  tihnbten 
sobre  el  émbaí^  preventMro^de  los^  bienes  del  deAnmdado  para  asegurar  su 
fe$pQAsabili4ad'(iceoiiiariavde  q«e<itratan  les  i¿rt(coldé  Oas^y  "sij^ientes; 
|QdOil^Ífi»eKpo(Elsta;entlasao(ion  M  dc'l  t)«j  «>dee^celi6c8^'^^slks 
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dis|i«Wfi)9es  apUeables  >  4i  los.  jiiietcfi  4e  mohor  Miiit(¥i  >  f  áf^  M^í'^tlVio^l 
fumx  por  l^i^al  lai  íQdi^mpsi  entre  jais  dúposicionéscomiidedá  l<Jtí]ttfoiM 
eaeLwúBíi*  96^^e€o|oii,e.%  tít.  iA  lib.  d;""  deesle  tnlOado.  ^  L  '  • 

:       ,    ..-     ^   I  -r.M.-Ki,     -        e.'.- '•''  ■  n        .  •    •'!    '*:  '"  '""    í- 

I  VÉ  l*A  -UÉM AWbÁV  lilíCÍlí^ WUiíS  V  60Í<TE^Át;Í0Ñ  ,'  V  ¿¿MJÍé'  ISCRITÍs  Qük  pRVlN ' 

^  .'■;    '■'     '  •      í'   '•-    '»•    •     'PkÍtA'T»ARLXxtjKSTIO«rV    "     "  *      '   *'"'  "'  ■'  ''    '""''',! 

,,|i89p.  Xiíji  ((em^íM  i^;  dpdmtri  fter  eícriio^  reqtisitt  liJispéosaMo ed' 
todo  jui(;ip qiii^,^ /e^  K.erbaJí, .perii^fingt^sea  oÚt^olorto  w^rsedr feeroi^ 
'  tti  prqcur/Mor^.segHQ  dú^i^  el  ar^*  M36  de  la  lev  ^  qvéí  laiiQca  en  ctetá* 

pafte  lo  proscripto  eo  el;9|j(u.»,4del§«|3iid«ÍQc  aHieiih>s^43;y'19veKp(i«stot 
ei^  liN$  oúmeiiQ»  66,  85  y  HG  del  a\k.  %^  it  «eala  obra.  EúísA  (Ako,  ¿eberéí 
pie^otar l^depauda ^[ actor  b^yo «m  fimia  ¡r  tlspossabilidád,'  poea  de  h» 
controlo  cualquiera  podría  caq&ar.á  otro  perjulcioadéifiandáBdoie  y  liaciéa«« 
dolé  comparecer  «ajuicio  a^UciioiameQie^:bieo  bajjo  doobre lupileatD ó  sié 
{uiodaoiai^Q  legiiiioo.^i  iatci^cion  delibet ¿da i  paeatoíqve  no  habría  medio 
de  exigirle. Ja.^(;e8poa9abikdad de eMeneioa Csandose vifliereal ieonméatitid 
de  piocjurador^  deberjt  ir^suscsila.  por  eate  la  demanda ;  y  aconipá&a^de  6l 
poder  declarado. bi^Qte. por  «in  l^rado^  seguc  éxpasioia  en  losnúmé^ 
ri0s6^y.8JfejuiwlW.sS*dftllib.2,*  :-     :    '• 

. IQO.  La  fi^Q^wa^a.d^  ^nmularse  toa  claridad»  breredad  y  «eneiHét; 
expoQÍí^do^AU0iarado»fos  tochos  y  los  fiíiidamentos  dd  derecho  i  ^Ao^ 
dffsc;  coa,preciajj9ii  k  ^i^  se  pide  y  determináfidoBe  It  elase  de  aockm  qtre 
se^ercita,  y  |a  pein^o^'Cooira  quien  se  pcopoatga,  seguí  previene  él  ailí^ 
culo  224  sebre  la  demuda  del  juicio  ordÍDario  qoedebe  obeerv^^sé^Éie^iecto 
de  1^  de  me^oF  cuantía  .parai<)t>e  guarde  «1  orden  debido  y  paédti  fundarle 
Qfva  bcijid^  la^s^eníMcia*  Yiéase  el  §.  i«^  sección  1.'',  tHule  6 ,  libro  1^  (te 
estaqbca. .        .  ,,   ; 

19 J.  Cou  is^  íi€m(mda  prmentará  el  dsmandmUe:  i.*  lúHiocumeniei 
m  qfjie\fimíi&su^prelen9ion ,  2.^  copia  de  la  dermnda  iftíelOB  documentos 
en  pa^l  eowm:  g*  i/  del^art.  1436.  Estas>€opias  deberán  ir  firmada^  por 
el  procurador  deldeiBandafeta  si  este  se  hubiere  valido  de  él,  8€lgun'pre*J 
viene  el  arV*  SSt&.  de  Ja  ley,  respecto  de  la  copiado  la  demanda  de  iiayot^ 
cuantía»  4>bieii  portel  actor,  si  compareciere  jsn  jaielé  por  sí  mi8ftio,'s(ig(iH 
se  deduce  del  espíritu  de  dicho  artículo,  qoe  tiene  por  objeto  ot  ei^igir  li 
firma  i  que  haya  una  persona  responsable  de  la' buena  fé  y  legalidad  ron 
q^  a^  interpone  la  demanda ,  según  ya  hemos  dicho ,  y  de  (á  eitaMili^  ^ 
fidelidad  de  ]m  copias.  Se  requiere  en;  estos  juicios  copia  délos  doouknentos, 
poique  yetfificándoae  la  cilacion  y  enpiazamiemO'por  medio  de  fá  eiitrlega 
de  dichas  copias,  y  no  habiendo  ya  ettr^a  deflutos,  son  hccesariíA  párá 
que  Ü demandado  se  ent«»e  de  lá  demanda  y  de^ sus  fundamentos,  poe&id 
que  no  es.  pv^deot»  entregarle' los  nismos  originales  qnefádlmentepodriaii 
•straviarae  n  no^bnipaffecia  al  juicio.  Si  el  aotoi*  no  tuviere  ásir  disposíeiott 
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lo«i^|(^9umpioB  neneicnadto^^  deberidasigvtfel  mnBÜi^oiéf.higiár'doiiácl^ 
fiB|OM9nMr0n;lo0iorígÍDatei>  seguoí  cHirjMWB'^l'  §.>  4>*(lel  ártitíS-d^  la  ley; 
qae  juzgamos  aitütableáeste  ¿aüa;  a»  cÓnlaeH  §1  S/^iKft  prét¥eneq[tteiili- 
lerpoesta  la  demanda  no  se  admitíráD  al  actor  otros  documentos  que  los  que 
faeren  de  fecha  posterior  á  la  misma,  á  no  ser  que ,  como  dice  el  art.  4146, 
protestase  si  fueren  anteriores  nV  haber  feñíáo  antes  conocimiento  de  ellos, 
en^cuyo  pso  pfl^e^r^.^f los.^w  flespo^  <í<tpwd*iel/térni¡oo  p^r^  fW" 
poner  ía  prueba.  Y.  los  núip^|[>s  4^3  y  ^igpionif^  del  lib.  2.®  de  esta  obra. 
También  deberá  acompañarse  á  la  demanda  certificación  del  acto  de  conci- 
IÍM;ifiM'ó  id^  habevsé  inteotadé  sin  tkdtú  y  61  doéumMrltí  6  a^uibentos 
qiie>«eledit6B  el  earáocer  coi  que  et  litigante  Be  preseúta  en  juitib  éh  el  caso 
(to-tener  i»[iréstnlation  {e^  dé  alguna  fiersoiiá  ócoírpoíracioB;  óMcuatídó  el 
derechqxiiiéli'eelaihe!  ]k)OTl0nga  de  habérselo  otrti  'tfttstnítido  ^  ségrlih  [M^eséri-' 
he'fi  árü  iSdeto  ley ,  cdnteriido  entre^sm  ¿ispíosictonés  generales ,  expuesto^ 
9A  eÍ)néni)49Bt  ndbeiroci4.^  y  0.^  y  los  demás  íSoeumentos  méntíonádos' 
8QtwriQiBévbfl0A7i.%8*^y9.*de|:n4ni.  499e>táda,  cuando  él  démiiüi-' 
dloCeipertepecieaéá  la  «cMeideJa»  personas  ^  «í^rpohiUiótares  áftí  téllérídafs. 
. .  iQ8. 1  >  Na  ifomuláfdose'  la.  demanda  con  clarída^  y  C6n  los  re^msitos  qué 
UfiV/AMSifliaétionaaosv'déberi  tepeteriá  el  juie^^^  oficio.,  áegun  previene 
0l  aft<  (93^  M«pccto>  del  ijuibio  «oriinarío,  cuya  explicación  ét^m^^eü  el 
iHÍi«B(..49!K:yí]8JgiiicÉtft6i(fel  iíbro  2.^  de  «SU  «brá,  deberá' téiiei-se  pres^tiUe'j 
193.    En  logar  de  verificarse  la  citación  f  emplataibnNito  pornfedfb  dé 
<:sMi«a  ^eguh.^romhe  U'art.  237  respedio  d^  jtileio  óHfiv^aifió,  se  ettire' 
g^^  ai  4^tnahdl8A>>,  previo  aotb-judrcial'i  ká  eéfíku  ié  te  áemmlá  y  d^ 
Q^etiif^  ^  cúimá9Níndo9e  esia  entrega  cmo  elUtínm  y  empUaéóndenlo ,  con- 
foiiip^ldisp9Qe'el]affU  H27 ;  «la  para  dicha  entrejiffa  ^cif^erúarán  ías  ^- 
m^ii^epfue  fuMtm  prevenidas  en  los  artio«l<M  9K,  399;  9B(>  y  2$1; 
re^a^^'de^M'CédMlaMde  emfUisBamknlo,  expuestos  en  lá  setíCroíi  i.\  tftoí- 
If)  1,^  )iíj^.@/  die:a$ta  bbra^^  y^que'detérMoan«^mo  éebé  priscedérse  ségr^M 
que  se  hallare  ó  no  el  demandado  en  su  casa ,  en  el  pueblo  en  que  ^  te  'de-t 
nw4^ui^foi(audéi  reinoyóqtten^  fiiOTé\civ^  ^      '*^ 

ML  .  ^n  xmamaal  ténunb  que  deberá*  concederse  «I  deináMante  pár« 
^p«^rm)r;itl;jqicia  no  ooñtieftaJa^lfey'di^tiosioioin  alguna  eispeeitti^  p«ir  h 
qi^|Sf)ib$k>su^tado.(ior  alganeb  la  duda  de  si  deberá  entenderse  árplicable 
4)lf)i^(Íukíq0.d«iwettoi onaotíaiodispnesio  en^el  arh  SBIque^senah' el  tér^ 
gÚDQ  de,4iue)^  ái^s  pitfa  dompaieccrien  el  juicio^ordihano  de  mayor  dvaiÉ* 
UaiinO/ebBta«f«<áSÍg«^ra(loBdei8eis  y  nueve  dihs  por  los  artimtos  3St  y 
iISS  ^n  la opoie^taotoD  de. la  demanda,  segim que  hubiese é  ñdpmpnesto 
el  Amapídiad^  illguqa  eteepdon  dilatoria  en  arlícnio  previo^  d'^idebeM 
(«midAm^e  elitérau^o  de  seis  diaS'qae)  ango^  el  irt.  1140  piÁra  cbutestri 
á  U,4f4n«ad«.d0>menQr«fCiiaoUa,  c6niá<el  línieof  qué  tieneieliídeniaiidadq 
P4f:$^  |^«iÍosacjU^»de>,compareoeQcia  y  oontealaeion*  fio  appyo  <ie  ia  in^ 
toq^elacÍQiiipttliM^l^'Pttdiem  alegarse  ( ademas  ^t  la  falta  ^atindibada  df 
di8|H^sM»on.eap0€Íill'  aoibie  la  d^igBMm  mÉiparecen)i  qof 

t»)l^(lf.tBaétri.del  caaa  die  laoo  toonpareoencia  en^artánilas  ji  disposíoioiiet 
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sepmidasde'Ifts^qfD^enMmi^t^  «fdé  fá^cdAlestá^i^t)',  parece  Aár  i  ¿nten-'* 
der \\úa ite re^re,  en  16' quéiftPéüc^resft^  A^néiroft;  k  rás^'áfid^'ctbbi^s  dlir 
jnteh  ordinario  g«kie^álé»y ^príi^Lblés i  'i^s  á fósidémA^IJotéidá^  '^üé  eis 
Asmasitad^littgQSti^só  élkMttó'Dé  seis  éfasfrafi^  áMfoéHM  ldÍM'á<i^;'^{>t^ 
qoe  a(téaá^  ^febefliMf()fo  «bflokote  pm  poder'  «M^i^sfe  'dbll^'  pt^l^^áMh^ 
«es  del  acior ^  f  réfléxienéíf '8óbr<^<d*f«^  itle}<>r*d(i  áfÍlí(WM§  Mpará'fil'o- 
eorara^  h»  ddt»ffieiip«é  tn  4tté41a  détt^Mtirselit  ¿¿litésIAMM^  t^iílJkVcó^ 
deto<l»iddit^0V  ^''(tue  é1rx:blitéMeffiite  éesí^Dftk*  ddbltéryii^  síépAfádds'ftpl^ 
tMk  hilo  de  idMtf  tt(  tKto'd«  fe)  (HkW^areóeiMllL  "V ykt^  kl'de  li  c^í^áeioii 
fMii%  qüei  pui^W'^beMe  fltílraeki^.  cbábdo  tí  Wfti¿»dfelad  lio  cófttUtá  I  fá 
déiimifda ; «i*  solo^ w  kü  <átfhD0  üó  Mntéit^^  6  i^iApitttñftl 'jbiéio;  y  en  ¿ü 
oonbcteiieaoil&i  tener  ápÍMai^ob  icibtt  infa^  fkciMád'lds  eTébfo^'de'estds  actos 
reitlifaíki&nte  al*procédiroíehlo.  fío  obstMite  Vfoersá'  de  esíá^  eohsiderá^ 
mtíks^  láifaterpreliaélóD'tié  qtiéel*  téfarinó  db  yéi^  díé$  que  ñ^gñk  eT  ¿f-^' 
tlcolo  4440  páfá  deate^fóf  *e$  tómú,  tom(^réndiVo 'ó  ^li^Wb  táiMfié^  i^ 
^U^4e\^ét^áv^iichúái';M>léúú¿}i^M\p'm  á  coMáfse'ctéédé'^l  diá'ii- 
giimte  át  déiii^tréga  de^  las  (^pias  de  iá  dManda  j  do^méolos^  en  'que 
se'fQttda ,  éH  la  adoptada.ei^  ^erálpor  ápcyiiírsé  M  sólañiente  ent  él  éspf^- 
rilQ  de  tagtdiflpoaíekHiisí; «obre el  proceda  de'tnénbr  éoaotial* 

CQi|l  esttbreyiar  ié8  iráittitésí  lodo  lo  posible  |kt«a  noéatídat  ft  la«  plattes  méi-^ 
yompc^BÍrioB  de  las^dílaofones  ^co^a^qeeloibeMficios  de  ^mt  él  pleilo^ 
«no  tanóbien^en  díip^sidones  ekprebae'lde  la  ley  de  E«»itfídavAie«to'q»e  por 
8V  9i»h%ia  con  las  de  los  attíoalos'llSft  y.  1140vdfsipaki  las  dadasienu^ 
ciadas  «obre  sa  ioteligeneíía'J  Tiales'Mi  ett  eféoto,  las  de  los  aiticulos  i467 
jUlQ  de  la  ley  dé  Enjtiictflroieiuo  sobre  ios  jftieios  veritelesett^qoedotntea 
aqaei  mismo  espíritu:  ségM eftos se  veriScala oitaekm partí eompareoeneiat 
al  jmoio  verbal  eilendi¿iidose  iiconlinuaeion  deiia  cépia  delademát)é¿ 
4ne^be  entregarse  ai  deriiMidádo  y  désfgnándoseí  Árticamente  seis  diasptn» 
aeidir  á  )«  eompaneoetciaj  no  solo  en  4ifil^i«ÜD-de  eontestarál  la  deasandn 
y  4e'  piresentar  loa  douwÉenioS'  eD>  que  tipoyft  eMioontesc«cton»ísfDo  taHH 
bien^oi  di^)odteiOQ  dé  |!)raotkiar' todas  fas  demás  phiebas  kjlíe  iaereditan  M 
derecho.  T  no  se  4igá  qne  los  ai^tfeelo^  i467  y  4170  no  debeki  servir^  p^rst 
eií^iUear  los  i4S9  y  4440  del  jnicio  de  nlienor  ctmnlíá ,  porqtieeM^istador 
dictó  aq«ellés  eón  >soki  el  ánimo  4é  qne^  rígíetab  en  loé  joicios  velábales  eif 
queelproeedimientocá^marí^roHii;  pofque  ladisposieionlque  eoisMoy^ 
la  nuiyor  breredad  de  eéte  procedimiMo  réspeéiodel  de  jaic*'i6  esertto  de* 
menor  eaantía  sobre  este  pnnto ,  eonsi^teen  qoe  en  et  jaicio  verbal  solo  tiene 
et'deteaQdadó'seisdias  |)tra  asistir  >ál<i'coAi(ii¡arecetieiá'eoe  todas  Us'pttiebaf^ 
como  ya  hemos  dioba,  y  eri  d)  de  men^r  isuantía  s«le  M  ^i^  (jtte  se  pre- 
sente ai  jbicio  dando  isn  eontestádion  A 'la  dethanda  cóA  los  documemos  en^ 
qne  l«  aqpoya^  |jó$  artfóQk)ttU467  y  41?0aclatl[a  pues  1os<4riS9'í}'  4440  en 
enailto  demtaestnm  que  ef  legislador  ito'ha  rsfMirádo  en  Mignar  nn  ^stoto  tér^* 
mínd  para  la  (tompareéendaraF  jnicio 7  ta  eontestacfon  k  la  demanda,  no 
•bslanfe  los  hicon«^enienles  ya  indioados  qne<de«Ho  ksnltán  vlos^ué  ñl>  há* 
orMo  deber  apreciar^  en  ani^nhelo  pee  atender,  |k  abreviar  y  simplítiea^  e^ 
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prpo^mieiiio^for  lo  |deiiiás»*U^«iigiiaid<]|fijleLt4f^9iím<|ie  ^i8\ám.m^ 

ea  et.pueUpiéi^qpe  5e¡íe  depa^d^  pu«¿  de  k>rfrQiilUMrÍQ  (it^ri^el  ¡miímrr 
pU9Mflo^M(^ elpuotoic^  «jLpresap M ^rtícpIfí^Sgl. y  29C figoo ^v^iS^ 

,|9{^r ,  £;ttdemaiulad^  ppedci  dejar  die^  ocw^eof^My  c^esMir  al  jaioio,  ¿ 
coaipar^eptir  d^w^e^  d^l  i^rmiooiqni^iiaitca  lulegr  ii4  bm  pfffáentasse  j^txwr 
i^$\^  diep^iddeél,.^ el f^iiq^r^sas^^^iw^vejii^^ 
jior^ffSfitfMi  del  d^nandaio  i  fídcu^$e  ^«ya  <#i4o^ieB  looBtariuídad'delAc^i 
UcqIo  Í13i7„  fU)  4etendr4ifl  c^Jto  del^pUiHQ^  puefv^m^d^bt^iáp^immm 
volunlad  y  arbitrio  detener  la  acción  y  inajrc^  dfi  i^; jUiiii^  oiijo  aoiUia 
re^lami^  su  cQotc&Fío  rasi  ea,  q^  deberá  9egQÍr(.el  janipf^^UDlier  dáadpse 
por  ooQta^^a  la  di^n^aada  y  hac|¿isdq«e  jas  i^pMAo^fúoQes  d^  \»\  pr^vide^ 
cia$  e^  los  ElsUado^  del  Triboyi^l ,  ¿.«^oi^ad^seiel  jaúno^  cflteldia*  Vwto 
dícho.^  los  q]toi^ros  20  y  sigmeote^  ^  y  HiQ^y  ^()^Qa4e  <eMe  likiQ. 

496;  Acerca  de  $i  p^a  x^coxiba^r  el  JYiii;;!^, en  esmonaa^debei^^oasaiaa 
al^^deoiapdjifdp  la  rebeldía. {K)r;, el  |tc|k)r,K^omonpnfvi/9ae:itBS^^  del  Jotcio 
ordinario  el  acu,  232,  no  esMtO/OQnf^wfg  lof  loiécpnsb^  la  opinión  d^jqae 
doba  apvsariBe  la  xebeldia  por  el  demandante  .al  demandada  qne  no  ioompa^ 
rec0  al  juicio  ó  np^  contesta  á  la  demanda  en  eli^mioo  1í^,  puedestpo  • 
yar^.  eA  qiue  siendo  de*  gf ande  ioi^ianiejar  asegnrav  que  ae»  he  efe0ittad«>  la 
citack»;  y  emplafiMnienloy  que  noíhadeji^dd  4i«t  oampardcenei  al  juicio  ni 
de  eontesíar^  por  mero  olvido ;  y  gMnJando  aHenoío  la  ^eyieabre  este  par- 
ticular al  determinar  loa  transites  del  juicioidf  mener  cuantía ,  parece,  qne 
deten  entenderse  aplicables  al  núBmeilas  dispoaieíooesíde  loa  artítiuloS  33i 
y  3$S  «ob^eel  de  mayoc  cuantía  ,<en>  que  del  arUr  4181  deJ^ley  parecede^ 
daeir^la necesidafd  dejque  aejile  aouse-  la  rebeldía,  puesto  qne  par éii  se 
lequiere  Ia4<0«{aracíon  isn^irebeldiadeuntmígMHe  |>ata  qtt&  tenga  kigap«t 
prooediuiíeiito  que  maroan  las^artícailas  siguientes  para  «sie  juítío  y  que 
paro;ieata J^racion  es mpe^ario  que"  el  ^  demaiadaAte  aonaaila^febeldiiav 
pues  que  el  juc^;iio  puc^e  obrar  de  efioio  en  lo.<úvil.  Sin.emhargdt  la  opi^ 
nion:deque  no -es  necesario  acusar  la  rebeldía  se.  balk  adoptada'  mas  ge*- 
neralmenCe  por  los  intérpretes,  éntrelos  oqates se  cuenta  uno! de  loa  iaidi'- 
ivdttos  en^rgados  de.  redactar  Ja  ley.de  t^ijuioiaonieotO)  «KSr^  Oottex  de  la 
Secna,  (puesto.qiAe  en  e^  Tratado. Académico, Forense  sobre  procedimientos 
judiciaiesy  que  ha  escrilo  eia  unión. con  el Sr.  Montalvan, dÁcequeicsinacu*^ 
saral'demandailo  la  áfÁcarebeldia^qne.  tiene,  luga?  en  et  juicio  ordinaffio  se 
conütuarán  las  dMigencias^  >  Esta  opinión  se  ap^ya  en  que  el  espfrHu  de 
la  ley  ha  sido  abreviar  ^en  Iq  pofiiMeioSiproeediíaientQs  en  los  juicios  de  me* 
ñor  cuantía ,  y  que  de  apU^aiise,i  ellos  ío^  pr;evei|ido  ea  el  art.  S3i»oon  aai 
nuevos;  llamamientos  en  oiortosicasos '  se  darían  lugar  &  dilaeiones  y  gastes 
considerables,  y  en=q«e  asi  pareccrdeduoirse  de  oiros  varios  artículos  de  la 
ley.  Eaefeatdyrel  .1173 sobre  juidasveri)a|es  que  debeaervir  para  aclarar 
el  1139,  por  hallarse dieUdos  ambos  con  Unimismo espiriiu»  8e/|HndigíBos 
en  las  números  antetiorea ,  diBpone,.(qiie  kia  iioiiparecjeDdo  el  detnandado, 
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eoitf Buirá^l  jn^io^ea  M  vebeMía  liir i^er  d  cUarto  (y  es  sv  coMecueiw 
oh,  ^ín  i]ué  se  le  aculseta  rebeldía);  el  HJSfl'  sobre- la  sefurtda^  iotiCivet;» 
eaí  -el  jvioio  de  diebor  oaantia,  prevteñeiqoé  la  nepresentáojoii 'eoidM^ 
dieoeia'del  iapdlado,  DO  será  obstáculo  para  (fia  obnlinüew sii  rebeMfb 
la  sQstándacion  jde  h  ÍBStjpiiieia ,  sia  etj^erai  ^e  dobaí  aewuráé  «qüe^ 
lia;  el  art.  761  «obre  seguiuta  iasimcte  de  los  inUrdietos'  dispone^qoe 
sí  ae  se  perseoure  el  apelado ,  *  se  ■  eulJenderi'  la  sustaDoiádoo  de'  te  iiistaiaH 
da  coÉ  loa  Errados  de(  TriNdal,  y  ne  eipi*eto  taitepece quesea  fuecesa-» 
ríe  acusar  )a  rebeldía.  M  i&isaio  sileneío  del  art«  1139  sobre  «estepatt^ 
toy  ^ehdo  «st  qaelos  352  y  üti  efpre$aoi>qttb  fe  lu^nse  m¿  i-étíeidí» ,  pa-^ 
rece  dará  enteoder  qae  la  iotencion  del  ouevo  le^slador  haliidoiqttt 
coütioontt  obeervándose  la  ique  prescribía  el  aif .  3.^  de  la  ley  aafe^ior 
delúdeeoere  de  i.8S8  i^obre  pleAerde  meaer  cvaotia,  en  coaoto  ábo 
recfaerir  la  acusación  de  tebeldia  coaudci  eo  se  cotítestata  4  la  demand»  «n 
losdias  senaUÑdes-por  la  ^v  pct^s  qtiediapeéia ,  que  pandos  «in  plresett-* 
tarse  U  oeaftestaeioD  y  el  Joseribauó  hiciera  recoger  los  autos  conedcrHoósüi 
ü.mque 8$Mee»Uü9e'para  eU& petiéim 4e  la  parte m  decórete  del  jaesi 
En  el  día  dí  aua  hrbrá  necesidad  de e$la  recogida,  puesto  que  eb  habiéfi^ 
dose entregado  los  aetossl demaíndadoi,  sino  copia  de  la  demanda  y  docu- 
w^ntt)¿  i  no  es  necesario' recoger  esti»  por  etisttr  \cí9  anfós  eríginates  en  el 
}«agado;ipa8el  escribano  deberá  poner  diligencia  de  no  haber' ^Mi^paré^ 
eido  el  demandado.  Gn  cnanto  á  la  declaración dé^^a'tebéldla  necesaria  pam 
seguir  el  procedimiento  de  esta  clase;  podrá^hácérla  el  juez  al  providenciar 
que  cominúe  el  jáido,  pues  el  principió  de  que  la  autoridad  jodfciál  no 
p«ede  proceder  de  tMé  en  Sos  pleitd»  cínifes  tky  fjai^ece  ithét  entender-». 
se  con  tal  ri^i*  y  extensión,  al  toenos  respecto  dé*  que  no  le  stéaf^efibítidé 
ad  juez  d&F  un  pátso'en  1^  acitiíac^.ioned^^n  pedimento  ó  consenthnleato  expre^ 
sct  de  las  partes  á  quices  interesaren  tósjuícii)s  sumarios',  jpnes'q^hábiéb- 
doae  propaeste  én  eHos  el  lé^slador^ésterrav  todos  Ib^t^m^ites  tftie  no  sób 
iodispei^bles  para  dejar  á  salVb  los  Tueros  de  la^  defensa  y  de  la  JTistiK'ié»  y 
^queprodueian  gastos  y  dilácidnes  gravosas  atendida  lá  orgentiá  6  corta  ^uátit 
;ia  ¿el  tktgio,  y  bebiendo  aboli(fo  en  sú  con^eco^tcia  varias  ácttiaciones,  sib 
que  baste  {Ara  que  se  practiquen  la  sólidiod  de  las  tiiií;nias  partes,  ba  pé'- 
dído  suprimir  las  diligencias^  pedimentos  que  solo  servian  para'  reMrdati 
digámoisloiaái,  el.  cumplimiento  délos  triSimites  importantes  del  juicio-,  y 
iqpeie  tfe  declarase  teübr  lygák'  los  eTétitbs  de  Ik  oniiíiotf  de  énos ,  lo  cual  ne 
M  pbdido  ellécttiai'  sino  'hcáltándio  ál  }uez  para  qnedisi^dnga  pdrMque 
Gonficáe  ^  ^üsianciacior^;  badendo  las  declaraciones  nécetórfas  pátií  ^llol 
^in  qne  pueda  entenderse  poir  ésto  que  obra  contra  !a  voluntad  del  RtlgaiM^ 
^éiiedé  derecho  pkm  mo^er  y  bau^r  qiíe  coútinúe  ellftigidv  püesVb  que  se 
^pone^bóüséñtír  tat^tambnté,'  poFséfTeVéotájoso,  enquesigaiel  pléite,  ttiien^ 
tras  no  pida  expresamente  que  se  suspenda  ó  paralice,  por halbeii^av¿DÍdi¿ 
totf  el  cbtítrárío,  haber  déiiitido  de  sifs  pfeteúíridoe^^ó  per  otra  causa  legí- 
tima.    •:      —■'--■• -f-:   .'  :-  •   ^"-'  :  '.!..i...  ::¡:.i:.    ,    .:  i;. 

'  i9V:'Si€l  cliMáÁdadó  compateciei'e  despuei  de  tt^nsfurrir  el  Vévmino 
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leg»^ 4A tnl0Hétrán €m4l4^4tíit0mia$iSU€i9iim»fi:tin «Mf  fmdaretMO^ 
ceifneen  tljiém,  sogoa  dispaoei  el ,  párrufo  logiHMlo  M  ari.  Ii39 ,  do 
siN0rte,  4U0  iAdasiiqv^IlM  ilüigenciaa  f^  Md  na  se  biibietea  praiqtitiuW^ 
deten notiioarseó  entend^se coif  eLd«mÉodado  y  do oob  l«8.E8ttodis.dá 
Tfit^t^tipue»  U  faltiiic^  pre^eiitack»  ee. el  Juicio  Kola  piodoce  ei  efecld 
de  qpe  oii  «6  le  «dOHtao  U  eonteslMOii»  exdepoioQea  j  dekuts  Mg^i^m 
q¡mátiHí¿rm  ymlamif^iúM^^iao^mi^nUk  «mierior  4.M  pseseata* 
cÍ0ii»«ODfeiwe9ftded«icedelíi)áin^  li.del  Alt,l2T,  deiS92  f  del  ii87^á 
iv»>  que  nielare  p^n  ne  comparecer  Jos.  motivos  que. se  exprésaa:«a  ios 
arliculos  11914  y  siguieat^  de.b  k^if^  expooclremos  al  traUr  del  juicio 
ea  rebeldía.  \      '  .  l 

i9&^;  Acevrca  de.to  que  debe  haceree cuandael  ¿ernaadiMlo^  habiéodeBele 
ckad'i^yempiazs^doá  juicio ,  se  présenla  ante  el  juez  y  consigoa  la  cualidad 
M  c<M  que  ^eje  pide,  ealp  es,  respecto  de  laooole^taeion  iácila,  órnaade 
cfAlti^a  \m  y llaoameote  h  la  petieieu  4el.acl(ir  coafesaado  ser  cieiiala 
deuda  6  el  derecho  qqe  se  le  reclamt^t  6  de  ía  cootestaojou  afirsMktíva  ei-* 
presa,. ríg^  laiuúsma 4ocir¡oa  que ea  el  juicio  de  mayor  cuaoUa » expuesta 
ea  Jos  ^úi^eros  673 ,  674  y  stguieetes  del  Ub,  i."" .  , 
.r.iQ9.,  fil  (j^vnat\dado  £afUcstará  ,^^  á  la  idemanda  dMfo  (ta  ios  Je<i 
(Jíos^sigiu^eute  al  ea  quevse  ledió  la  copia  de;es(a  y  de  ^  dooumeolos  que 
la  fu;€(iap^u,au.  A  $u  c^^it^ñtacion  aetompaiiari^i,  i/"  Lo$  (heumcfHQs  en  qti$ 
fimde  ^m  e^acepcioH/u  éta  re^iweneion  en  ^  coso,  i.^  Copia  de  la  úmUe$^ 
<«rtÓM  j/dd  lofi  (UífiuniíerUos  etipfipel  coihhh:  art  tl40.  ;  .  < 
„  ;Pe  esta  dispc^ou,  se  deduce,  que  el  ^eipaudadopoede  proponer  >  como 
£€  iu>Msiguieote!^  eu  el  juicio  de  menor  cuaáUa'  lo  .(uisai,^  que  jea  el  (^  mayor^ 
Aa  peMpioi\  6  coatradeoiaadaque  t^ga  ;có<itr^a  ,ei  acM^i  )lan»adii^  recQUvea« 
dioo^  deque  tratamos  eu  Ios,púmerosq90,  yjsjguJeiMes  deljib,  j»^  peca 
q\k^  QpiL,el^  viene  á  d^ruir  6  por  lo  oieuos  fi  disminuir  la  reclamacioa  del 
^ctor^  pf»ro  debiendo  tenerse  presente  .que  el  interéa  4e  e^ta  nuevi^  demaa- 
da  i)Q  p^édf  exceder  de  3,000  rs.i^i  ser  m^aor,.de  6QÜ^  qi^e^selamoade 
P9r.la  i)^y.'PAr<9^  sustanciarse  en  juicio  fie  menor  cuantía ,  puos  $i  uicedieii» 
de  los  5^000  rs.  tendriau\que  seguirse  losir&mites  del  juicio  .ordinario  4e 
mayor  cupiia,  y  si  no  llegfire  á  600,  Ips  del  j^c^o  verbal,  ^gaa  effp^$i7 
qy[;)6€A^niwero^44Qxsiguieintesdel¡^^  ,      !. 

,  ^Q..,.  4qerca  49<^  5!  demaád^o  ó  pl  ^tor.podráp  .prp^per,  en  juicio 
d^  menor  cuantía  r,po/r  medio  (ie  feconvi^iipq  j6  d^m^mda «,  una  aceiua  q«e 
cp|npr^ndaj interés  mayor  ó, menor  del  suj^o  §1  jnjcio,ífljQ  ^m^noir  .eu^tia^ 
limUa^;SU.priHeD«Ípa  PP  dicho  juicio, :á  sq|o,  l^.pai^^  ^ue  cabis  ^  1 41  ,.Q 
4U)^  doois^nplsi  qip  ipter^  pf|0St|¡tuja  ^  ^^í^^  d^^i^ft  aoqi^^^filP^ensiva 
de  interés  fuera  de  ^^bIÍos limites, Ja  ^yv^  ^  jo^  Jiut9jes^cj[e<^^p9^ 
iaafi)rn»UT^^s^uu|ipwS;ft5tp3e$)lp  «  Jof  nti^  419  yjrigHÍe|U^  ú(¿ 
l*,i^qme4íf>íí*ncpnfu}ta^.:      _  ^    ,.       .  i  .¡  /.;  .^,1    • 

SQV  Asímisn^Oi  /soa  acuif^uiables  en.lo^ Juicios  dp  menoir  cu^^ ,;  tanto 
al  proponer  la  demanda  como  la  reconvención,  todas  las  acciones  que  g^zaq 
dttiíW^'ka  (]9^hi?^  .^  e|  jwciu,  (^^  iif^yor  ,f^ii\í^,  y .(}e  f|u^  s?  itfató:ei|  el 
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Üt.  9:^  del  iibjS.^tf^  «sta  obra;  debiendo  tétaersé  predettlé^  para  saber  si 
pwdco  6no  sustanciarse  por  su  interés  en  el  juido  de  menor  cuiinKa,  hs 
regias  espueslas  e&  los  násieros  439  y  siguiente^  <leMib.  1/  de  esla  obrai^ 

909.  Dedüjcese  tambiea  del  art<  4440 ,  qne  el  demandado  piiedé  alegad 
con  b  contestaoion  ¿  la  déioanda,  todas  las  exeépciobes  qne  el  dereelio  re^ 
coMcey  ya  Manperenkrios  ó  dilatoria»;  porqueen  dlcbo'  aníent^iseviir 
de  lia  patabni^eaupciones  en  general^;  y  pórqne  dé  «o  o60oedér¿e  en  lésjtfi^ 
d»s  de  meqor  enantía  la  alegación  de  las  «nepciomes  dtiatorias ;  at  túiáiMh 
tar  á  la  demanda ,  tendrian  que  alegarse  en  artlcuio  precio  ,'i$lailándOBe>e| 
procedimiento  en  casos  en  cfne  sigue  su  curso  natural  en  el 'juicio  de^^mayof 
cuantía,  puestoquq  poret  pámifo  1.^  del  art  254^.petinite  a> demáiída^ 
do  hacer  nso4e  las  excepeiones  dilatorias  no  propuestas  eií  artículo  prétio, 
conforme  á  la  facultad  que  expresamente  le  coooede  et  936;  Esta  iúterpre-^ 
tácioi  que  temes  ^optada  eiÉpresamente  por  el  Sr.  Rodrigoez  en  sus  las- 
ticueiones  práetieas,  custrta^edjcion ,  núm. 57 ,  resueitela duda suséitada  per 
algunos  autores  sobre  la  forma  ó  período  del  procedimiento  en  qnepneden 
proponerse  en  los  juicios  de  mewMr  cuantía  las  excepdones  dilaloi^ias ,  y  se 
halla  afioyada^ashnísmo  en  los  artículos  44^  y  it  de  la  ley  de  iO  de  enero 
dé  i838,  <{ue  disponía  terminantemente,  que  si  et  denMmdado  formare  atgun 
articula  de  no  contestar  é  de  previo  pronunciamiento ,  no  dejará  por' eso  de 
oontestar  ^bsidiaríamente  á  la  demanda ,  sobre  lo  priuoipal ,  faltaiído  el  juez 
sobre  la  excepción  é,\  rni^mo  tiempo  que  sobre  el -fondo  del  litigio. 

203.  Esta  doctrina  sobre  la  alegación  de  las  excepciones  al^  comtestar  ái 
la  demanda  y  su  determinación  juntamente  con  lo  principal ;  y  no  con  an- 
terioridad, si  bien  do  carece  ^de  desventajas,  segon  éxpne^imoé  en  losnü-> 
meros  635  y '621,  ha  si^  adoptado  por  la  ley,  atendiendo  á  lo  ttuy  bene^' 
Ocioso  que  es  para  las  partes ,  abreviar  y  descartar  de  artículos  el  procedió* 
miento ,  y  no  ofrece  inconvenientes  atendibles  cuando  la  éxcepden  consiste 
en  no  kaberse  acompañado  á  la  demanda  ios  documentos  en  que  se  funda, 
pues  no  pop  esto  <Mie  repelerla  el  juez ,  según  dijimos  en  los  numeres  510 
y  signieutes  del  Hb.  ^^  ó  en  ta  litis  pendencia  ó  en  no  haberse  arraigado 
et  juicio.  V.  los  números  651 ,  633  y  635. 

Sin  embargo,  hay  casosenqne  esta  doctrina  admite  modificaciones,  como 
indicaban  ya  los  intérpretes  aL  hacerse  cargo  del  art.  4.*  expuesto  de  la  ley 
de  10 de  enero.  Asi  sucederá,  por  ejemplo,  cnaqdo  la  excepción  seaide  li<- 
belo  oscuro,  por  haberse  propuesto  ia  demanda  con  tal  confusión  que  no 
pueda  venirse  en  oonoeimiento  de  lo  que  por  ella  se  pretende,  y  en  sui con- 
secuencia ,  sea  absolutamente  imposible  la  contestadou.  En  tales  casos  el 
juez  no  debe  admitirla,  según  los  Intérpretes,  ni  conferir  traslado  dt  ella 
al  demandado.  V.  los  núflaeros  495  y  siguientes,  del  iib.  2.^ 

204<  Asimismo  respecto  de  la  excepción  de  incompetencia,  de  jurisdíc^ 
cion ,  sientan  autores  respetables  que  no  debe  proponerse  el  conte^r  á  la 
demanda ,  aun  cuando  se  traté  de  jurisdicción  prorogable ,  no  tanto  por  ser 
esto  contrarío  á  la  disposición  general  del  «t.  4^  de  la  ley  sobre  que  se 
entiende  sometido  al  juez  ei  demandado  por  hacer  después  de  personadoien 
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los  a«i08  i^lquieriL  geslioo  ^ue  no  se  dirija  á  deeiiMir  sa  competeocia» 
poe^  que  no  puede  decirse  proptameote  que  reoosooe  la  competencia  del 
jietf  el  que  alega  una  exoepcioii,  cuyo  objeto  es  ■egársela,  aun  cuandocon- 
teate  i  k  demanda,  mucho  mas  baeiéadob,  cono  suoede  aqnf ,  oompdido 
por  eiiprecfipto  legal  (Y,  el  üx\m.  626 del  lib.  2.^),  sino  porque  tt  juez  & 
qaieft^nÁeg^  una  pttfte  el  derecho  de  conocer  de  un  negocio ,  parece  que  debe 
suíipamler  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  sobre  el  mismo  baata  que  sé  declare 
ser  d^^u.competeaeia,  y  especialmeate  porque»  ya  verse  laexcepeion  sobie 
jurisdfeoioii  prorogable.ó  improrogaUe,  si  se  declarase  la  incompetencit 
del  juez  al  decidir  sobre  el  asuoto  principal,  se  anularían  los  procedimientos 
anteriores  con  granre  perjuicio  de  ios  liciganles»  por  la  pérdida  de  gastos  \ 
de  iieqipo  á  que  con  ellos  habria  dado  ocasión.  Y.  los  números  625  y  sigoíen- 
tes.del  lib.  3A  yMl  al  372  del  lib.  i.' 

WSii'  Consideraciones  análogas  militan  sobre  la  excepción  que  consiste 
eA.|a  falta  de  personalidad  respecto  del  demandante,  segui\  expusimos  ek 
eliiüm.6S2dellib.2.<' 

206^  Deduciendo  pues  los  autores  mencionados  de  las  consideraciones 
anteriores  V  la  conveniencia  de  que  se  sustancien  algunas  excepciones  di- 
latorias separada  y  anteriormente  al  asunto  principal ,  y  no  viendo  en  h 
ley  detEnjuiciamiento  disposición  alguna  expresa  y  terminante  sobre  el  modo 
como  debe  procederse  en  este  caso  respecto  de  los  juicios  de  menor  cuantia, 
adoptan  distintas  opiniones  sobre  la  tramitación  que  deberá  seguirse  rea- 
pecto  de  ellas. 

•  Unos  opinan  que  deberá  seguirse  el  procedimiento  establecido  por  la 
nueva  ley  paca  cuando  se  alegan  excepciones  dilatorias  como  artículo  pre- 
vio en  el  juicio  de  mayor  cuantía,  por  deber  considerarse  aquel  como  ge- 
neral y  aplicable  á  los  procedimientos  de  la  misma  especie  en  que  aparece 
omisa  la  ley. 

Mas  esta  opinión  no  parece  aceptable  por  ofrecer  el  inconvenente  de 
qtie  en  la  sustanciacion  del  solo  articulo  sobre  excepciones  se  causarian  á 
los  litigantes  tantas  ó  o^ayores  dilaciones  y  gastos  que  en  el  procedimiento 
para  la  decisión  del  litigio  en  lo  principal  con  arreglo  á  los  trámites  del 
juioio  de  menor  cuantía,  por  lo  que  sería  preferible  bajo  este  aspecto  sus- 
tanciar las  excepdoDes  juntamente  con  el  pleito  en  el  fondo  ¡  puesto  que 
siempre  ofrecería  la  ventaja  de  jqne,  si  se  declaraban  aquellas  improcedenteF, 
ae  utilizarían  todos  los  procedimientos,  cuando  por  el  sistema  que  com- 
batimos ,  tanto  en  el  caso  de  ser  legales  como  en  el  de  ser  ilegales  las  ex- 
cepciones, se  habria  tenido  que  seguir  una  tramitación  distinta  de  la  del 
litigio  en  lo  principal ,  que  no  podría  suplir  parte  alguna  de  esta.  Solamente 
podría  aplicarse  la  tramitación  de  las  excepciones  en  el  juicio  ordinario 
de  mayor  cuantía,  á  las  alegadas  en  el  de  menor ,  atemperándolas  y  redu- 
ciéndcria^con  arreglo  al  espíritu  de  la  sustanciacion  rápida  y  expedita  que 
la  ley  marca  para  el  juicio  de  menor  cuantía,  si  bien  esto  tendría  el  incon- 
veniente de  establecer  una  tramitación  arbitraria  aunque  apoyada  e»  el  ea* 
firitu  de*  la  ley. 
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No faita Mgtnr istérpréCeque al opkiar  qse  la exxMpmÉ de iiicéiri^élco^  . 
ck  de  jurísdicciMí ,  no  puede  proponerse  ea  ios  juicios  de  meaor  oaanUá 
por  dediíatoria,  sino  por  inhibitoria,  se  fonda  en  que  esta  se  baHa  regidé 
pof  an  principio  de  orden  público ,  y  representa  ana  lueba  de  juett  i^  juek 
de  jurisdicción  á  jurisdicdon,  a(  paso  que  en  la  declinatoria  se  traía  étí  uiila 
ciie8tío0  de  carácter  privado  y  solo  excepcióna  la  parle  un  derecho  qtie  le 
concede  la  ley » el  de  someterse  á  jaez  incompetente ,  por  lo  que,  no  sieii^ 
do  tan  importaále  ia  caestion  que  se  Tentila  en  la  declinatoria  como  la  so¿ 
bre  que  Tersa  la  inhibitoria,  solo  cabe  hacer  uso  de  aquella  en  el  juioib 
á  que  la.concreta  la  ley ,  como  es  el  ordinario  de  mayor  cuantía.  Pero  esta 
razoQ  no  nos  parece  admisible ,  porque  si  bien  en  la  forma  é  «n  el  procedí*- 
miento  representa  la  inhibitoria  una  contienda  de  juez  á  juez  y  y  la  declinit 
loria  una  caestion  de  tuigante  á  litigante,  en  el  fondo  ambas  se  rigen  por 
el  principio  de  orden  páblico  que  prescribe  se  contenga  cada  juez  dentro  dt 
los  límites  de  su  competencia,  poesto  que  tanto  la  inhibitoria  como  la  det- 
dinatoria  pueden  versar  sobre  la  incompetencia  tmprorogable  ó  sobre  la 
prorogable.  El  mismo  intérprete  parece  reconocer  implícitameiite  esta  do&» 
trina  al  opinar  que  puede  proponerse  en  dichos  jnicios  de  menor  cuantía  lá 
excepción  de  incompetencia  de  jurisdicción  y  conoeeise  de  ella  al  mismo 
tiempo  que  se  contesta  á  la  demanda  y  se  conoce  de  ia  cuestión  principa^ 
cofw>  asimismo,  la  excepción  de  falta  de  personalidad  del  actor  y  demás  di- 
latorias, en  cayo  caso,  si  ei  jaez  se  considera  incompetente,  ó  cree  que  no 
tiene  personalidad  el  actor  ó  que  es  procedente  la  excepción  propuesta,  debe 
dedarario  asi ,  absteniéndose  de  fallar  sobre  lo  principal ,  y  si  cree  que  no 
es  procedente  la  excepción ,  fallar  la  cuestión  principal  expresando  en  los 
considerandos  las  razones  en  que  se  funda  para  ello.  Ños  fundamos  ai  decir 
que  se  reconoce  la  doctrina  de  que  la  ley  autoriza  para  entender  de  la  exf 
cepdon  de  incompetencia  entre  los  litigantes  y  no  entre  dos  jaeces ,  a!  acefif- 
tarse  que  se  pueda  entender  de  ella  juntamente  con  el  asunto  principal ,  en 
qae  Ate  se  discute  solamente  entre  partes ,  sin  concurrir  mas  que  uü  juez 
para  dirigir  el  procedimiento  y  dictar  el  (alio  conrespondieiite. 

Tampoco  podemos  admitir  la  razón  que  alega  dicho  intérprete  eOfapoyb 
de  la  doctrina  sobre  que  la  excepción  de  incompetencia'  puede  proponerse 
y  discutirse  en  los  juicios  de  menor  cuantía  al  mismo  tiempo  que  la  cuesi- 
tioB  principal,  y  no  previamente,  á  saber,  que  el  precepto  consignado  en 
el  art.  4.*"  de  la  ley ,  y  las  consecuencias  que  de  él  se  desprenden  4«lo  tie*- 
nen  aplicación  al  juicio  ordinario,  pues  creemos  no  haber  duda  alguna  que 
este  precepto  es  coman  y  aplicable  á  todos  los  juicios.  Mas  exáctamentclpu- 
dieta  haberse  alegado  en  apoyo  de  la  doctrina  expuesta ,  que  al  paso  que 
por  contestarse  á  la  demanda  proponiendo  la  excepción  de  inoompetenoia 
no  se  entiende  el  demandado  sometido  á  la  jurisdicción  del  juez ,  ségni^  bei- 
mo9  expuesto  en  el  núm.  204,  el  mero  hecho  de  negarse  por  un  'litigante 
al  >Qez  su  competencia  no  basta  para  que  este  no  pueda  conocer  válidameoO 
de  na  negocio ,  (mes  para  ello  es  neccBario  que  recaiga  decisión  judMalrtpe 
io declare  iocx>mpet^i^.  Ajiinñi^mo^  en  cq^n^a á la ^copcioade falMld^pili;- 
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80BalMad  del  aetor ,  tampoco  oissta  para  que  poeda  aegiürse  él  jnicio  ade* 
laiHe  quesft  alegue  por  el  demaadado^  puesto  qlie  pueJe  anceder  que  el  ac^ 
toe  sea  perabna  legítima ,  aunque  no  lo  hubiese  justifiéado  al  proponer  la 
de^aa<kj  que  esle  defecto  ae  subsane  aerificándose  la  prueba  en  el  curso 
del  jiácia^  aegua  dijimos  en  el  «úm.  632  delJíb*  3/ 

Teniendo  sin  ¡duda  presentes  estas  consideraciones,  deoia  euiganenl 
Eevia  Solanos,  que  podian  propanerse  las  eicepcÁoftes  dilatorias  al  coote»^ 
tar  ala  demanda,  sin  perjuicio  de  ella ,  protestándolo,  y  el  mismo  autor  y 
AoevjedOy'quela  exce{>cion  de  incompelencia  improrogable  podía  ponerae 
en  cualquier  parte  del  pleito,  y  finalmente  Paz  sentaba,  que  la  exeepdon 
de  £alta:  de  personalidad  ea  el  btigante  aunque  dilatoria  ^  como  hace  nulo  el 
procedimiento  en  cuanto  á  bs  actos  practicados  por  él « podtia  oponerse. aun 
después  de  coatestada  la  demanda.  V.  la' Curia  Filípica;  parte  i¿\  §.  12; 
riúmi.6,  y  §1  iS^  nnm.  i;  Acevedo  en  la  ley  1>  Biim..41 ,  ttt..  3,  lib«  4| 
Rteop. ,  ijr  Paz ,  Pract.  1 ,  ton.  1 ,  p.  5,  te«p.  aúm.  22  al  36  y  58  mprine. 
24  Cód.  de  proeur. ,  y  el  cap.  etsi  Cleridy  4,  de  judie.  Pero  no  obstante  estas 
coBsideraoioiies ,  siempre  quedan  en  pié  los  iacoaveníentes  enunciados  de 
los  gastos  y  dilaciones  inútiles  que  se  causan  é  las  partes  por  la  nulidad  de 
los  profiedimientos ,  cuando  se  declara  la  íncbmpetencia  4el.]uez  ó  la  lalta 
de  personalidad  del  actor. 

.  No  podemos,  asimismo,  admitir  la  razón  que  alega  el  intérprete  diado 
en  apoyo  de  que  no  debe  conocerse  de  dichas  excepciones  en  el  jnicio  de 
menor  cuantía  antes  que  de  la  cuestión  principal ,  i  saber ,  que  teni0ado«{M)r 
objeto  la  leyíabreviar  los  trámites  de  asfiQ^  juicios,  no  deben  admitirse. pro- 
^cedimientos  que  podrían  dilatarlos,  pues  precisamente  el  /uitepderse  y  re- 
floUerae  la^  excepciones  mencionadas  antes  que  la  cnestiop  principal  tiene 
por  fin  evitar  las  dilaciones  y  gastos  consiguientes  á  la  anulaicíon  de  todo  el 
prooedimiento<  sobre  esta .^^    ^ 

Por  eso  otros  intérpretes  no  reparaa  en  facultar  al: juez  para,  adoptar 
una  tramilíacion  que  no  sanciona  expresamente  la  ley.»  opinanjdo  unos,  que 
si  acerca  de  dichas  excepciones  oo  se  >  necesita  prueba  ó  la  justificación  se 
ba  beetio  desde  luego  con  los  documentos  presentados  ^  el  juez  debetíi  resol- 
ver al  tienpoí  que  toma  los  autos  para  recibir  el  pleito  á  prueba  ü  y  solo  en 
definitifva,  si  sobre  la&exoepoioaes  se  hicieren  durante  este  terminólas  jos- 
tificaciones ,  sin  las  que  el  juez  no  las  pudiese  calificar ,  y «stabteciendo  otros 
en  general  el  sistema  de  sustanoiaoíoni separada  de  dichas. ^cepdones  cour 
oqdiéiidqse  uki  término  breve  para  Justificarlasv 

'  ^.<iMas4e  adoptarse  una  tramitación  que  no  se  (halla  autorizada  ex*- 
prpssy  tettninantemiente  por  una  disposición  legal  y  ta  visAa  de  los  inoon- 
venientes  que  ofrece  el  seguirse  cualquiera  de  las  interpretadones  expue^ 
taftiilal^vez  seria  preferible  aídoptar  para  la  sustanciaJcion  previa  de  las 
eseepdones  mencionadas  el  procedimientb  que. la  ley  estableo e  expresa- 
mente jpnra  tn  easo  eispecial  y  detemíaado  y  que  ofrece  grande  analogfa 
conaqtieKas.  Tales  el  marcado  en  el  an.  1138^  que  facalta  al^uezpara 
Ofr:á1ai  pártes'ton  juicio  verbal  enando  «no  estuvieren  coníbrme^  sobre  ei 
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▼•lorde  la  008a<IHigiov8í.«I)a  apiieaeioflí  at'cáao  expuesto  de  lo  preseHio  en 
<fiebo  artículo,  podría  apotrarse  en  la  analogía  <iae,  según  la  ley  de  iO  d^ 
enero  <le  i833 ,  existe  eá  lo^  tá%o&  indicados ,  puesto  que  «arcaba  qd  mismo 
irámite  para  su.determhmoion*  T'ei  efecto,  según  deoia  el  artfcalo i{/-deB« 
trodelo8prmim>si4niatro  anas  despiíes  de  concluido  el  término  de  prue^ 
ba ,  pronunciatá  el  fiet  la  sentenda ,  en  la  que  decidirá  lo  que  corresponda 
Bébúd  algQD  artículo ;  si  se  hubiera  formado ,  y  sobre  lo  principal ;  pero  si 
ai  aitíotio  es  de  los  if  ue  permiten  la  acción  ó  impiden  el  progreso  aá  tdteriih 
ra ^  debidiéndosé  que'  tiene  luglir ,  no  se  fetlará  sobre  lo  principal  i  y  seguti 
el  12 ,  cuando  ^1  artícalo  se  ¡unde-en  que  ei  pleito  no  es  de  la  cuantía  se^a-^ 
lada  en  esta  ley  >  sí  se  declara  así  porque  el  valor  de  la  cosa  litigiosa  no  pa^ 
deSSduro»,  éljütedeeidinái  tambiensobre  lo  principal ;  pero  si  esporqite 
escode  de  400  doros^  se  repondrá  él  pleito  al  estado  de  la  contestación  de  lá 
demanda  y  se  proseguirá  por  los  trámites  señalados  para  tos  pleitos  de  ma^ 
yor  cuantía.  En  atofcos  casop  pa^rá  el  actor ,  en  él  primero,  todas  las  dostas, 
y  en  el  segundo  las  causadas  desdé  dicbá  oonteit^cion.  La  inetfciónada  apli-" 
eacion  y  añalegíai  podría  decirse  que  se  hallaban  confirmadas  por  el  espíritu 
de  la  nueva' ley ,  pulssto  que  «I  prescribir  el  juicio  verbal  préYié,  cuando  sé 
dpéa  sobre  la  cuantía  de  la  cosa  litigiosa ,  faa  tenido  por  objeto  evitar  k  las 
paHes  los  gasios  y  dilaciones  indtites  que  les  resultarían  de  las  actuaciones; 
si  se  decidiera  aquelartícelo  al  determinar  sobre  loprincfpal ,  cono  Ée  ha^ 
eiaauterioraiente  ^  y  que^  igual  objeto  tiene  la  decisión  previa  de  las  excep^ 
cione^düatorias  de  que  tratamos.  Es  verdad ,  que  el  juicio  verbal  ^üe  ésta^ 
blece  el  art.  1138,  ofrece  un  procedimiento  oprimido  en  demasía,  si' se 
atiedde  á'tatimi^orlancia  de- dicMas  excepciones,  mas  esto  ludria  suplirse 
dandb en lu práctica  algutla ettefi^ion  á  di<;ho  juicio,  suspendiendo  él  ác(o 
por  uno  ó  mas  riias  si  era  necesario  para  ta  producción  de  las  i^ruebas  v 
justificaciones  indispensables.  El  mayor  incoavédíente  para  adoptar  esté 
procedimiebto  en  él  caso  expuesto  és  el'  de  no  darse  apelácron  de  la'deter- 
miDadion  del  jtíe?  en' éiche  juicio  veirbat,  pues  qué  ésta  debe  quedar  sujeta 
á la aprobáleioii  ó  reprobación  idef  la  superioridad,  pkra  evitar  los  graves 
abdsM  y  perjuicios  a  que  podría  dar 'ocasión  la  arbitrariedad  del' juez,  es^ 
pecJalménte^lla^eíctepeion  era  de  incomjteteuéia  ,  pues  que  estaría  en  sta 
mano  alterar  los  limites  jurísdicoíonaled  que  sob  de  orden  públiéo^  masía 
fetta  de  lá  apelado^n  se  baila  suplida  por  el  recorso  de  nulidad  'que  según 
lakfy  puedeü  proponer  lais  paf  tes  cuando  juzgasen  injusta  la  decisión  judi- 
cial, següDí  ya  explúsimos  y  de  que  trataremos  rias  especialmente  al  hacer- 
nos cargo  del  recurso  de  nulidad  y  de  casación  y  de  las  apelaciones. 

208.  tltaa  vez  contestada' la  demanda  por  el  demandado  valiéndose  ó  no 
de'retóttvienciím'óTíaéientlo'ónóuso'de  exCet>ciones;  no  podrá  presentar 
los  documentos  en  que  ftinJaré  su  dereého  sí  fueren  de  fecha  anterior  á  es- 
tás', ano  protestar  rio  haber  tenido  antes  conocimionto  de  ellos,  puéfe  de 
está  saérte  puede  presentar  los  aun  transcurrido  ef  término  de  prueba,  aji 
cotiiO  los  de  f^ha'  posterior, "según  dispone  el  ari.llie  de  fa  ley  y  Iofe22'S 
y'SKfií  aJiHícábtes'á  eále  ]uuHb;''ási  como  tamWeri  Ib  es  'el  2&4 ,  (jde  dispone 
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que  después  de  la  cootestacion  á  la  demanda  no  podrá  haeeree  aso  déla  re¿ 
conyeDcioQ ,  quedando  á  salvo  al  demandado  su  derecho  que  podrá  ejercitar 
en  el  juiao  correspondiente.  Y.  los  números  689 ,  li ,  y  600  y  siguientes  del 
lib.  2.^  Asimismo,  en  cuanto  á  la  forma  de  la  contestación,  es  apUcaUe  lo 
dispuesto  por  el  art.  253  de  la  ley  sobre  que  se  haga  en  los  térmifios  pie- 
venidos  para  que  el  actor  formule  la  demanda.  Y.  ei  nim.  695 ,  Kb.  3.^ 

209.  Las  copias  de  trata  el  art.  1140 ,  esto  es  de  la  contestación  de  ta 
demanda,  de  la  reconvención  si  la  hubiere,  y  de  ios  documentos  en  que  se 
funden ,  serán  entregadas  al  demandante  ( entrega  que  haoe  las  veces  de  tras  • 
lado  de  la  contestación ) ,  para  que  se  entere  de  ellas  y  conteste  ea  el  caso 
de  que  aquel  hubiere  propuesto  recon'/encion ,  pues  que  enlooceB  el  deman^ 
¿Unte  se  convierte  en  demandado  en  cuanto  á  la  aueva  demanda  que  se  le 
bace:  art.  1141 ,  y  por  eso  dispone  el  arl.  1143  qae  ctuimió  d  iemandado 
formulare  reconvención ,  el  actor  deberá  amtestar  dentro  de  tercero  cfía, 
término  que  se  cuenta  desde  el  siguiente  al  en  que  se  le  dieron  al  actor  las 
copias  mencionadas,  ia  ley  limita  dicho  término  á  tres  dias,  no  obstante  ha- 
ber concedido  seis  para  contestar  á  la  demanda,  porque  estos  se  dan  también 
para  comparecer  al  juicio ,  lo  que  no  tiene  que  hacer  el  actor  cuando  es  re- 
convenido ,  porque  ya  compareció ,  y  ademas  esíe  no  neceaiCa  lanío  lieaapo 
como  el  demandado  para  su  contestación ,  por  suponérsele  advertido  y 
preparado  respecto  de  las  reclamaciones  que  puede  aquel  hacerte ,  emel  h^ 
cho  de  promover  el  pleito ,  puesto  que  nadie  le  apremió  á  ello,  lo  que  no 
milita  en  cuanto  al  demandado ,  que  se  encuettlca  con  una  reciamacion  sú- 
bita é  inesperada. 

310.  Nada  dice  la  ley  sobre  si  las  parles  podrán  en  estos  juicios  hacer 
uso  de  los  escritos  de  réplica  y  duplica  para  que  les  ñacalla  el  art  356  «ft 
el  de  mayor  cuantía,  por  lo  que  debe  entenderse  que  los  ha  «iprimido  en 
ios  de  menor  cuantía  con  el  objeto  de  abreviar  el  proeedimienta.  Sin  embar- 
go ,  parece  que  deberá  darse  traslado  al  demandado  de  la  <x)nteslacion  del 
actor  á  la  reconvención  que  aquel  propuso^  no  para  que  conteste  ó  replique, 
sino  para  el  solo  efecto  de  que  se  entere  de  ella  y  pueda  preparar  lo  necesa- 
rio en  justificación  de  su  derecho  para  coando  se  practiquen  las  pruebas: 
dicho  traslado  habrá  de  hacerse  entregando  al  demandado  copia  de  lo  ex- 
puesto por  el  actor  sobre  la  reconvención. 

211.  Fijada  la  cuestión  por  la  demanda  y  cohtestaeioa  de  las  parles, 
resta  saber  si  debe  recibirse  prueba  sobre  la  misma,  por  exialir  duda  en 
cuanto  á  los  hechos  alegados,  ó  si  no  es  necesaria  aquella  por  versar  sola* 
mente  las  dudas  acerca  del  derecho. 

Con  este  objeto  y  con  el  de  abreviar  el  procedimiento  evitando  nuevos 
escritos  de  conclusión  y  de  petición  de  prueba ,  dispone  el  arl.  1143 »  que 
tanto  en  el  escrito  de  contestación  á  la  demanda  como  en  el  que  se  respon- 
dadla reconvención,  si  la  hubiere,  el  actor  y  el  demandado  deberán  ma- 
nifestar si  están  ó  no  conformes  con  los  hechos  expuestos  en  la  demanda  ó 
en  ía  reconvención ;  sí  no  hubiere  habido  reconvención,  el  actor  deberá  ma- 
nifestar su  conformidad  ó  no  conformidad  con  los  hechos  de  la  contestación, 
perp  ;iin  replicar  á  esta,  en  escrito  separado. 
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243.  T  en  eüBcto,  H  Impartes  etUmieun  conformes  ^  lúe  hechos,  é 
por  no  haberse  alegado  otros  en  contra,  quedase  reducida  la  cueitionáitn 
puntó  de  derecho ,  oomo  el  redUiiieiito  del  pleito  á  pruebe  solé  oemotMík. 
á  las  partes  gasloe  y  dilaciones  initHes,  pues  de  nada  ser?iria  qnécada  tma 
de  eUbs  justifioase  con  doeumentos,  testigos  6  por  emlquiera  otro  de  loei 
BKdios  probatorios  les  hechos  que  la  otra  feconocia  como  ciertos  desde  iae^ 
go,  difpone  el  art.  il44  de  la  ley,  qoe  eljuetlas  cUari  dentro  de  tercero^ 
dia  á  iuido  verbal,  y  oyéndolas,  ó  á  cualquiera  otra  persona  que  tas  reprn^^ 
smte  legítmamente  f  dictará  sentencia  en  el  mismo  dia;  témiao  verdade- 
ramente sobradQ  breye ,  pues  no  por  vei-^ar  el  litigio  sobre  coaiitte  de  JKiea 
importanda»  dejará  de  ofrecer  á  veces  cnesiínies  de  derecho  dedittoil  reso« 
ludon »  por  ser  oscura  la  ley  ó  hallarse  discordes  en  su  interpretación  !a 
práctica  ó  los  autores.  De  este  juicio  se  extenderá  la  oportuna  acta,  fue  fir- 
marán el  juca,  deacríbana  y  los  testigos. 

2i3.  Por  el  contrario ,  si  las  partes  no  estuviesen  conformes  en  los  he^ 
ehos,  ósiaunque  lo  estuviesen^  se  hubiesen  alegado  otros  en  contra  por  el 
demandado ,  como  en  este  caso  ofrece  la  prueba  la  utilidad  de  Bjat  los  he- 
chos no  reconocidos  por  ambas  parles ,  el  jue%  recibirá  el  pleito  á  prueba, 
en  la  forma  que  vamos  á  exponer  en  la  siguiente  sección  y  conforme  ord^a 
elart.  il45deMey. 

SECCIÓN  111. 

OBL  ABGlBIMISirrO  DU  PLUTO  Á  PRUEBA ,  Y  DBL  MODO  DE  PROPONERSE  Y 
PRACTICARSE  ESTA, 

2i4.  Para  que  se  entienda  que  las  partes  ó  alguna  de  ellas  quieren  que 
el  pleito  se  reciba  á  prueba ,  no  es  necesario ,  eo  los  juicios  de  menor  cuan- 
tía, solicitud  expresa  de  las  mismas ,  como  requiere  el  art.  356  de  la  ley 
respecto  de  los  pleitos  de  mayor  cuantía,  sino  que  basta,  según  hemos  di* 
cío,  que  no  haya  conformidad  entre  ellas  en  cuanto  á  los  hechos  alegados 
en  la  demanda  6  reconvención ,  pues  naturalmente  es  de  suponer  que  la  parte 
que  ve  atacados  como  falsos  los  hechos  que  afirma  y  en  que  funda  su  dere* 
cho ,  querrá  suministrar  las  pruebas  que  pongan  de  manifiesto  su  verdad  y 
exactitud. Y.  el  aparte  3.*  al  fin  del  núm.  70,  y  los  númetos  siguientes  del 
lib.  S.""  de  esta  obra.  En  tal  caso,  ó  cuando  por  haberse  alegado  otros  be^ 
chos  en  contra  por  el  demandado ,  quedare  desvirtuada  dicha  conformidad 
sobre  aquellos ,  dictará  el  juez  auto  reuniendo  el  pleito  á  prueba  y  previ- 
niendo  en  él  á  las  partes  que  en  el  término  de  tercero  dia  proponga  cadü 
una  toda  la  que  esté  en  el  caso  de  haeei\  art.  1148.  £1  término  de  tres  dia^ 
deberá  contarse  desde  aque!  en  que  se  les  notifique  el  auto  meiMÜonado ,  lo 
que  deberá  hacerse  como  decian  los  reformadores  del  Febrero ,  para  evi-* 
tar  todo  fraude,  en  el  mismo  dia  en  que  se  dio  ó  lo  mas  eo  el  sigui^e. 

316.  Pasado  dicho  término  no  se  podrá  proponer  prueba  ni  adicionar 
la  propuesta ,  pues  si  las  partes  pudierau  proponer  nueva  prueba  después 
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qae  ia  ^poitf  rarisK  pr^pM^  la  suya ,  podría  dat m  o^isien  al  «bu»  dé  qilct  in- 
dagando f^lgunada  ellas  loa  extremos  eiobre  iqjue  vensaba  la  del  contrario, 
prioij^ttsiora  contrai^'uebaiOialioipsameate  paia  destruirla*  ó  désfúrtuarla. 

216..,  No  obstaftU»  la  ley  ^tab)ao6  taria»;exGepeionfi8«aoiuuilf  éla 
pfUehí^  de  dertoa  d()imQeiilps>pQr^ber.si^  impoelble^é  di£íoa<ftl  jüi^nuté^ 
el própoBttla antes  y  .qu^arital  vesiiadefea^o^oái  nb'se  leipmniti^  pron» 
peaeida  con  posterioridad^  Itereáo  pv^vieoo el  mil  AMQi^^fífatiSCypíBcep*'- 
túím^deetíaprohibirími:  , .  li  .'  .-  .c\.\' im.'..\í  ,  i.>. /\  ...,r»  •  -o- 

i.?.  .  Lotd^emBerUos  dj^^feehá posterior ál^ 
U.é'^  r^ptítímm.  eQnte$(aoiotie$  ^  {)oes  ^qif e  no  iia|)i^Bdo.  exisiádo  al  pcopo-i 
ner  estas^.no.pudieroa  attompanarae.á  ellais.  Sia«mbargo^i.fiix;oaiiloácstoSí 
docamentos.debeinos  advettir,  qoepidkado  sotíeder.quir  aunque  no  jexisr. 
Uesisafl  pncaentatse  ladeíaADÜa,  recoa^encipn  y  stls  raapeotivas  cootest»* 
cienes,  se  hubieran  formalizado  antes  de  propooeesevlaf^Büebaváien  el  tér<!* 
miflo  para  tpropoaorla ,  podría  baber  higar  ai^abuso  que  ^  indicamos^.  Mas 
la  ley  ha  preferido  con. razón  desatender  el  inoonvenieate; de- ealeabUbo  que. 
raras  vdces  se  realizará,  mirando  ^ rio  benfifioiosoque  «i  á^ias  parle» >am* 
pliar  el  iécmino  para  pioponer  la  prueba  de;  eacriCunis  que  pueden  ser  de 
siiBia  importancia. 

2.^  Los documentosde  fecha  anterior  deque  protestare  elquelospresMte 
no  tener  antes  conocimiento:  en  tal  casóles  lo  mismo  que  si  no  hubieran 
eiistido  para  el  efecto  de  poder|<|s  .ps^sí^vter  anteriormente.  Nótese ,  sin 
embargo ,  que  por  esta  disposición  solo  se  exige  una  simple  protesta  de  no 
haber  lenido^  notida  de  dichos  documentos  y  no  el  jovameato  enfortna  que 
requieren  los  artículos  223  y  353^  paca  un  «aso  análogo  respecto  del  juicio 
de  mayor  cuantía,  lo  que  podrá  dar  lugar  al  abuso  de  que  presente  malicio- 
samente un  litigante  documemoá  que  ya  le  eran  tbnbcidoá.  •        ' 

S.^ '  Ló8  d&cutnentóe  que  tengan  pof  oBjtetb  impugnaría  reconvención: 
disposición  que  se  funddf  én*  bsmismas  óotisidéraeion^s'  que  la  del  núín.  i.** 
y^quese  huHaexpuestaá  iguales  i nconTeniénies;  .   •        " 

'  Podf  á  pf  oponerse  pues  lá  prueba  pot  medía  de  esta  chse  •  de  doeumen- 
tosen  duestro  concepto,  no  solo  hasta  la  conclusidn  de  la  cau^  para  defi> 
nitivá  é  hasta  que :se- mandan  unir  las  praebás  á  los  autos,  sino  también' 
deipnes/  en  la  comparecencia  á  juicio  verbal  y  hasta 'sentencia  definitiva, 
por  iaá^ consideraciones  expuestas  ^n^  nim.  112  de  este  libro',  especraf- 
mente  ^úd  aparte  6:^  de  la  pág.'  394  al  hacernos  cargo  del  art.  276  de  la 
ley  qiie  contiene  una  disposición  análoga  á  la-d^íl  ti46,  con  i^dacídn  al  jut-^ 
ció  ordinario.-  Véase  lo  que  decimos  mas  adelante  én  e)  núm.  233. .  ^ 
*  4.^  Tambieil'  ^drá  pedirse  que  la  parte  contraria  absuelva  posiciones  ó 
qne  preiste-íconfesíoli' judicial  sobre  los  hechos  controvertido»  hasta  la  dta-* 
cion  para  sentencia  definitiva ,  sin  que  obste  para  ello  to  dispue^  en  el  ar- 
ticulo 1146 ,  asi  como  no  obsta  lo  prescrito  én  el  §.  1.^  deh  ari.  276  referente 
al  juicio  de  mayor  cuantía  ^obre  que  solo  puedan  practicarse  tas  ditrg^das 
de  prueba  dentro  del  término  probatono,  para  que  tnas  adelante  se  pre- 
venga por  el  'art.  293  que  todo  litigante  está  obligado  á  declarar  bafo  jnrá- 
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mentó  en  eaalqaiera  estado  del  jaiciOi  contestada  que  sea  la  demanda  hasta 
la  citación  para  sentencia  definitiva,  articulo  que  es  aplicable  indudable- 
mente al  juicio  de  roepor  cuantía,  porque  la  confesión  no  es  propiamente 
prueba  sino  reíevacion  ()e  ella,  como  dice  Gregorio  López  en  las  glosas  1/ 
y  2/  de  la  ley  2 ,  tit.  12,  Part.  3 ,  y  es  doctrina  corriente  entre  los  auto- 
res. V.  el  aparte  3.*^  de  la  pág.  392  de  este  tomo;  el  núm.  145  de  este  íi* 
bro  3.^,  el  8S0  del  lib.  2.^  y  lo  que  decimos  mas  adelante  en  el  núm.  233. 

217.  Sí  ambas  partss ,  ó  alguna  de  ellas  hubiere  propuesto  prueba ,  se- 
Halará  el  juez  el  término  dentro  del  cual  haya  de  presentarse:  art.  1139. 
Esto  se  entiende  en  el  caso  de  que  la  prueba  hubiere  sido  adipitida  por  el 
juez  por  ser  pertinente  y  útil ,  pues  si  no  lo  fuere  podrá  repelerla  de  oficio 
según  previene  el  art.  274,  sí  bien  Jebe  inclinarse  á  su  admisión  á  la  menor 
duda  que  sobre  ello  apareciere. 

218.  El  término  dentro  del  cual  ha  de  practicarse  la  prueba  no  ha  de 
pasar  de  nueve  dias:  §.  2."  del  art.  1148;  pero  bien  podrá  designar  el  juez 
un  término  mas  breve,  si  lo  juzgare  suficiente  en  el  caso  de  que  se  trate, 
el  cual  podrá  prorogar  hasta  los  nueve  dias  mencionados ,  pero  no  por  mas, 
puesto  que  el  término  legal  de  prueba  no  puede  prorogarse,  según  se  de- 
duce del  art.  262  sobre  el  juicio  de  mayor  cuantía »  expuesto  en  los  núme* 
ros  84  al  86  del  lib.  5.^  de  esta  obra ,  y  de  la  última  disposición  del  artí- 
culo 1149. 

219.  Mas  !a  limitación  del  término  de  prueba  á  nueve  dias  solo  debe 
entenderse  en  el  caso  en  que  las  diligencias  probatorias  propuestas  hubieran 
de  practicarse  en  el  lugar  del  juicio,  pues  según  previene  el  art.  1149  de 
la  ley ,  rw  obstante  lo  dispuesto  en  el  articulo  anterior ,  1148 ,  si  alguna  de 
las  diligencias  propuestas  hubiere  de  practicarse  en  lugar  distinto  del  en 
en  que  se  siga  el  juicio,  el  juez,  teniendo  en  consideración  la  distancia  y  la 
facíUdad  ó  dificultad  de  las  comunicaciones  señalará  u$i  término  mayor  para 
que  se  pueda  verificar.  Esta  disposición  era  de  suma  necesidad  en  algunos . 
casos,  como  por  ejemplo,  el  de  tener  que  cotejarse  un  instrumento  con  su  ori- 
ginal que  se  hallara  en  otro  lugar  distante  del  juicio,  pues  tendría  que  em- 
plearse lodo  ó  la  mayor  parte  del  término  de  nueve  dias ,  para  el  solo  efecto 
de  darse  aviso  para  la  práctica  del  cotejo  ó  de  la  diligencia  probatoria. 

220.  Del  espíritu  de  la  misma  disposición  se  deduce,  que  el  juez  tendrá 
igual  facultad  de  ampliar  dicho  término  cuando  la  prueba  hubiere  de  eje- 
cutarse en  Europa  ó  en  las  Islas  Canarias ,  en  las  Anlillas  Españolas,  en  los 
continentes  de  América,  África  ó  escalas  de  Levante,  en  las  Islas  Filipinas 
ó  en  cualquiera  otra  parte  del  mundo,  y  asimismo,  cuando  se  hallasen  en 
dichos  puntos  los  testigos  que  hubieren  de  declarar  sobre  hechos  ocurridos 
en  la  Peníosula,  islas  adyacentes  ó  posesiones  españolas  de  África.  Esta  fa* 
cuitad  del  juez  no  solo  se  funda  en  la  identidad  de  razón  entre  estos  casos 
y  los  á  que  parece  referirse  el  art.  1149,  sino  también  en  el  texto  de  los 
artículos  283  y  264  de  la  ley  sobre  el  juicio  de  mayor  cuantía  que  concede 
en  aquellos  un  término  extracrdinario. 

Asi  se  había  interpretado  por  los  autores  anteriormente,  no  obstante  el 
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silencio  atóolulo  que  sé  observaba  en  la  ley  de  10  de  enei'o  rfe  1838.  Hé 
aíjuí  las  razones  en  que  se  apovabari  los  reformadores  de  Febrero  para  festa 
jiitél^prelafc?on.  t  N¿  hace  mérito  la  ley  de  términos  ordinarios  y  «xlraordí- 
nkriós  ultramarinos;  y  rio  Concebimos  qng  pueda  haber  un  motivo  para  que 
iodos  ios  píeitos  de  menor  cuantía  sé  haVáu  de  medir  |)or1a  misma  regla. 
Acaso  la  ¡ey  habrá  considerado  que  por  ser  corto  ^1  Valor  de  la  cosa  litigiosa 
no  puede  llegar  el  caso  de  hacerse  necesaria  la  concesión  de  un  término  ex- 
traordinario; pero  e^la  razón  ni  es  sólida  ni  suficiente.  Siéádó  indudable 
qué  lo  mismo  pueden  celebrarse  en  Ésparía  que  en  Ultramar  negociaciones 
por  cantidades  de  poca  monta,  ó  bien  que  celebradas  en  la  Península,  los 
testigos  presenciales  marchen' á  Ultramar,  claro  es  que  podrá  locarse  muy 
'bi^n  con  el  escollo  de  que  el  demandante  ó  demandado  no  puedan  acreditar 
sa  acción  6  excepciones  por  la  ausencia  de  los  testigos  y  la  brevedad  del 
término.  Verdad  es  que  en  la  concesión  del  término  ultramarino  se  pueden 
tocar  graves  inconvenientes,  porqué  la  mala  Te  de  los  litigantes  aprovecha 
todos  los  recursos  posibles  para  entorpecer  la  marcha  de  los  pleitos.  Mas 
¿podrá  considerarse  mas  justa  la  negativa  de  todo  recurso  que  produzca  la 
indefensión ,  que  la  concesión  de  un  término  protector  de  la  defensa  legíti- 
ma, aunque  expuesta  á  alguttos  inconvenientes?  ¿Son  estos  absolutamente 
inevitabiesT  Creemos  qoe  a^'como' en  los  juicios  de  mayor  cuantía  se  han 
establecido  medios  que  impiden  el  uso  malicioso  del  término  oltramaríno 
'extraordinaiio ,  también  podi^ian  adoptarse  en  los  de  menor  cuantíale 
'  221  Réstanos  qi!e  advertir  sobré  este  punto,  que  en  ningún  caso  podrá  el 
juez  Conceder  término  mayor  para  la  prueba  en  estos  juicios  de  menor  cuan- 
tía que  el  marcado  por  los  artículos  262 ,  263  y  i^i ,  respectivamente  para 
'él  juicio  de  mayor  cuantía,  sino  que  por  d  contrario  deberá  limitarlo  á  lo 
puramente  necesario  para  que  pueda  practicarse  la  prueba ,  atendiendo  á  la 
distancia  y  diGcultad  de  las  comunicaciones,  debiendo  tener  asimismo  pre- 
sehte  lo  prescrito  por  los  artículos  265  y  266,  expuestos  en  los  ntímeros  88 
y  siguientes  del  lib.  3.*  citado ,  para  apreciar  debidamente  si  se  halla  en  el 
'caso  de  conceder  6  no  el  término  ampliatorio. 

'  222.  El  mismo  art.  H49  contiene  nna  disposición  que  resuelve  en  sen- 
tido afirmativo,  respecto  de  los  'jofcios  de  menor  cuantía,  la  grave  cuestión 
enuniciadaeneinúm.  97  del  llb.  3.*,  sobre  si  cuando  parle  de  la  prueba  baya 
de'  pi'acticarse  en  el  lugar  del  juicio  y  parte  fdera,  debe  evacuarse  cada  nna 
ec  el  término  que  le  corre^^ponde,  sin  que  pueda  utilizarse  el  término  mas  largo 
Concedido  para  la  que  haya  de  efectuarse  fuera,  respecto  de  la  práctica  de 
ia  que  ta  dé  efectuarse  en  él  lug^r  del  juicio ,  puesto  que  previene  que  en 

^el  caso  dé  que  el  jiiez  huVieré  señalado  término  mayor  que  el  de  nueve  días 
por 'haber  de  practicarse  alguna  diTígen¿iá  de  prueba  en  lugar  distinto  del 
en  que  se  siga  el  juicio ,  en  este  caso  (dice  el  art.  i  149  refiriéndose  al  ex- 
presado en  el  mismo)  las  demás  diligencias ,  esto  es,  las  que  se-  hubieren 
de  practicar  en  el  punto  del  juicio,  han  de  tener  lugar  preckamente  áeníro 
del  término  que  se  hubiere  seña/ado ,  eéló  es ,  dentro  de  los  nueve  días  qoe 

'  asigna  para  las  mismas  el  art.  ílo9  6  el' que  él  ]tiei  hubiere  a^i^^o  den- 
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Iro  dc^  e$te,térmiiuv  Tal  .ves  se  dirá,  que  la  cláusula  ^tradel  tépninqque 
te  hubiere  señalado ,  puede  referirse  al  que  marcó  §1  juqz  para  las  dili^^a- 
ciasque  ban  de  practicarse  enlutar  di^tiuto  d^f.d^l  juicio,,  por  ser  estelar-, 
iDJQO  el  q«e  acalde  mencionarse,  ea  laqláui^ul;^  anteriQri.j.P9Q  tejerse 
aquella  en  el  mismo, arL  1149  quQ  ^ta.  P^ro  la  disposición  lermínaate  del  ¡ 
arts  li48  sobre  que  no  podrá  pasiar  de  nueve  dias  q1  término  para  practicar 
la  prueba  que  j^e  refiere  á  las  diligencias  qu^  b^^de  efectuarse  en  el  lugac 
del  juicio,  el  referirse  exclpsivapaenle  Ja,  primera  di^ppsipion  del  :art^,.Íi40^ 
á  las  que  bubieren  de  practicarsie  fuerja,,  y  .eJ  hqcho  misino  de  .contenerse 
sobjre  aquellas  nueya  prescripción  y  de  U3ai;se  en  ella  deJ  advervio  ¡¡incisa:: 
mente  comprensivo  de  un  nuqyo  mandato ,  y  d^  que  no  seysa  eri  jai  jayite- 
rior  disposición ,  parece  disipa^  toda  du4a  ;$obre  quQ  esta ;  aclaracic^  tien^ 
por  qbjeto  ratificar  lo  prescrito  en  el  art.  It48.  Asi  lo  entiende  también  e| 
Sr.  Nougnes  en  su  Tratado  de  Práctica  Forense.  Sin  duda  ¡a  ley  ha  querido 
evitar  que  se  burlase  maliciosamente  la  limitación  del  art.  1148 «  pidiendo 
diligencias  probatorias  que  hubieran.de  efectuarse  fuera  del  lugar  d^l  juicio, 
para  obtener  término  mayor  que  e)  de  nueve  dias  y  uiilizarlo  eu  la  practica 
de  las  que  tuvieran  que  efectuarse  dentro  de  dicho  lugar.  Véanse  no  ¡obs- 
tante las  consideraciones  enunciadas  en  el  núm.  97  del  lib.  5.^  de  esta  obra. 

223.  ,  £^  jcuanto  á  si  podrá  ó  no  suspenderse  con  justa  causa  el  térmii^o 
de  prueba  en  los  juicios  de  menor  cuantía  como  para  los  de  mayor  disppp^ 
el  art.  271  de  la  ley ,  opinamos  por  la  afirmativa,  no  obstante  no  poder 
prorogarse  mas  allá  del  marcado  por  la  ley,  pues  fundándose  la  suspensión 
ea  la  imposibilidad  de  ejecutar  la  prueba  propi^e^ta  por  algún  obstáculo  cu- 
ya remoción  no  baya  estado  al  alcance  del  que  la  pidiere ,  como  dice  el  ar^ 
ticulo,  272  „  al  marcar  la  única  causa  que  deberá  considerarse  justa  p^a  este 
efecto,  de  no  concederse  la  st|S{^nsion,  se  sacrificarla  el  fin  á  los  medios  ^  de- 
jando á  la  parte  indefensa,  y  no  hay -que  temer  que  la  pida  el  litigante  ma-r 
lidosaoiiente ,  puesto  que  debe  alegar  dicba  causa  justa,  ni  que  dé  lug^  .á 
eliajaaegligencia  en  la  práctica  de  las  diligencias  .probatorias'  6  el  ánimo 
de  dilatar  indebidamente  el  litigio,  que  es. en  lo  que  se  funda  la  negativa 
de  la  pjT^^roga. 

224.  La  prueba, podrá  practicarse  en  todos  ,y  cualquiera  (Í9  \9^  <lias  j^ 
nalados  por  el  juez  en  el  auto  que  dé  con  este  objetu ,  y  no  oomp  prj^vei^iaa 
los  artículos  5.^  y  9.*  de  la  ley  de  10  de  enero  de  1838,  en  un.  dia. deter- 
minado que  habia  4e  marcar  el  juez  6  en  los  dos  siguientes ,  si  por  eiiaf- 
qaiera  causa  no  se  podían  concluir  ambas  pruebas  en  el  mismo  dia  ó  den^lrq 
de  ocho  mas,  si  se  ofreciere  presentar  algún  test jgo  ausente  debiendo  ser 
apuel  dia  posterior  el  quinto  y  anterior  al  duodécimo  al  de  la  fech^  de  dicbp 
auto^  cuya  última  disposición  tenia  por  objeto  dar  un  término  á  las  partes 
para  preparar  la  prueba  que  habían  de  practicar  ,.|o  cual  se  suple,  en  lOi  ao- 
toalidad  con  el  término  de  tres  diasi  que  les  concede  el  art.  1{45  para  pro-; 
ponerla  pruqba.  -.  r. 

225.  Las  pruebas  se  practicaráíien  la  forma  establecida  para  pf  juidfl 
ordinario ,  S^  i\  de)  art.  1160,  y  qu  su  cpnsecuencia  eu  la  forma  que  eir 
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pusimos  en  la  sección  K/  del  til.  1  .^  del  libro  3.*;  disposición  que  no  dqará 
de  ofrecer  inconvenientes  en  algunos  casos  y  respecto  de  algunas  pruebas, 
como  por  ejemplo  la  de  peritos,  en  que  el  breve  término  designado  para 
practicar  las  diligencias  probatorias  en  los  juicios  de  menor  cuantia  apenas 
bastará  para  practicar  precipitadamente  las  diligencias  que  requiere  la  ley 
para  su  debida  formalidad.  Para  evitar  en  lo  posible  estos  inconvenientes 
deberá  procederse  desde  luego  á  la  práctica  de  las  pruebas  que  requieren 
solemnidades  ó  diligencias  mas  embarazosas  ó  dilatorias. 

Asi ,  por  ejemplo ,  cuando  hubiere  propuesto  un  litigante  en  el  término 
que  señala  el  art.  il48,  que  el  contrario  preste  confesión  judicial  ó  que  ab- 
suelva posiciones  sobre  ciertos  hechos  bajo  juramento  indecísorio ,  esto  es, 
sin  estar  á  su  dicho  ó  declaración  mas  que  en  lo  favorable,  y  sin  perjuicio 
déla  prueba  que  proponga  para  el  caso  de  que  le  perjudique  aquella,  el 
juez  deberá  proceder  á  tomar  la  declaración  desde  luego,  para  poder  con- 
tar con  todo  el  término  probatorio  de  los  nueve  dias  ó  el  concedido  por  el 
juez ,  y  que  pueda  tener  lugar  en  él  el  traslado  que  según  el  art.  298  debe 
darse  de  la  confesión  judicial  á  la  parte  que  la  hubiere  solicitado  con  el  ob- 
jeto de  que  pueda  pedir  que  se  repita  para  aclarar  algún  punto  sobre  que 
no  se  hubiere  respondido  categóricamente  6  que  se  declare  confeso  al  que  la 
prestó,  si  se  hallare  en  alguno  de  los  casos  del  art.  297,  expuesto  en  los  nú- 
meros 8S2  y  siguientes  del  lib.  2.^  de  esta  obra,  y  asimismo  para  que  pue- 
da practicarse  en  dicho  término  la  prueba  subsidiaria  ó  supletoria  que  pro- 
puso la  parte ,  para  el  caso  de  serle  perjudicial  la  confesión  prestada  por  la 
contraria,  pues  si  estale  hobiese  sido  favorable ,  debería  desecharse  dicha 
prueba  por  el  juez  como  impertinente. 

Esto  se  entiende  del  caso  en  que,  como  hemos  dicho,  se  proponga  la 
confesión  en  el  término  que  marca  el  art.  4145,  porque  si  la  parte  la  pro- 
pusiere después,  como  le  está  permitido,  hasta  sentencia  definitiva, si  bien 
deberá  dársele  el  traslado  referido  de  la  misma ,  no  podrá  proponerse  ni 
practicarse  la  prueba  supletoria  por  haber  transcurrido  el  término  legal 
para  ello.  Soto  podrá  proponerla  y  practicarla  para  destruir  los  efectos  de 
la  confesión  desfavorable  en  la  segunda  instancia,  conforme  al  art.  869  que 
faculta  para  hacer  prueba  en  esta  instancia,  cuando  por  cualquiera  causa 
no  imputable  al  que  la  solicita ,  no  hubiere  podido  hacerse  en  la  primera. 

Por  lo  demás,  ya  hemos  dicho  en  el  núm.  830  del  lib.  2.^  que  en  ge- 
neral ,  debe  procederse  á  practicar  la  prueba  de  confesión  antes  de  la  tes- 
tifical ,  para  saber  si  esta  es  ó  no  pertinente ,  puesto  que  según  el  art.  310 
áobre  los  hechos  probados  por  confesión  judicial ,  no  se  permite  á  su  autor 
|)rueba  de  testigos. 

SI26.  Inútil  parece  advertir ,  que  la  práctica  sobre  un  medio  de  prueba 
no  impide  efectuar  las  correspondientes  á  otros ,  como  deberá  hacerse  para 
no  perder  tiempo  y  que  quepa  toda  la  prueba  propuesta  en  el  término  legal. 

iíl.  En  cuanto  á  la  prueba  testifical  previene  el  §.  2.^  del  art.  1160  de 
la  ley,  que  lo^  contra-Interrogatorios  deben  presentarse  antes  del  examen 
dé hs: testigos,  y  que  ios  presentados  con  posterioridad  serán  rechazado 
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por  d  juez,  disposición  que  se  funda  en  las  mismas  razones  expuestas  al  ex- 
plicar los  art.  308  y  311  relativos  al  juicio  ordinario  de  mayor  cuantía  y 
que  supone  la  comunicación  á  las  partes  de  los  interrogatorios  que  presentó 
la  contraría  como  se  verífica  en  aquel  juicio. 

228.  El  silencio  que  guarda  la  ley  sobre  cuándo  deben  oponerse  las  ta- 
chas á  los  testigos,  ha  dado  motivo  á  que  duden  los  intérpretes  si  son  ó  no 
admisibles  aquellas  en  el  juicio  de  menor  cuantía.  Por  nuestra  parte  no  va- 
cilamos en  declararnos  por  la  afirmativa ,  pues  desde  el  momento  en  que  la 
ley  admite  en  un  juicio  la  prueba  de  testigos,  debe  entenderse  que  requiere ; 
las  condiciones  necesarias  para  que  produzca  los  efbctos  debidos ,  y  en  su 
consecnepcíá,  que  permite  á  las  partes  oponer  las  tachas  que  disminuyen  lá 
veracidad  ó  imparcialidad  de  los  mismos.  Estas  podrán  pues  proponerse  y 
probarse  como  se  verificaba  en  la  anticua  práctica  respecto  de  los  juicios 
sumarios,  en  el  mismo  término  en  que  ée  efectúa  la  prueba  sobre  loprinci-' 
pal ,  y  desde  que  la  parte  supo  los  nombres  y  circunstancias  de  los  testigos 
presentados  por  el  contrarío,  ya  en  el  acto  de  recibirse  á  estos  el  juramento 
que  aquella  puede  presenciar,  según  el  art.  313,  ya  en  virtud  de  la  comuni- 
cación de  los  nombies  de  los  mismos ,  de  su  profesión  y  residencia  que  debe 
hacerle,  el  juez  inmediatamente  después  de  tomar  la  declaración,  conforme 
al  art.  316.  La  dificultad  principal  sobre  este  punto  consiste  en  el  modo 
cómo  deberá  precederse  cuando  los  testigos  se  presentaren  en  los  últimos 
dias  de  prueba,  de  manera  que  no  quedase  tiempo  suficiente  para  probar 
las  tachas  que  se  les  opusieren.  Coo^o  en  este  caso,  si  no  se  concediera  al 
litigante  contrario  un  término  para  está  prueba,  no  solo  quedaría  indefenjo, 
sino  que  se  daría  lugar  á  que  el  litigante  malicioso  que  quÍ5Íera  hacer 
su  prueba  con  testigos  tachables  dejara  su  presentación  para  el  último  dia 
de  la  prueba  sobre  lo  principal ,  como  observa  perfectamente  el  Sr.  Rodrí- 
guez en  su  obra  yá  citada,  la  antigua  práctica  permitia  proponer  las  tachas 
en  el  tiempo  que  restaba  y  pedir  la  concesión  de  un  término  para  juíftificar^' 
las ,  el  cual  otorgaba  el  juez  hasta  la  mitad  del  señalado  para  la  prueba  prín- 
cipal.  Pero  esta  práctica  no  parece  admisible  atendiendo  á  la  letra  de  la  nue- 
va ley.  ' 

Algunos  intérpretes  fundados  en  que  puede  suspenderse  el  término  de 
prueba  pur  justa  causa,  opinan  que  podrá  adoptarse  esta  medida  en  el  caso 
mencionado,  pero  esto  no  daría  los  resultados  que  se  apetecen ,  puesto  que 
durante  la  suspensión  no  puede  practicarse  diligencia  alguna  judicial ,  según 
expusimos  al,  tratar  del  juicio  ordinario.  Mas  aceptable  parece,  de  no  adop- 
tarse el  extremo  de  que  el  juez  conceda  por  equidad  un  breve  término  para 
la  prueba  de  tachas,  que  oiga  sobre  ellas  á  las  partes  en  el  juicio  verbal, 
que  ha  de  celebrase  según  el  art.  l{5f ,  Y.  mas  adelante  lo  expuesto  en  el 
número  233. 
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•  ^«  ■•  •»  ••  '•;•;.  -     ..  ■       •      I,.  .   .  :  ■ , 

DE  LA  SBiñ'iiieíA; 

, .  2^. .  f¡l  pi'ocedimieDtp  qiie  debe  adoptar  el  juez  para ,dictar  sentencia  es 
difer^fe  $egun  ip3  tries  distintos  casos  que  pueden  ocurrir ,  de  que  U  cues- 
ti0fi„que4^r^redji^.cida4  ^u  puQtq  de  derectiopor  estar  las  partes  conrorniQs 
cqi;L  |9^  l^^chos.y  DO  ha^ber  ale^gado^  otros  o^  contra ,  ó  de  que  admitida  prue- 
b^4>9,r,  np  hajtier  dicíi^  coaforioídad ,  no»  se  j^qbiese  propuesto  aquella  ^  ó  bien 
dfi  qoje  se  buWera.adíqitido ,  yp^opaesto  y  ef^ctijiado  la  prueba. 

.  230.  .  Eo  el  primer  caso»  ya.b^mos  qicho  al  e;[pouQr  cl  art.  ii|!^4,  que  el 
jQ^z  debe  citar  i  las  partes  dentro  de  tercero  dia  á  juicio  verbal ,  y  oyéndolas 
ó  á  cu^Jqjiiiera  otra  perdona  que  las  rej),resente  Icgíüiuamcnte  ,  diciar  sen- 
teocia  en  el  mismo  dia » extendiéndose  acta  de  éste  juicio. 

.  251., .  Eq  el  segundo  ca^o,  transcurridos  lostresdiast  señalados  paca  pro- 
poner la  prueba»  esto  es,  pasado  el  último  de  los  Ires  dids  y  no  dentro  de 
ello3,  pa.es  este  plazo  tiene  un  objeto  determinado  que  lo  requiere  por  com- 
pleto, h  saber,  que  Piue(leu  las  partes  meditar  sobre  la  prueba  que  les  con- 
viene proponer  I  ppr  lo  que  el  juez  no  lo  puede  acortar ,  y  no  habiendo  pro^ 
puesto  prueba  ninguna  de  las  partes  (pues  basta  que  la  proponga  una  sola 
para  .recibir  el  pleitp  á  prueba)  mandqirá  el  jue^  traei*  los  autos  á  la  vista 
í/i  dictará  senten^itixU  1147., En  la  providencia  en  qne  se  oíande  traer 
los  autos  á  la  v|s^,  deberá  citar  á.  las  partes,  pues  que  toda  sentencia 
pap^  ser  válida  ha  de  dictarse  con  citación  de  estas;  y  también  pareqe  qne 
podrán  informar,  ^, .que  deberá  oírse  á  las  misma^.ó  á  sps  repjreseptai^tes  so- 
bre stt  der^ho»  como  en.eíca^o  de  e^star  conformes  con  los  hecbos,,  según 
previene. el  art.  1144»  p^j&sto  que  en  el.cs^o  de  que  tratamps  es  mas  útil 
qu^i^  aquel  el  informe  ó  jaudiencía  de  las  partes  por  poderse  qon  él  aclarar 
lo^faechosconjlrovertidosé  ilustrarse  ^1  jue%  para  dar  un  fallo  ajustado  ala 
cu^ion.  Nada  dice  l^  ley  sobre  ej^  término  ó  el  dia  en  que  debe  dictarse  la 
sentencia.  Tal  vez  pudiera  interpretarse  que  este  debe  ser  el  mismo  dia  en 
que«se  celebró  la  vista»  atejidiendo  á  qne  según  el  art.  1144#  cuando  las 
partes  estuyieren  conformes  en  los  hechos»  debe  dictar  el  juez  su  fallo  en  el 
d^a  e^  que  celebró  el  juicio  verbal;  rpas  sí  se  considera  que  el  art,  1182  fa- 
culta 9I  juez »  cuando  se  hubiere  verificado  prueba  para  dictarla  en  el  si- 
gpente  á  la  celebración  del  juicio »  que  iio  por  haber  dejado  de  proponer 
1^, partes  )£^  prueba,  en  el  término  legal »  desaparece  la  falta  de  conformi- 
dad: en  Ips  hechos  entregas  mismas,  y  en  su  consecuencia  que  la  cuestión 
litigiosa  ofrece  en  cuanto  á  estos  la  misma  y  aun  niayor  complicación  y  con- 
trariedad que  en  el  caso  de  haber  hecho  prueba  las  partes»  y  que  el  juez 
apenas  tiene  tiempo  para  estudiarla  y  meditar  sobre  su  resolución ,  ni  aun 
para  usar  de  la  facultad  que  le  concede  la  ley  de  dictar  autos  para  mejor 
proveer»  con  el  Gnde  esclarecer  y  desentrañar  los  hechos  controvertidos, 
facultad  de  que  no  debe  creerse  dispensado  por  no  haberse  hecho  prueba 
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por  ioi  litiglainte^,  se  cóniptieíideíi ,  que  debe  apücane  al  Céniriio  ptr&dic^ 
tar  seotencra  íiñ  el  casty  de  ^ue  tratamos ,  maB  tinm  ia  óispoflicioii  del  artí^ 

curoH52qnélUdel»144.  i   . 

2S2.  Eq  «i  casa  de  que  se  fmbiese  practicado  prueba  ipor>la&  parteó, 
transcorrido  el  término  probatorio',  unidas  las  pi^ndiasáiot  autos ^^patm9íí\' 
dató  judicial,  pero  sio  nece^dad  de  que  lo  pidan  z(\u%1\%b,  emiviMará^juez 
atas  partes  á  juicio  vérbtí,  ésto  es,  mandará  qaé  se  tes^óte  pa^a  ehdii'qqe 
señalare  con  este  objeto ,  y  Uts  Mrá  sí  se  preée¡mren  ó  4  sm  apadm^oÁ^, 
extendiéndose  la  oportuna  acta:  art.  ilBl.  Esta  acta  deberá  ser^pmacia 
por  el  juez ,  el  escribano  y  los  interesados ,  puesU)  q«e  asi  lo  di^ne  él  ar- 
tículo 1144,  respecto  de  la  del  juicio  Ter^l  ^ne  se  celebra  sobro  Ja  >die8tíw 
de  derech»  cddndo  las  pai'tes  estuviereb  confotmes  con  los  becboe»,  |«r  mii- 
litar  en  este  caso  la  misma  razón  queeri  acfoel  de  dar  aliacHa  biautoridad 
y  fuerMí  convetíienlfes.  .      :.- 

Como  la  prueba  se  practica  reservadamente  según  la  nueva  tey  y  no  de 
un  modo  público,  como  se  efectaaba  según  la  ley  de  19  de  enero  de  16B6, 
es  necesario  para  que  las  partes  puedan  haUár  sobre  sus  pretensiones  én  el 
Juicio  verbal ,  con  conocimiento  de  causa,  que  se  hayan  enterado  de  las 
pruebas  practicadas  por  la  contraria.  Con  este  Objeto  deberán  paes  ponerse 
de  manifiesto  los  autos  en  la  escribanía  desde  la  que  se  unieron  á  ellos  las 
pruebas  hasta  el  dia  del  juicio  verbal  para  que  puedan  examinartos  j  aun 
tonoár  las  notas  que  creyeren  oportunas. 

Si  al^na  de  las  partes  tuviese  justa  causa  que  le  iMpida  la  asistencia  al 
juicio  verbal ,  podrá  noticiarlo  al  juez  para  que  señale  otro  dia,  el  cual  de- 
berá hacerlo  asi.  No  compareciendo  alguna  de  las  partes  al  juicio,  sin  justa 
causa,  deberá  celebrarse  oyendo  á  la  contraria  y  expresándose  en  el  acta  la 
falta  de  comparecencia  de  la  otra. 

233.  El  juicio  verbal  á  que  se  refieren  las  disposiciones  expuestas,  no 
tiene  lós  mismos  caracteres  que  los  deque  tratan  los  ariicül0g>702,  713, 
733, 738, 754  y  algún  otro  de  la  ley,  ni  que  (a  comparecencia  que  tiene 
lugar  respecto  de  los  juicios  verbales,  y  á  que  sé  refiere  el  art.  1172^  pues 
en  estos  actos  producen  las  partes  las  pruebas  en  que  fondan  sus  pretensio- 
nes, por  no  haber  habido  lugar  á  ellas  hasta  entonces.  Habiendo  podido 
proponerse  y  practicarse  las  praebas  en  el  juicio  de  menor  cuantía  en  los 
términos  marcados  por  los  artículos  1143, 1148  y  1149,  si  se  admitiese  en 
dicho  acto  ó  juicio  verbal  la  producción  de  los  medios  probatorios  en  gene- 
ral ,  vendria  á  celebrarse  un  juicio  dentro  de  otro  y  á  quedar  sin  efecto  lo  pre- 
venido en  los  artículos  citados.  Asi  pues ,  dicho  juicio  verbal  es  de  la  misma 
b'atmrále^a  que  el  mencionado  en  el  art.  684,  y  tiene  mas  bie«)  iob  caracte- 
r^  ó  hace  las  veces  de  los  actos  de  las  vistas  de  que  tratan  los  artícelos  38 
y  siguientes  expuestos  en  el  núm.  1039  del  líb.  %^  deeMa  obra,  si  bien  debe 
dársele  alguna  mayor  amplitud  que  á  aquellas ,  por  lo  que  vo  meemos  oon- 
trarío  á  los  principios' en  este  casof,  qáe  no  obstante  celebrarse  dicho- juicio 
dédptíes  de  unirse  las  pruebas  á  los  autos ,  se  puedan  presentar  en  él  los  do- 
cuuientOi^  dé  ^ué  habtaihos  en  el  nim.  316 ,  siempre  que  fio  se  hubiese  te- 
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nido  Dotioit  deudoso  no  se  hubtesea  fMMlido  haber  antes,  y  la  prueba  de  ta- 
chas de  testigos  preseotados  ea  el  último  dia  del  término  probatorio. 

234.  Al  dia  siguiente  de  celebrado  el  juicio  verbal,  d  juez  uidará  seti- 
ienoia :  art.  Ii51 ,  término  que  aparece  sobrado  corto »  por  las  razones  ex- 
puestas  aj  reprobar  el  que  marca  el  art.  1144. 

235.  La  sentencia  será  fundada»  debiendo  tener  presente  los  jaeces 
para  dictarla  y  acerca  de  la  condenación  en  costas  y  dem&s  circunstancias 
que  debe  comprender,  lo  es^uesto  en  Ips  números  1070  y  siguientes  y  1099 
y  sucesivos  del  lib.  2/  de  esta  obra« 

236.  Las  sentencéas  que  recayeren  en  los  juicios  de  menor  cuantía  son 
apelables  en  ambos  efectos  it^rt*  1153.  En  su  consecuencia,  se  suspenderá 
la  ejecución  de  la  sentencia  hasta  que  recaiga  Su  confirmación  por  la  supe- 
rioridad 9  según  previene  el  art.  70  de  la  ley. 

237.  También  puede  itUerponerse  contra  ellas  recurso  de  nulidad  ^  si 
se  hubiere  protestado  oportunamente  hacerlo ,  en  los  casos  en  que  el  juez 
haiga  declarddo  el  negocio  de  menor  cuantía  teniéndola  mayor ,  mas  no  cuan- 
do lo  declaró  de  mayor  cuantía  teniéndola  menor,  según  dijimos  en  el  nú- 
meco  185*  £1  recurso  de  nulidad  debe  interponerse  di  la  vez  que  el  de  ape- 
lama,  según  la  disposición  del  §.  2  del  art.  1164,  cuyo  fundamento  y  con- 
veniencia expondremos  al  tratar  de  la  apelación  y  del  recurso  de  nulidad 
en  ^a€»tiL  Tiambien  puede  pfoponerse  solo  este ,  según  se  deduce  del  ar- 
tículo 1155,  cuando  no  se  interpusiere  el  de  apelapion.  Uno  y  otro  se  ínter-- 
pondrán  y  admUiráivpara  ante  la  Au4iencia  del  territorip,  que  es  la  auto- 
ridad superior  inmediata  del  juez  de  primera,  instancia :  §.  3.^  del  art.  1154. 

338«  ..El  término  para  la  interposición  de  la  apelación  ó  del  recurso  de 
nulidad  cwndo  solo.se  intfrppoe  este ,  ó  de  ambos  á  la  vez ,  debe  ser  el  de 
los  cinco  dias  siguientes  al  de  la  notificación  de  la  sentencia  que  por  regla 
general  marca  el  art.  07  de  la  ley  y  el  25. 

239.  Interpuestos  losaos  recursos  ó  cwjLlquiera  de  ellos ^  se  remitirán 
los  autos  á  la  Audiencia ,  á  costa  del  apelante ,  según  di$ponia  el  art.  14  de 
la  ley.dQ  10  de  Enero  de  1838,  poniéndolo  en  conocimiento  de  las  partes 
por  medio  de  la  citación  correspondiente  para  que  puedan  comparecer  ante 
la  misma  á  usar  de  sp  derecho. 

240.  Según  el  art.  14  de  la  ley  de  10  de  enero  de  1838 ,  el  término  que 
debía  s^ialarse  á  las  panes  en  el  emplazamiento  para  ante  la  superioridad 
era  el  de  quince  diasque  se  contaban  desde  el  siguiente  al  de  dicho  empla- 
zamiento; según  la  nueva  ley ,  señalando  en  su  af  1. 1158 ,  para  personarse 
el  apelante  el  término  do  ocho,  dias,  contados  desde  el  en  que  se  hubieren 
recibido  los  autos  en  la  Aud^eqcia,  este  es  el  que  deberá  asimplarse  en  la  ci- 
tacioB. 

Véase  lo  que  exponemos  mas  adelante  al  tratar  de  los  trámites  que  de- 
ben seguirse  m  la  superioridad  en  estos  recursos. 

241.  Devueltos  los  autos  al  Juzgado  de  primera  instancia  por  haberse 
confirmada  ú  revocado  por  la  A^udiencia  la  sentencia  apelada ,  con  certifica- 
ción desella  y^de  la  tasación  de  costas  por  haber  haMo  condena  de  estas, 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


DE  LOS  FROGKDIIIIIBSITO&'SSpnaUJBS  Á  CADa    JVlCíin  44& 

pmc€ito&4iol)oi;]o6s  ámt  ejeottcian  y  «tmplúiiieiil^en  losiériiiiosqMíei'- 
pondiemos  en  ellítttk»  cerrespoBdiente  (artíatlos  1460  y  ii61  deU  ley), 
pQeslo  <|fle  en  los  juicios  de  metor  cuantia  m  ee  da  reenreo  de  casación  ^  se^ 
gm  declara  el  art.  1016  de  la  ley ,  que  examioaremí»  en  $vt  tagar. 

.  242. .  La  sealeocia  de  que  no  se  apelare  é  toterpiisiere  el  recurdo  de  mm- 
lidad  ola  nulidad  en  ellérmino  legal,  queda  de  derecho  eonsentida  y  pasada 
en  autoridad  de  cosa  juzgada  ^  «in  necesidad  de  declaración  atguna  judícihl 
par  miaisterio  de  la  lay ,  segnn  previene  el  art*  68  de  la  de  Enjoiciamie&td, 
que  es  general ,  y  oaocaecda  con  el  13  de  la  ley  de  iO  de  enero.  V.  el'AiP- 
mero  459  de  este  libro  3.^ 


TITULO  II» 

De  !••  Jiiteto*  w^lmlea. 

-      .  .   ,  .  •  .''•■; 

243.  Por  juicio  verbal  se  entiende  aquel  en  que  se  instruye  y  venlila  el 
negocio aajetoá, él»  puramente  de  palabra,  por  la  escasa  importancia  de 
la  cuantía  sobre  que  versa. 

244.  Acerca  del  origen  de  los  juicios  verbales  en  los  pueblos  primitivos, 
podemos  referirnos  desde  luego  á  lo  dicho  sobre  el  origen  délos  pleHoS'de 
menor  euantia,  puesto  que  es  de  presumir,  que  cuando  el  negocio  que  sé 
ventUaba  por  los  trámites  breves  dé  este  juicio  fuese  de  leve  importancia, 
se  abreviarían  los  trámites  mayormente  hasta  el  punto  de  entenderse  de  él 
y  decidirse  en  una  simple  comparecencia  verbal.  Asi  nos  lo  persuaden ,  por 
ejemplo,  entre  los  hebreos,  las  palabras  del  cap.  29,  7, 16  del  libro  de  lob, 
expuestas  en  el  nüm.  59  de  la  introducción  de  esta  obra ,  que  son  aplicables 
tanto  á  los  pleitos  de  menor  cuantía  como  íl  los  verbales,  y  asimismo  aquQl 
lexlo  que  traen  los  autores  refiriéndose  ai  procedimiento  entre  los  germa- 
nos, príncipes  qui  jura  per  pagos  vicos  qui  reddunt,  aplicable  tambied  á 
estos  juicios.  Véase  el  núm.  147  de  la  Introducción. 

En  cnanto  al  derecho  romano  y  al  patrio  existen  testos  mas  directa  ^y 
espedalmente  e^licitOB  respecto  de  los  juicios  verbales.  La  auténtica,  NUfi^ 
breves.  Cod.  de  Sent.  experic.  recü.,  autí^ríza  expresamente,  para  conocei* 
en  jnicio  verbal  de  los  negocios  de  poca  importancia ;  nisi  breves  fin  Utes, 
se  lee  en  ella,  «<  máxime  viHum  personamm  {íuncmim  sine  scriptis  et  mié 
aUqua  eítpensa  eognoMert  prcesidem  oport&t)^  et  nisi  Epiieopuscogtwseat 
iMer  $uo$  subdUo$ ,  entendiéndose  por  causa  vil  según  Juan  de  Platea ,  en  lá 
ley  medUfírrmuMt^  Cod.  de  annot^  et  irib. ,  aquella  en  que  por  el  procediV 
núento  oidinario  se  gasta  mas  de  lo  que  se  pide.  T  según  la  ley  idest  Dig. 
de  Me  maloy  se  podía  connderair  de  este  género  de  causas  la  qué  úo  itím- 
portaba  ius  de  dos  áureos.  Véanse  también  la  ley  1  del  Díg.  dejur.  deUbé, 
la  antent.  ^  juáii  y  el  cap.  fin.  del  lib.  6."*  (te  las  decret.  dertf^.  ' 
•     Bflialey  loe  adoptada  enla  ley  6ytlt.  22,  Part.3,quedioe:  Ett^ríto 
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(üjiíMp  «n  la  íey  de  siiso  que  debe  todo  juigador  dar  aa  jQíék)  acatado; 
pero  pleitofl  y.ha  que  puedeo  ser  jazgadó»  sja  escrito  «é «por  palabra  la&  «o- 
Jámente.  E  «stD  sería  cuabdo  la  dentada  füesse  de  cuantía  de  diez  iftara- 
vedis  ayuso  é  sobrecosa  que  non  raliere^masde esta  caantla*,  mayormeiite 
XNuiBte «tal contienda OMDO  esta  acaesciesse  entre  onies  pobres  ó  ?iles.'Ga  á 
JUtofti^xuQO  eslos  dereios  el  )uzgpadoir  oyr  é  librari Uonamente  (esto es,  oomo 
;d«cíii|  glosade  Gcegovio  López.,  ^sin  escritura)  de  guisa  que  non  báfran  á 
,fiiwni0osta.4  úlisiion  |»ir<^  tazón  de  las  escrituiBs*  E  esto  áiiémo  decimos  q«e 
-(kMe  ser/guardado -cualdQ  los  oficiales  I  dlen  cuenta  de  lo  que  icteron  de  sos 
oficios,  ó  cuando  algún  obispo  oyere  ó  librare  pleitos  entre  sus  clérigos. 

La  ley  á  que  se  refiere  la  anterior  es  la  41 ,  tit.  2,  Part.  3,  que  dice :  &- 
crita  tovieron  los  antiguos  por  bien  que  fuere  fecha  toda  demanda  que  ovies- 
sen  á  facer  de  diez  maravedís  arriba  de  cosa  que  lo  valiese.  Mas  dende 
ayuso  non  ha  el  demandador  porf|u^,la,facfr  en  escrito  si  non  quisiese ;  ca 
ahóndale  que  diga  por  palabra  aniel  juez  seyendo  y  el  demandado  que  es 
lo  que  demanda  y  porK|t»«a8on ,  asi  éomo  de  sifiso-etf  dicho.  E  esto  tovieron 
por  bien,  porque  los  pleitos  pequeños  se  puedan  librar  mas  aina  ésin  gran 

sí;  >La  ley  8|  tít.  4,  lib,  il^e  laNov.  Becop.  prescribió^  que  en  lospleitos 
civiles  y  sobre  deudas  que  fueren  de  cantidad  de  miln^aravedis  y  de  ahí 
abapr.porque  en. los  tales  hubiere  toda  la  brevedad ,  no  hubiere  orden  ni 
jtormadQ  proceso  ni  tela  de  juicio  ,m  solemnidad  alguna,  salvo  que  sabida 
la  verdad  sumariaueoie,  la  justicia  procediera  en  pagar  lo  que  se  debiere, 
y  I  que  no  se  asentara  por  escrito  sino  la  condenación  ó  absolución,  y  qie 
;oo  &e admitiesen  escritos  ni  alegaciones  de  abogados;  y  que  en  tales  cansas 
no  buJDiera  apelación  ni  restitución  ni  otro  remedio  alguno,  y  que  d  escrí- 
hanoaute  quien  pasara  no  pudiera  llevar  derechos  por  todo  el  tal  proceso 
4nas  dejnedio  real,  encargando  á  ios  jueces  que  con  toda  brevedad  lo  des- 
qpai^hasen.  Hay  que  advertir  que  la  ley  19,  tít.  9,  lib.  3  de  la  Recop;, 
señalaba  la  cantidad  de  400  mrs. ,  sí  bien  la  %4  del  mismo  título ,  extendié 
(dieba  cuantía  á  1,000  mrs. 

Asimismo  por  el  art.  1.*"  S*  ^  ^^  ^^  real  cédula  de  6  de  octubre  de  1768, 
que  forma  la  ley  1,  tíu  13;  lib;  5  de  la  Nov.  Recop^ ,;  se  fijó  la  cantidad  de 
que  podían  y  debían  conocer  los  alcaldes  de  barrio  de  Madrid  en  juicio  ver* 
•bal^nSOO  rs. 

,  Posteriormenle ,  por  real  resolución  de  18  de  diciembre  de  1796,  seor^ 
denó  respecto  de  los  juzgados  militares  /que  no  formaran  procesios  por  inte- 
reses pecuniarios  que  no  pasaran  de  500  rs.  en  España  y  de  100  pesos  en 
ludias  t  evacuándose  precisamente  dichos  puntos  en  juicios  verbales ,  de  cm^ 
yás^determinaciones  no  hubiera  restitución ,  recorso  ni  otro  remedio. 
.  ..lEn  las  ordenanzas  de  Bilbao , publicadas  por  D,  Felipe  V  en  1737,  ca- 
píbilo  iAi>üúm,  6f  se  biblia  también  una  disposición  réspede  los  asuntos 
de.^mercio,  que  aunque  aplicable  especiakaeDte  a) acto  conciliatorio,  no 
deja  d^'iserloik.los  jtiiciDs  verbalea.  Según  ella^  siempre  qtíecuaiquiere.per^ 
SMa^par^eneie«(^  consulado  á  intentar  cualquiera  acqion,  no  se.le  debían 
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Di  podían  adAhír'  deiMiidas  ni  pétidoaw  algaiiaiBijB^>aitfri(04iimi^n^*' 
aaie  todaá  «dtstbel' prior  f  totesulog  bicieraa  paFeotraolen^ii-iaaipi^R-')' 
tea ,  8i  bueoaiaieDte.  pudtoran^  ser  habida»,  y  oyéndolaa  verbaimerde^wiimT  ^ 
ciants/gextepeionlDS^  procoraraD  alaíar  entre  ellaa  cipteiio  ysdifmaoíi^fi 
que  tttvíeren  ton  la  fuíayer  bfet/edad ,  yí  no  lo  pndíeado  iceAiegiiir,f  les;*^- 
milieran  sos  peticiones  por  escrito.  Esta/prescripcioD  scibr?  jiicioaveffanle»  n 
en  los  ascntos  de  comercio  se  sancionó  mas  espedBca  y  expresamente  en 
el  Código  de  Comercio  sancionado  en  30  de  mayo  de  4829 ,  puesto  que  en 
«5US  articules  i209  y  19i0  sé  dispuso^  que  en  los  juicios  mercantiles  H 
interés  de  las  demandas  no  excediese  de  1,000  rs.  vn.  en  los  tribimalesde 
comercio  y  de  500  en  los  ordinarios ,  fuere  verbal  la  imtrueeion ,  redactán-r  • 
dose  solamente  una  acta  por  escrílo,  si  bien  posteriormente  la  ley  de'Enfui^^ii 
ciamiento  sobre  negocios  y  causas  de  eomerdo,  saneíoBadaen^dejalio^' 
de  1830,  determinó  de  un  modo  mas  oimanstanciado  ei  procedimiento  que  * 
en  ellos  debía  seguirse.  i  ;  >ki  j 

Mas  adelante  la  ley  de  9  de  octubre  de  1812,  sobre  negocios  del  fbér#  > 
coíBun,  designó  eomo  cuantía  de  que  debía  conocerse  en  juioia  serbal  y  la 
misma  que  iadesi^ada  en  la  ley  militar  y  la  de  comercio ,  art.  3,  cap.  3.  • 

Finalmente,  el  Reglamento  Provisional  para  la  adninislracídnidefjitstí^'* 
cía  de  1836,  vino  á  adoptar  la  misma  base  para  loe  jmcios  verbales  res|)eeto/ 
á  la  cantidad ,  pero  distribuyó  sn  conocimiento  entre  los  aicaldes>f  los  jne-^^ 
des  de  primera  instancia,  mandando  que  los*  primeros  fueran  competeMe») 
para  cohocer,  4  prevención  con  dichos  jueces  donde  los' hubiere ,  de  las  de**^' 
mandas  civiles  cuyn  entidad  ño  pasase  de  200  rs.  en  la  Península  é  islas 
adyacbniesy  de600  en  UltraraTar,  pero  crue  solo  compitiese  á  los  juecefi  letnaí- . 
dos  él  conocimiento  en  juicio  verMde  las  demandlas  civiles  ^e  pasando  «de» 
dichas  sumas  nb  excedieran  de  800  duros  en  lu  Península  é  isba  adyateu^  > 
tes  y  de  1,000  en  Ultramar :  artículos  31  y  40.  •   .       ,.fi 

Laameva  ley'de  Enjuiciamiento  civil  ha  elevado  la  cuantía^nfroiklai) 
hasta '6oy  para  conocer  en  juicio  verbal ,  y  creado  funcionarios  jndieíáles 
especiales  para  conocer  de  lod  mismos  en  primera  instancia  >. puesto  que  dis^i 
pone  en  su  art.  1102 ,  que  toda  cuestión  entre  partes^,  fcutfo  interés  4»o  esáUMÍ 
da  de  600  rs.  /sr  decidirá  en  juicio  verbal ,  y  (pte  el  eonocimimita'émt  pfpi-^ 
mérainstanckt  correÉpande  á  ¡m  jueces  depat^ycnia  sesuda  á  losjueoc^'^ 
de  primera  inSiáneia  de  lo$  partidos.  ;  r  \   ^\^\ 

245.  En  cuanto  á  fas  cualidades  que  debían  concurrir  w  loa  fnecéa^ér  i 
paz,  se  delermiínaron  por  los  reales  decretos  de  S2  de  octubre  y  12  áeinú**. 
viembre  de  1888,  de  que  nos  hicimos  cargo  en  los  números  1^  y  sighie»i>) 
tea  édl  Kk  1.^  de  esta  obra ,  mas  habiéndose  atribuido  el  nombramiento*  il^ 
los  mlSKnosá  los  recentes  de  las  audiencias,  y  ob8erváildoseqne!ios"aél^í 
res db  lo^ informes  queésaos  tenían  que  pedir,  atendían  mas  qucá^ainon^ii 
venienda'del  principio  judicial  á  coaslderaciones'  políticas,  se  nutndó  <por^ 
circttláir  de  2de'enerodé  18(6 sospe&der  laejecpcion  de diéhos  diécreto^  yí' 
qne  signieráh  (os  alcaMeá  4en  et  despacho  de  íoño  lo  que  &  los  jneaea  i«en>' ' 
cióhadoár  encomendábala  téy  dé  Bnjuiciamieatohasu  nueva  TOSohieíon.BsUi 
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8eM6té  fiealmeBie  por  real decreto  d«98  de  DdVieiiibré'de'il806,  ea  U<|ue 
se  fldoplaran  nucffas  cttsposicioaes  sobre  el  nombramíenti)  do  dichoo  jdeoe» 
y  modo  de  ejereer  sus  fjjoieioiies ,  las  que  oreemos  deber  nueslo  eiponer  ei» 
esté  lugar,  para  qie  sirvan  de  conqpleaMinto  4  las  de  los  deoretos  referidos. 

446;  Conforme  á  los  articoloo  I.""  y  2.^  del  de  22  de  noviembre,  oi 
noifilkrinkiiento>de  dichos  jneoes  perteiiece  al  cargo  de  los  regentes  de  las 
audiencias  de  la  Peninsnla  é  islas  adyacentes,  Ion  cuates  debetí  dirigir^ 
con<es(e  objelo  á  los  gobernadores^  de  \u  provincias  de  m  territorio  paf^ 
que  lea^facHUen  una  lista  de  ios  abogados  domiciliado^^  enlos  pueblos  en  qao. 
ha)a«|«»fetamientos  y  oo^ien  comprendidos  en  las  probibidones  marcadas 
en^i^^afC.  S.^del  decreto  de  23  de  octubre,  expuesto  en  el  núm.  496  del 
lib^  l.^^de  esta  obra  (y  que  tengan  las  cualidades  requeridas  por  el  art.  4/ 
del  imisitio)  y  otra  de  las  personas  que  sin  ser  abogados,  mereec»!  á  su  juí-^ 
ciotiobteaer  con  preferencia,  el  cargo  de  juez  de  paz  en  las  respectivas  po- 
blaciones (para  lo  cual ,  deben  concurrir  en  ellas  en  nuestro  concepto  las 
caaUdades  del  art.  4.^  y  no  tener  las  prohibiciones  del  art.  S.^): 

•  Los  ^regentes ,  con  presencia  de  estas  listas ,  y  oyendo  prévianente  acer* 
ca  de  las  circunstancias  de  les  sugetos  comprendidos  en  eHas  á  los  jueces 
de  príoMl»  instancia  de  tos  respectivos  distritos ,  nombntn&n  jueces  de  paz 
y  «nplentes  á  los  que  consideren  dignos ,  prefiriendo  siempre  que  d  buen 
servicial  lo  consienta,  á  los  que  sean  abogados,  y  comunicarán  sus  nombra- 
miemos  ¿  los  interesados ,  por  medio*  de  los  referidos  jueces  de  primera  in»^ 
tanda  para  que  principien  á  ejercer  sus  cargos  el  1.^  de  Enero  (de)  año 
correspondiente,  puesto  que  él"  cargo  de  juez  de  paz  dura  dos  afios ,  según 
el  mxii  3  del  decreto  de  2i  de  octubre  citado :  Y.  el  núm.  Í9i4tíí  iib.  1  .*  de 
esta  obra)  dando  cuenta  al  ministerio  de  Gracia  y  Justicia  para  la  aproba-* 
cion  corMpoidiente.  Á  estas  relaciones  acompañarán  copia  de  las  listas  Cor* 
Diadas  por  los  gobernadores  con  las  observaciones  que  stigierao' los  informes 
d»los  jaecesi  de  primera  instanda :  art.  2.^  del  decreto  de  28  de  novkmbre. 

>lM  rejgentes,  oyendo  á  las  salas  de  gobierno,  resokenán  sin  díladon 
lo  que  crean  justo,  sin  ulterior  recurso,  sobre  las  excusas  que  los  nom- 
brados alegaren  para  eximirse  del  cargo:  art.  Z^  ( El  silendo  de  este  de- 
creto asbre  las  excusas  admisibles  autoriza  para  oitender  que  se  reiere  á  las 
enmciadab  en  el  decreto  de  22  de  octubre ,  expuestas  en  el  nim.  197  del 
lib.  1.*  de  esta  obra.)  Si  las  escusas  fueren  admitidas ,  ios  regentes  harán 
¡DÉiedíataiiente otros nombramienlos con  presencia  délas  listas  referidas: 
apt»  4/,  mas  para  que  no  sufüa  entorpedmiento  el  servido  público,  en  el 
caso  de^admitiilse  las  excusas  á  los  nombrados ,  deberán  entrar  estos  en  el 
eftrdoío  de  sus  cargos  mientras  no  se  les  haga  sabev  finrmalmente  que  aque* 
liast  han 'Sido  estimadas:  art.  5/  Estadisposidon  se  funda  además,  en  evi- 
tar que  los  nombrados  puedan  entorpecer  ásu  arbitrio  el  servido  público 
alngfiudo  aalidoeamente  excusas  que  aunque  fueran  le^es,  no  fuesen  ver- 
daderuR-For  lo  demás,  4a  ley  atiende  al  servicio  público  con  preferencia  á  los 
ligeros  perjuicio^  ó  incomodidades  que  podrían  seguirse  á  aqueUos  de  tener 
que  deaempenav  ^  cargo  de  juo»  de  paz »  por  los  popon  dia»  que  puede  tar- 
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ám  ^a  necaar  «e9ohioion<rt)bt^iaa€K9Ka8'ale0irik^  mooho  mas  euftiidoes^ 
ta«4olo.  poedea  onni^íúr  ení  haber  cuiplido  la  edad  de  setenta  anos  Ó^  des- 
empeSad^d  carge  dejaos  de  paz  eh  elUeMo  ijpie  acábate  da  Mrmiáttr  ,y 
DO  ea  mfoabilidad  IMcaL  6  láorat,  inMio  iereen  alguabs;  cdnftmdiendo  icoti< 
las  esoaeaalas^endoiiea  de  ^aeiuux' eterna  meaoi(m  el  M,  ü.'^útí  de^ 
cueto  de  2^  día  oetÉbre.  >  n  m.  , 

!  Las  jiie¿eH:de  yaz  ejeraeráh  la  jori^ieem  qqe  Ift  Te^  de  flajüiciiiMíetttd 
•.ivU  lefcíioiicede  en  la»  £4e«aarcaciones  eo  que-  loi  alcaldes  de»etet)eiieD  «M 
aokoridaél  ;  alribaciaaee  gubernatirtH-  ari:  t.  Véase  lo  espoesio m IO0  nú- 
Hieras  i937.,.¿9{^  al  S34  del  lib.  1.*  de  esta  o&ra. 

No  debiendo  los  bribiÉMles  ejercer  otras  atribociones  qie  las  de  jiRgar 
y  hacer  qM  se  éjecufier  lo  jazgi^do ,  no  ¿erá^  pei^oa^do  á  los  jaeces  de  paz  > 
mieairas  li^.seao»  desempeñar  wngun  otro  cargo  perteneciente  al  teden 
administrativo.:  art  7,^  Esta  disposición  tiene  por  objelo  evitar  que  peligre 
la  Jndc^^deaeia  del  caiigo  jvdictal  que  ejercen ,  y  la  rectitad  de  fat  justicia, 
cooto  sñcoderia  si  ejercieran  los.  jueces  de  paz  al  mismo  tiempo  cargos  ad*- 
mínistratiYOs ,  pues  que  dependerían  bajo  este  de  concepto  las  autoridades  de 
este  orden ;  ademas  de  que  podrían  hadarse  encontrados  y  en  pugna  los  in^ 
(eresesdct  la  adminí8tracio&  con  los  de  los  parücalares  de  que  tienen  aque- 
llos que  conocer  cono  jueces  de  paz.  Mas  no  quiere  decir  eata  disposición, 
que  no  pueda  aceptarse  un  cargo  administrativo  por  el  que  estuviese  ejer-. 
oleado  el.  de  jaez  do  paz,  sino  que  aceptado  aquel,  no  puede  desempeñar 
este.  Asi  se  deduce  del  espíritu  de  la  misma  y  también  del  art«  S.^  del  dec- 
órelo de  22  de  octubre,  según  el  cual  no  pueden  ser  nombrados  jueces  de 
paz  ni  sapientes  los  qne  desempeñen  oficio  ó  cargo  asalariado  por  el  pue- 
blo en  que  bayaa  de  ejercer  las  fuhcioaes  de  jueces  de  paz ,  y  del  art.  1  ^ 
del  Beglámento  Provisional  para  la  administractoa  de  justicia ,  que  preve^ 
nia,  no  pudieran  los  jueces  tener  ningún  otróempleo,  comisión  ni  cargo  pú-* 
blico  que  les  impida  6  dificulte  desempeñar  bien  las  fiíncíones  judiciales*    ^ 

Los  juaccade  pae  cuidarán  de  que  se  fije  en  sn  despacha  el  arancel,' 
conforme  al  cual  han  de  percibir  sus  derechos  los  Bceretarios  7  loe  porteros: 
art:  %;  para  que  teniéndolo  á  la  víiBta  tanto  estos  como  los  particulares  ili- 
teresados  en .  los  negocios  M  se  reclamen  dereehofr  indeUdos. 

Los  jueces  de  paz  saplirán  á  los  jueces  de  primera  instancia,  ea  casas' 
de  ausencia^  enfermedad  é  de  vacante ,  y  cuando  esto  tenga  lugar,  despa- 
charán el  juzgado  de  paz  ios  suplentes  de  los  mismos.  En  los  puebks  en  que 
baya  mas  de  un  juzgado  de  primera  instancia,  suplirá  á  cada  uno  de, ellos 
el  juez  de  paz  del  distrito  correspondiente  al  que  es  suplido.  En  los  casos 
de  inooiatpatibilidad  ea  los  jaecea  de  paz  para  conocer  como  suptontes-de  los 
de  primeva  ^instancia  de  los  asuntos  en  que  hayan  ioitervenido  desempeñan- 
do su  primer  cargo ,  conocerán  de  dichos  asuntos  los  suplenteadalos  jueces ! 
de  paz :  articuloa^Q^  iO  y  11^  Estas  disposicionea  pueden  tacharse  com^se- 
paitndase  de  las  reglas.que  rigen  los  límites  de  ios  respectivos  gra4os  ju- 
risdioeionales ,  puesto  que  facultan  al  juez  de  paz  cuya  jurisdicción  se  halls^ 
l|mMMlft>jMwl4leyjpftra^KHio¿er  de  negocios  df^^rtas  turnas  y  solo  en  pri-f 
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iceía  iostaacía,  para  entender  obmo  septentes  dé  les  jaedBS  de  ^rtido,  Ae 
negocios d6iiiia]ror'ímportaticia  y  adnMr  grado  Ide  apetaeíon  ,<>y*4a6  asimó^ 
mo  aatormn  iui  Mplentede  m  }aes  de  pai^  para  conocer  en  segénda  in'> 
tanciaicomo  aupleote  de;  un  juez  de  part'uío;  de  Iob  n^ocioa<4e  qwe  aquel 
jaee  de' paz  entendió  enprimera;  leqne  é»  lanlé  mas  nolaMe  cnanto  qne 
para  ser  juez  de  paz  no  es  cualidad  necesaria  la  de  ser  letrado ,  según  lo 
dispuesto  en  el  art.  \  .^  del  presente  decreto ,  de  suerte ,  que  podrá  suceder 
que  entienda  un  sapiente  no  letrado  de  un  juez  de  paz  letrado ,  de  la  apela- 
ción de  un  negocio  en  uue  conoeió  este  en  primera  instancia.  Fácil  será  ale- 
gar en  apoyo  de  esta  anomalia ,  que  podrán  concurrir  á  veces  mayores  luces 
y  conocimientos  en  el  derecho  y  en  la  práctica  de  tos  negocios  judiciales  en 
unaf  ersona  qne  carece  de  til^los  académicos  que  en  un  letrado ;  tpie*  además 
los  jaeces  de  paz  no  suplen  á  los  de  primera  instancia  como  tales'  jne^^  dei 
paz ,  sino  como  letrados  ó  personal  á  quienes  la  le^  ba  juzgado  aptos  para 
entender  de  negodos  judiciales»  y  finalmente ,  que  las  disposiciones  mendo* 
nadas  do  introducen  regias  nuevas  sObre  la  suplencia  de  los  jueces  de  partido, 
sino  que  se  limitan  á  seguirlas  trazadas  en  leyes  y  disposiciones  anteriores, 
tales  como ,  por  ejemplo ,  la  del  art.  7.^  del  Beglameoto  de  Juzgados  de  4  de 
mayo  de  1644,  según  el  cual ,  se  autorizaba  para  sustituir  á  los  jtfeces  de 
primau  instancia  en  sus  ausencias  y  enfermedades,  y  para  desempeñar  estos 
juzgados^en  caso  dp  vacante ,  á  los  alcaides  y  sus  lenientas ,  por  so  órdén ,  y 
á  falta  de  estos,  al  que  hiciere  sos  veces ,  personas  todas  sin  títulos  acadépri- 
cosl  en  jurispr4idenGÍa.iPero  á  estaipodremos  replicar  que  la  denicia  (tel  dere^ 
chto  y  la  mplícacion  de  sus  principios  no  pueden  ni  deben  permaneber  esta- 
cionarios ,  mucho  menos  en  la  época  presente  en  que  tam  rápidamente  ha  preí 
gfrésado,  y  que  asi  como  los  nueVos  legisladores  han  reconocido  la.cmve^ 
niencia  de  separar  y  cometer  á  distintas  personas  las  funciones  judiciales  y 
administrativas  que  antes  se  hallaban  reunidas  en  unas  misma»,  ha  debido 
también  iunir  yeldar  eh  kt  parte  en  que  se  KaHában  rotas  ó  quebr^tadas  las 
reglas  sobré  laa  drounstancias  que  deben  cobcurrir  en  los  funcionarios  de  la 
gerarqnia  judicial  y  que  ordenan  los  diversos  grados  de  cate  jurisdicdon. 
Debida  por  lo  menos  haberse  dado  la  preferencia  á  tos  jueces  de  paz  letrados 
sobre  los  que  no  lo  sean ,  como  hacia  el  art.  7.^  del  Reglamento ,  respecto  de 
los  alcaldes  y  sus  tenientes;      '  .  < 

Loi  jueces  de  paz  y  sus  suplentes  contraerán  en  el  fiel  y  exacto  desem- 
peío  de  sus  cargos  un  mérito  especial  que  se  tendrá  presenté  en  susirespeo* 
li^aé  caVreras,  siendo  de  abono  pai'a  jubilaciones  áios  jus<ieid  de  paz  la  mitad 
del  tiempo  qde  ejerzan  aquellos :  art.  12. 

Tales  son  las  notables  innovacioneis  introducidas  por  la  ley  de  Enjuida- 
miento  y  decretos  posteriores  sobre  las  autoridades  que  deben  conocer  de 
los  juióios  verbales. 

'itl:  No  son  menos  importantes  las  reformas  efeetuiídas  en  cuanto  al 
prócedimféAto  que  debe  "seguirse  eá  dichos  juicios ,  puesto  que  la  nueva  ley 
ha  determinado  una  traniitácion  rápida 'y  Wéve  compaiíble  con  los  fieros 
de  lA  jossicia ,  f  coúMia  eóovenienda  de  no  ocasionar  «oslas  que  abioitaa  d 
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corto  interés  del  litigio,  y  puesto  que  estos  trámites  se  han  sancionado  por 
disposiciones  expresas ,  cortaddo  los  abusos  á  que  daba  logar  el  hallarse  re- 
gidos por  la  práctica  y  el  arbitrio  judicial.  Asimismo  la  ley  de  l^njuiciamiento 
ha  introducido  tina  nüéVá  i^evision  de  las  sentencias  de  primera  instancia 
para  evitar  los  perjuicios  que  pudier^u  ocasionar  la  parcii^ljc)^  ó  el^prror 
cbn  qbe  aquellas  se  hubiesen  dictado.  Esta  n^ueva  reyisipn  no.^b^  sonietido 
á  las  atídien¿ias  del  territorio ,  ya' pcir  evitar  los  gastos  y  dilaciones  qinQ  lleva 
consigo  el  conocimiento  de  un  negocíp  por  an  tribunal  de  ,^sti^  graduación 
en  fa  gerái^qnfa  judicial ,  ya  porque  se  ha  visto  ^  y  no  ún  ípndame<ito«  un 
grado  inmediato  de  superioridad  en  los  jueces  de  primera  instai^cja  rc;«()!ecto 
de  los  jtiéces  dé  paz,  por  requerir  las  leyes  para  desempeñar  aquel  cargo 
mayórnámíét'o'  de  circunstancias  y  ciaiidades  que  para  est^.  Asi  lo  establece 
también  la  legislación  francesa;  sí  bien  en  Francia  forman  los  jueces  de  pri^ 
lúera  instancia  un  tribunal  colegiado^  que  ofrece  en  su  consecuepcia  ma-^ 
yores  garantías  de  ilustración  é  imparcialidad  que  nuestros  juzgados  com* 
pná^tós  de  un  solo  juez,  especialmente  cuando,  como  en  el  caso  que  eiami-^ 
namos,  se  trata  de  reformar  una  decisión  dictada  también  por  otro  juez 
único  (!>, 

Pasemos  pues  á  hacernos  cargo  con  el  orden  debido  de  las  disposicioBes 
de  la  nueva  ley  en  sus  correspondientes  párrafos. 

(í  Al  inciinarnoi  por  el  sislema  de  la  pluralidad  de  Jueces  ó  de  los  tribunales  cole- 
giados, con  preferencia  al  de  la  unidad  judiciaria.ó  del  Juez  único,  no  hacemos  mas 
que  seguir  el  sistema  que  parece  predominante  en  el  día.  Ambos  tienen ,  sin  embargo 
notables  J  elocuentes  defensores^  puesto  que  este  cuenta  entre  ellos  á  Bentbam ,  Carlos 
Comte ,  Bonjeau  y  Lerminier,  y  el  primero  á  Beranger,  Horacio  Say  y  Bordeaux  en 
Fraaeia^  Muralori  y  Ambrosoli  en  Italia,  y  Feuerbach  en  Alemania.  Las  principales 
raiodes  ó  fundamentos  en  que  se  apoyan  los  primeros,  consisten  en  la  influencia  que 
^ce  por  lo  común  uno  de  los  Jueces  sobre  los  demás,  lo  cual  hace  inútil  la  concurren- 
cia  de  estos;  en  que  se  debilita  la, responsabilidad  moral  der  estos,  puesto  que  reca- 
yendo  sobre  todo  el  cuerpo  lo  odioso  de  una  sentencia  injusta,  no  pesa  directamente 
sobre  cada  uno  de  ellos,  y  en  su  consecuencia  no  emplean  estos  tanto  trabajo  ai  etilo  en 
d  estudio  de  fa  cuestión  que  se  somete  k  su  fallo.  Mas  contra  estos  argumentos  se  opo- 
ne: 1.*  que  la  experiencia  demuesti^  que  ven  mas  dos  ojos  que  uno  y  que  se  examinan 
mcáoiJos  negocios  por  varios  jueces  que  por  uno  solo,  porque  se  ilustran  unos  á  otros 
eomunipándoae  sos  laces  y  pareceres  en  la  discusión  de  fas  cuestiones  que  ocurren,  y 
se  disipa  toda  prevención  ó  preocupación:  hay  una  gran  diferencia,  decía  Bodin  en  su 
República  cum  univerti  jwii<»s  cofutituun(  que  c\xei^áo,Hn$uliimíeniiam  fenmt,  y  Cicei 
ron  relíomendabá  lá  asiduidad  de  los  senadores,  porque  decia ,  cuando  el  senado  es  más 
numeroso,  tienen  mas  peso  sus  decisiones:  Nam  graviíaím  res  habet^  fum  frecuém  ordo 
tü:  2.<»  qtté  rf  mayor  nútnero  de  jueces  da  mas  fuerza  y  dignidad  á  ki  decisioo  (^mif 
Doyendo  los  cosos  en  que  puede  ser  el  fallo  injusto,  no  solo  porque  es  mas  fácil  sobor- 
par  6.corro?aper4  uu:  hombre  que  á  muchos,  sino  porque  siendo  mas  difícil  que  todos 
opinen  errónea  ó  icaprichosamente  sobre  un  mismo,  pmilo^^  el  uno  impedirá  que  preva- 
lezca la  opinión  del  otro.  Ademas  el  inter^  y  lustre  de  Ja  corporación  ó  tribunal,  obli- 
gara  á  cada  uno  de  sus  mieqabros  á  combajLir  con,  energia  las  .^iras  personales  de  Jos 
othjsyiá  pbnersé  dfe  acqprijo  para  elevar  el  carácter,  de  sus  fancíoDe«i  por  medio  de  ua 
Jtíicio' ó  ise«it0ncia  impacial  ^  ind'epehdiente  y  justa. 
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•'  "    *       '     Cotitestadiones  de  que  se  conoce  en  juicjío  verbaL 

M8.  íkmécese  puratnente  de  palabra  y  do  por  escrito^  segup  el.  arlíca- 
lo  !i62  (^  la  ley ,  de  toda  caestion  entre  partes  cuyo  interés  no  exceda  de 
600  re.  * 

Para  saber  cuAüdo  excede  la  cuestión  litigiosa  de  este  interés  ^  deberá 
atenderse  al  talor  real  del  objeto  ó  derecho  que  se  reclama,  no  al  valor  de 
estimación  ó  especial  en  que  lo  tienen  el  demandado  ó  demandante ;  á  la 
cantidad  á  que  se  circunscribe  la  demanda  y  no  á  la  qu^  sedebé^  y  asimis- 
mo,  á  si  la  reclamación  versa  sobre  el  estado  civil  ó  político  de  las  personas, 
ó  como  decian  les  reformadores  de  Febrero ,  sobre  derechos  de  heredar ,  re^ 
conocimiento  de  hijos  ú  otros  de  está  especie ,  ó  si  aunque  se  reclame  una 
corta  cantidad ,  se  pide  la  declaración  de  un  derecho  de  interés  mayor  de 
600  rs.  ó  un  derecho  indeterminado  cuyo  interés  no  se  puede  t^ar ,  pues  en 
estos  casos  no  será  la  cuestión  objeto  de  juicio  verbal;  y  finalmente  i,  deberá 
atenderse  á  las  demás  reglas  expuestas  en  los  números  417  y  siguientes  del 
lib.  1  .* ;  en  los  apartes  quinto  y  sexto  del  núm.  97  del  2.^  y  en  la  seccioD  1/ 
del  tit.  2.^  del  presente  libro  de  este  tratado.  Y.  también  los  artículos  31  y 
32  del  decreto  de  8  de  agosto  de  1851  scbre  el  uso  del  papel  sellado. 

Si  sobre  el  mterés  del  pléto  hubiere  duda ,  la  decidirá  el  juez  de  paz, 
oyendo  m  um  comparecencia  á  las  partes.  Centra  su  fallo  sobre  este  pwito 
no  se  dá  apelación ,  para  evitar  los  gastos  y  dilaciones  que  ocasionaría  esta 
ÍBst<«xcia  á  los  litigantes.  Sin  embargo,  para  evitar  todo  error  ó  arbitrarie- 
dad ,  el  juez  de  primera  instancia  del  partido  al  conocer  de  la  apelación  em^ 
Ira  la  sentencia  definitiva  dada  sobre  el  negocio  principal,  podrá  declarar 
la  nulidad  del  juicio ,  si  resultare  ser  su  itUerés  mayor  de  600  reales^,  artí- 
culo 1163;  y  entonces  tendrá  el  actor  que  interponer  de  nuevo  su  demanda 
por  escrito  ante  este,  y  se  seguirán  los  trámites  n^arcados  por  la  ley  para 
ios  juicios  de  mayor  ó  de  menor  cuantía  según  que  el  valor  de  la  cosa  liti- 
giosa escediera  ó  no  de  3,000  rs. :  art,  1163  de  la  ley.  JAospara  ^í^pueda 
hacerse  la  declaradon  de  nulidad  de  que  habla  el  artículo  a$tíerior,  se  ne-' 
cesita :  1.^  Que  se  redarle  la  nuUdad  ante  el  juez  de  primera  instancia  del 
partido ,  por  alguno  de  los  litigantes;  2.®  Que  la  parte  que  haga  la  reda- 
mación se  haya  opuesto  en  la  primera  instancia  d  qUe  se  siguiera  la  sustan- 
dación  de  la  demanda  en  juicio  verbal:  art.  1164. 
v  248.  Siendo  estas  disposiciones  análogas  á  las  prescritas  ea  loa  artíoH 
los  1138  y  1184  de  la  ley  sobre  pleitos  de  menor  cuantía,  es  aplicable á 
aquellas  lo  expuesto  en  los,  números  188  y  siguientes  sobre  estas.  En  su 
consecuencia ,  parece  tambieii  que  la  eompareceneia  á  que  se  refiere  el  artí- 
culo 1163«  para  conocer  de  la  duda  mencionada,  debe  ser  distinta  de  la  que 
prescribe  el  art.  1172  para  entender  del  fondo  del  litigio «  no  solo  porque 
no  se  fefifíre  el  fí»gisbdor  A  osla  misma  en  el  art.  1163,  sÍQQátmakideterT 
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m  LOS  PR0CBDIlfllimit^>tftPfiaiÍ£B8  Á  CADA  JUICIO.  M7 

Wúíkiá  jr  l^df  béagigéíMitef  eét)«Oiai>,  tiM  ttmrtyfetipol'ftieoeii'i^  dsMto 
teoer  pori>l^to  que  tté  d«ácla  áqo^lla  cdeslioo'aotes^^ue'elJ^pgtdo  ptio^ 
paU  para  evitar  á  los  lUtgatate»,  m^  reMltiéM  qiie^{Mie;0egiiii«eelinégaoío 
en  juicio  escrito ,  las  díllgeBciás  y  goBtoié  néeeMiio^  ipara»  firocsrarqe  lo^do- 
camenttfs  y  preparar  h^  demte  firuebas  Mbre  M  fokicki  del  asunU)  ;>  ^Mqeto 
qiie  es  el  misBua qae haie^idoel  legislador >al  prescribir iea^el «ft*  4^3(8, wt 
ferente  á  los  juicios  de  menor  cuantía,  que  cuando  las  partes  no  eMM  «^ 
formes  sdbtó  el  tatdr  de  la  cosa  litigiM  las  oiga^  el  juee  ea/tiiéto  térfal, 
sm  que  se  haya  eatendldo  que  este  juicio  faese  el  tBÍ0mo  qoe  manda  ed^ 
brar  el  art>  1181 ,  pai:a  oír  el  juez  ¿  las  partes  sqbfe  elfcipdatklnegociOt 
sino  un  juicio  distinto  y  anterior  á  este^  ^  : .  *   .     ,  .  . 

380.  Sin  embargo,  la  mayoría  d^  los  intérpretes  opina  pos  4pie.4ehf 
conocerse  de  la  duda  sobre  el  interés  del  litigio  ea  la  comparecencia  de  qaf 
trata  el  art.  <17S,  sí  bien  antes  de  entrar  i  conoce^  del  ftegocip  ^iafiyal; 
pues  si  el  jues  después  de  oír  á  las  partes  >  y  á  peritos  en  el  caaoi  dúsu  nfr- 
cosarios  conocimientos  fooaltativos  para  fijar  sa  estimación»,  decidiese  qoe 
el  interés  del  pleito  excede  de  600  es. ,  no  deberá  pasar  ¿  conocer  de  .esM, 
sino  declararse  incompetente  reservando  su  derecho  al  actor  para  que  lo 
deduzca  donde  corresponda.  Esta  interpretación  se  apoya  principalmente 
en  el  silencio  que  guarda  la  ley  sobre  él  medio  de  que  debe  valerse  el  liti- 
gante para  eipqii^r  su  du^  sobr^  Ifk  cuantía  del  negocio  y  el.  término  en  que 
deberá  hacerlo ;  en  que  la  brevedad  de  estos  juicios  reclama  como  útil  y  con- 
▼eniente  no  complicar  su  trauMUicion  mujtiplica^ndo  li^s  comRareoencias, 
Bocbo  mas  cuando  la  utilidad  que  puede  resultar  á  las  partas  d0  4i^cidírse 
aquella  duda  en  comparecencia  distinta  de  Jj^  en  q^e^  conoce  del  |[oO|do 
dd  litigio  no  es  de  gcande  importancia,  por  el  poco  tiempo  que  ha  de  íxxelixir 
entre  una  y  otra,  puesto  que  debiendo  disponer  el  juez  la  convocación  ^elás 
partes  á  esta  comparecencia,  no  bien  se  le  pre^nta  la  papeleta,  d^  demanda, 
y  qoe  hahieado  de  mediar  seis  dias  á  lo  mas  entre  la  convocación  y  la  com- 
parecencia » el  demanilado  no  podria  solicitar  se  le  oy'ese  sot>re  el  interés  del 
Utigio  sino  en  este  breve  término.  ■    -    ,^.   o- ;>aiü.fíj/i.ar7ib 

Asi  pues,  adoptando  esta  interpretación,  cuando  el  juez  decidiese  que 
el  interés  de  la  cuestión  no  pasa  de  600  rs.  y  se  declarase  eQ  su  consecuen- 
cia competente  para  conocer  de  ella,  deberá  la  parle  que  se  sintiere  perjudi- 
cada con  esta  decisión  y  que  quisiere  reclamar  su  nulidad ,  protestar  contra 
ella  ú  oponerle  á  qii^  /se  sustancie  él  pegocio  en  juicio  verbal  en  el  acto  mis* 
ma  de¿tcofliii>arecencia»,é  inmeflJatámente  que  se  pronuncie  el  fallo»  pues 
de  no  hacerlo  asi,  debiendo  procréese  acto  continno  á  conocer  del  fondo  (íél 
negocjfc^,  podria  darse  lugar  á  que  se.  presumiera  que  se  habia  avenida  á  que 
ae  conociese  de  U  cuestionen  este  jificio,^  ^  ,;,,,,•  X;,^;:^;  -^¡j:^^,^ 

B$ta  protesta  deberá  expresarse  en  f^!  acia  qtie  ^f  extienda  fie  m  compa- 
recencia, cenias  razones  alegadas  [K)r  las  partes,  eídicümén  de  périto¿;éí¿^^^ 
.para<in^  sirva  de  ilostf^cion  al  juez  d^  primera' instancia  al  conpce^'  dé  íta 

(Adviértase  que  la  conformidad  'del  litigante  con  él  fallo'del  jbéz  sóbi^^^^l 

^roMoul    •■'••''        I  ...  -SS    1  •>    *>■••'<> 
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úkMés  M  iMgQek^jifiii^iie^to.€ftr«((tei;g9,d^  pía  vmbuj^m  piQrpgMoii:!^ 
jQnMjcouNí,  fiQiaB  esjla  no  pQedeefeciaane^^icMitidad  4<aQMid)i,pof  bui 
eóDdidfiracioiies  expiMlaa  en  tí  uúm>  41$  del  lib.  1/  /  >  .  . 

~()i;De:aqui  eíede^uoe  que  awque  las  partea  aoinrgmfivjereu  f:a^w,^i« 
el'^élo^  dfililiiígiQd  vtüií»  mv^  quduiiciiemMiMA  exi^eifia  d€l4ptfca^ 
por  jA<Jfetf,pedfia  repeler  la. demanda,  aegon  dijinioe  en  el  »Ám*  :4Sd  de 

,\^jiMv  Ü.JDúemOiUeqipo<|i)e^ cwocede.la di^aif»obD9^el|4n|wé8 del  li? 
tigf»^  bien  aea  «a  compareeenoia!  especial  ó  en,  la  oel»br/id^  ppxa.ea^^d^ 
del  ffwidackl  negooíD  j  pEé^iamep tea  este ,  pediin  propoaerse  también  ea 
los  juicios  verbales  las  excepciones  dilatorias  que^tepga  el  demandado ,  ea- 
pédalmc)nta  las  de  incompeteocia  del  jaez  f  taita  de  persanalidadr  del.  actor. 
f«r  oiilitaren  eatosjkicios  las  mismas  irazonets  alegadas  al  :trafiap  sobre  el 
tfeQipai  en  que  delien  oponerse  dichas  excepciones  en!  los  juicios  de  menor 
oíantia.  La  excepción  de  iooompetenda  podrá  .oponerse  también  par  jinbibi- 
oopiay  ottservándoae  el  procedimijéhlo  abrewdaí  que  aipusimos  en  los  núme^ 
.réc'589  y  siguientes  del  líb«  1.^  de  esta  obMi. 

oí    '..  |.' '    .       •  il  :.  •  »      .         .  •    •       ■  . 


Prbéedimiento  que$e  sigue  en  losjttidoi  vtriák/i. 


'  '  '283i'  Los  juicios  verbales  se  acomodat^^  segtin  decíais  el  art.  M68  de 
la  féy  de  enjuiciamiento,  i  los  trámilesquei  se  prescfükn  en  los  ürííeukm  m- 
''^ftíieiaét  i\  li68 ,  y  de  qtie  vamos  á  habernos  cargo  „  coando  aquellos  bajean 
^é  celebrarse  en  ios  jugados  de  pa% ,  esto  ^esy  cuando*  se  trate  <de  eoeátion 
éúj^o  ihterés  no  exceda  de  600  rs.  y  esla  se  veo  tile  en  j»lcio  ordinario  ó 
' declarativo  verbal,  Inas  no  cuando  se  trate  de  juicios  yerbales  qce  oona- 
7titü^eli '  itámites  eBt)eciaIes  dé  un  jnicio  escrito ,  •  como  son ,  fw  ejemplo, 
'fós  q¿é  tieDeá  Tugar  en  los  juicSüs  de  déshatléio,  de  retractos  y  en  los  interr 
d¡ctos(a^tíc^los  639,  684,  702,  714,  715,  716,  734,  138^  73»y  184), 
pues  respecto  de  ellos  ha  dictado  la  ley  disposiciones  particulares.      / 
"  !  253.    El  procedimieuto  que'^e  éigue  éti  los  ;pifeios  Verbales  eai  los  juagan 
"¡áos  de  paz  es  en  extremo  bréVe  y  sencillo.'  *'  -•       ' 

**  iÚ.  Desde  luego  debemos  advertir,  que  áo  es  necesario  intentar  fj«ra 
gestos  juicios  el  acto  de  coiiciliacion,  según  lo  Aichi^  en  el  nim.  S81  del  li- 
*  bro  2.**  de  esla  obra ,  y  que  !os  litigantes  nobah  de  Valeráe  en.  elto^de  ab#^ 
gados  ni  necesitan  procuradores;  ah.  19  de  la  ley;     •      '•  ' 

'  2Sí>¡  Pero  bien  podrán  tenfer  lugar  con  ^anterioridad  á  la  dtmallíhi  te 
declaracijOE^  y  exhibiciones  á  qníj  se  refiere! él  árt.*  'íSS'át  la  ley,  el*«ifc^ 
tijifx  de!testigps'de  qné  trata  el  ^23  y  ann  los'émbárgós  prevárti^ofs  deque 
|jlÍráian  j^l  9S0  y  siguientes/    ^'!  '"         "*  ; ;  '''  •    '  »'      '»*  • 

^56 '  'ÍJa  clemanáa  se  intsrpbtiM  éñ  ¿úá  pápktetí'flmidtí  per  d  aOor  ó 

l|H{i[(f^  t^j^ffQPA^  f^  r^^  ^^  ^^  P!^\^^  fiP^^^ »  bi^  fu^^  P^^  enfer¿(kMad  fi 
otra  ;impoWili<Íad  física  Í6  niorál,  6  ^/nb  saber,  éégntt  te'dedttbé'dél  es- 
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pfrítá  rie  e^té  aktditor  f  á&  tá  \^ik  4^  ¡2»  ^5bi^  iiDtifiriMialMi« ,  q^  teiflír 

día ;  cókno  ló  érrsi  ánfteKohiAibdté^  tntet^eí*  I»:  dmatiAiMieipMtlntt  ró^NO 
eédiló  V^^ino  i{Ml  ha^de  fiaceiisé  ^^^pedMWéÉlcí  1^        nra^a;}  ¡hbviécíohí 
qae  ha  intrédiieidii^  la'iey ,  Con  el  <4)fÉl»ide  ^«e  ptwéur  «ilenlrsei  majétoíM 
la  réeláoíiacídDlriteiiptieétai  taflb  i»l  4ismaiidado  p)u«46dwir(^tiiá\def¡eliul^ 
0Dm6  el  }«e£  para  ájtiMr  ft  e^a  dü  fliHo\  La  irma  dd  actor  imfi  po?\«hí^ 
dai*  aim  segtiridad  á^  quilla  demadla  e¿  vdrdaHara^  y  no  sinolada^^  y  poi^ 
eso  anuríormeate  para  editar  que  un  tereero  iMto^pm  á  oirá  dema^da^d». 
esta  da^t,  m  el'^asO'de  qoe  fuisraBriiiAdaporQiMéstígo/i  ro^f^requ^fe 
ria  que  la  preMita^  pe^tmlmenie^liacltor/detienal'peénidiiigeae»  el 
esetibaáo ,  lo  que  débéri  reqtoerfrs^umkkitt  éneldia/¿  Mii|iie>iiMdiaMiiiiHi 
póilbilidad fifiiéíeL    "'   '■'  ''■  '^  ''•  -  *'>^'u»'.\  -^'u  \  i  .   -'.'k.-  \v  s*  -.ví/\.vij^"\,  i*.  t\ 
257.    ¿a  papeleta  catitendrá :  1.®  £1  nombre  y  apellido ,  pfb/btion  Ú(0/I4* 
ooV  é  itit  ^l¿k\nandánü  tfútí  tf^A^déM>.>1*anibíaa  parece  qúfe  deberá 
ex]f>re3af9e  éldoMcilio  ó'rékideaeib  de  estos,  f  aM  lat  calle ^  isasa^déi  ^to^ 
mandada ,  s^a  prescribe ,  respecto  diBÍ  dofúidli6/>el  aft.^lO)t  de'  la*  léy^^ 
sobre  el  acto  de  codHKacioQ*  La  eicpresíoii  dé  estascircoDltaiicfas^cieÉe  por^ 
objeto  identificarlas  persém»  de  los  HtigaMés  para'  saber  iri^  el  aélsrti«iift'> 
personalidad  paráaqnellademandá  t  p^rá  poder  dtár  at'demaiktadb.  3.^¿(íri 
pretenrimiiue $e  deduce  /esto  es ,  do  sotámétite'  la  Mnia  ú  objeto  qde^^^ 
pide;  sino  tkmHien  la  caasa  ó  título  dis  qoe  é^tt!aÉa  la  ^elkmadcta;  si  tfe* vetatap> 
herencia,  dejpósito ,  para  qae  d  demandado "p^óéda  aeddirt>r^]|>aráAyal<ieW) 
con  las  ále^adones  y  docurüentos  en  qae  ñindá  m,  defensa*  &t  art.  446Ue 
la  léy  mercantil,  requiere  (pie  el  demandante  exponga  conbretedad  y  sén^l 
cillet  Éú acdón  j  ef  títulóisn  que  la  fandat.  TSr.'^La  fetíiheh^^  se preiímtaáli^ 
jungado,  para  qde  pUédií  coniprobarse ;  si  d  Jnez^ codi^oea  4'  lad'fáH«s  é  IM 
comparecencia  verbal  en  d  término  marcado' por  lia  ley  ^  pueíreát^priMítpiÉ^ 
á  eoátar^ie  d^sde  el  día  en  que  se  presentan  las  pap^leittsr;  'pál^  to'qnefiKé'déMI 
admitirlas  d  jaé¿  cuándo  óoiítttYieren'recha  antéri6r  ^«á  iío  sálvate  "eslía  fé^ 
cha  por  hbta  que  pusiere  el  qué  la  presenta,  h.^  Lalirma^M'  quería  ^t^^' 
%eHie  ó  de  un  testigo  ásii  ruego  y  si  no'puáieté  flrfnar'tcotí  d  objete  qikP^a 
Itevamos  et preciado  áf  haeernos^eátgo  dd  pártálb'  1  .^  de  ^Hé  ál^tfctil6>/  ^\ 
contiene  ig^rdrcúnstanciáf.  ü.f  El  demáñictnté  áciMi^márdaétém»  mí\ 
copia  de  Wpapelétd  msertía  MmisMifáxMb  qué  ^ía  t'arti.  1166  j^Ma'^^l 
titóá  drcunstanciá,  attáfógá  á  laS  dé  lós  artfcifl6s'9íHt  llSft/sbbW^á^de^^ 
mandas  de  los  juicios  de  mayor  y  de  menor  cuantía ,  tiene  por  -M}fcioW((M^ 
pnedá^lái^sé  traslado  de  la  demanda  siiínécfaidad'^  entregar  b^  origittal 
Je 'estampara  evitar  éxíráSWoír:'  '*'  '''"  --•'■.    '  •  -V^   ■'. ./  •■'.  .:  ^  v  aw  w,^ 
íOSaj^'^o  conteniétodb  lá  déinánda^  las  dt^útosfándas  referida!^,  ó>ao  éi>^ 
presándose  estait  oon  claridad  eh  toé  términos  qoé  prescriben  Icíáramt  ^2241 
y  SÜSff'sófoi-e  tí]a\á6  ordráarib ;' ptídrátí  ser  rechá/idasl  peí'e^'jaéi  dé  úññ^P 
coñfbní^^$e¿fe«ncéd^%lHiudjérárt:228.*^       >   '.^>aoi^.    W  .i<^^\^ 
ET  júéz  no  debe  otVídáf  tánípocO  lo  prevenidbf  por  varíáM^dfspdsídODéai 
k^tíltíi,fÍM¿tí  ^úe  Ao  puede  iottiMácirie  démándáí  ¡^  tn^gin^  iüdhrídttoi^ 
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qrtiioAUtinlp  ^jetoitaieoitfr«lmciofifiii4a^ia|  up|ir^6^Mle.(eJlG^jifi(»(|p;(^ 
iMÉdcofaíy  oicibO'CwrQffKHidiiepit  quet  fcnadile  ¿I .  pago •  de  ^  r^pectiva 
tm^,  4raliébf&>la  üMiniftciotí  pr¿v^  4^1  gobierAo  p^ft  litigar,  que  nepesif* 
taníoLuiií  lasíproFíiDíts^  {)aeU«$  4¡«]f«otaJ9)ieaAos  y  ostabifócíinientQft  4a 
biD«i(aiicía<iVi'to«ipÉe8to  eitlosliMinims  S.."" y  9^*dei  aüAi^«  4)9S»¡  . 
.^SH&^  hAiriiNíldiIrpafNiIeteiqíla  eoD^^ 

AniMr<ieiiMSt(0pail  li  fai  iMi^ot-  ftneiNMto44íi  «omioca^^iw  4&.k(ip0rk$ 
áima (xMipbnedencia, stfíMafMfo díayi^  (}f<M)l4>  jpDr  pr<m4enm  qiée 
9$^eii$nderá  á  MrOmmeknit  h  Hemanié  Qúgintí.'j  C)a  la  que  ae  maa- 
dasii<|ieRser4^ga  saber  áksparks^  la  íliteimm'^^  ao 

da  kárá'  polr  meidia  ,<te  :oé<kla  particular  €omQ  en^  eü  juíeio  orcH^ario ,  fiiaa 
poDidi!i|^ia'Keirea(lada.piw^  0eeíalaría^4QlÍ¥zga(do»  la  que  $e  exuír^erá 
á  conHnuaeUm  de  la  copia  de  la  demanda » la  cual  $e  entregará  al  demanh 
dantos:  tLtkíAMI,  í 

v96Bi)  Parmlumf'€oMtartaenk^adelafH;ipe¡fiUi^uhariq%(eeLd^ 
daéBfh^neréiimpuéimef  ppr  j^po$íbili4a4.ÍIsica  ó  pof  no  saber»  tm 
tei^i^dipor  e^v^ií^cn^^d^r^ai^,  to  cual  $e  extenderá  á  continuación  de 
lain[o^fiA0n^mque$ehuHer$ordemd4^Mfi9ffVQC(u^  eljuicio^^ 
ea^teoisecueocia»  eA  la  papeleta  origiaal,^  piiea^oe  la  q»pía  queda  eu  si^ 
pecter í:art.il4$i*  Nodioteodoiiftada  aqui  la  ley  sobre  lo  que  deberá  hacerse 
cuando  el)de0)aQdado  ao  quisiere  fiímar  ni  pr^^^entar  testigo  que  lohaga  poc- 
él  s  debei»  atarse  4  la  di^posÁaioi^  ffi^^mi  4eA  art,  ^  sobre  ootíficacionea^ 
qiie>  preyiem  |ro^  4ím  teiH>gW  reqpi^ridos  ^  e^to  por  el  secreurio. 

Sftl.>  Sieii demandado  ao  fuere  habido  ea  so  casa,  deberá  practicares 
lo  (fifpaaalo  ea  el  art.  23iso^re  noütlcacioaes  ea  general  y  en  el  ^8,  puesto 
qiie^aada^d^oeaqai  la  ley,  y  en  91  caosecueacla ,  si  no  fuere  habido  á  la 
priiaeraidi%ea0ia  ea  buaca^  se  dejará  la  copia,  á  so  mujer ,  hijos,  parien- 
teS(f}oa:vjvaa/Coo  él ,  eciados,  ó  Tocinos,  qq^  firmarán  el  r^bo,  y  se  ei- 
premicea  ja  diligencia  de  entrega  el  nombre,  calidad  y  oq^papíon  de  la 
pei^aai  itim  isetlni^p.  Dicba  citación  debe  hacerle  en  el  mismo  día ,  ó  á 
lo  majs  ien  al>^igaieoie  al  ^  ^ue  se  dictó  Ja  providencia  de  convocación. 
.  ^6Sv|)  (fitiOfMo  ei  demandado  retídiet;^^  en  otro  lugar  que  el  del  juez  de 
pm\quftleimpla4í^,  mdirigirt  oficioi  al  juez  del  fnMo  en  que  se  hallare 
l'orff  fftf^í^ct^tl^iatfa  efecto^  ^ef^to  es,  para  qii^  se  le  entreg^e  la  co{>ía  de 
la'4eimnda  qa^  ha  bebida  reaiitirse  oon  el  exhorta.  A  continuación  del  o/i-. 
cia|$dtf{cl^ilderéaf9tili%^rid  y  {adfocú?n:ar- 

!  áOñivBntre  la-eonvopaeim.y  la  celebración  de  la  eomparecenda  debe-- 
rán  mediar  á  lo  mas  seis  dias,  tiempo  que  se  ha  ci^do  suficiente  pa^  que 
pnedantlos  iitfere8a4os  dispooieFsa.á  cjla,/  examinar  alguaos  docoaientop  si 
íatSíenew  relativos  al  asontu.qu^  d%  motivo  á  la  cuestión  y  buscar  la  perso- 
aaqne/wgm^^K^^liT^puedf  l^b^  en  su  nombre.  En  lf9s  casos  cisque 
el  demandado  no  residiese  en  el  lugar  en  qué  esté  estaUtecidifi  el  jugado  de 
pí^qu$Mci$at%n^/^aH^§i¡^m^^etf.\rselo&m^<^^  9eis  dias  ea  el 
tídmp^íBílceiKJioiy^  qqQ  ^,i^ga|a  4o^  ^ecitaqifin.  ^  convo^i^c^on  á  la 
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DB  LOS  PBOCBDniIBirrO»  ^BClAffifS  i  CADA  JUICIO.-  it\^ 

ooflqMti^ceBffia,  F^yíem  la  ^](,qnie)4^.(i|unf«^^  ^/[le&i^nio  ((e  los  seis  días 
lair^lj^dqici^def  <teinan^(^^arV  ^410.  .,;.,,. ,         i 

por  regte  gepfiral,  ^oñ  jfe  |ii^¡^9e  isf^qiiudo  eo  ^  (¿rmiao  ffiáxinio  4^  )a 
ley»  ^j^p  ,eo!  ei>i9|QÍino,fPQ^  P^  ^PQü^  que  el  juez  babr^  i^}^q  /bo  cueau 
pafit  ello  la  mttor^lexa  j  coaif  Ucacioa  del  aego^Q  y  porque  iin^  vc^  trecho, 
pu^en  o^onars^  con  $a  alteración  trastojTfios  perjudiciales  á  las  partes:, 
sin  eq»bafgo,  c^oiOi  padilla  replamar  bien  \in  iéripioo  mas  j)f^ve  la  natu- 
ralf&^ó^^eacifi  d^  negocio»  cppno.M  s^  tra^tba  de  aUineotoS|  ó  91  tenia 
qme  wsei^^r^  alguna  (te  iaa  part^  ó  ios  testigos  Ojecesarios  para  la  prue-! 
ba^  ó  ^en  qu  plazo  i^aa  largo,  por  fio  ^e  po^jble  á  alguno  de  los  lití- 
gaiUes  pre^ntar^een  lacompareceacia  por  enferpiedad^  por  obstáculos  que 
no  ^teo  en  au  nano.eyitar »  se  podrá  alterar  ^  térmÍAo  de  dicho  senala- 
m^\Q,porjt^ta(mfa  (iUgada  y  prplfada  ^nte  elju^  (Upa%.  Esta  suíici- 
tod  deberá  baceryíe  verlMÜm^njle  presentándose  a^te  este  el  litigante»,  antes 
del  dia  déla,  oompaieo^ia,  y  viendo  el  ¡oez  qne  es  justa  la  causa»  hará 
otro  señalamiento»  •notificáadose  la  proyidencia  á  |a  parte  contraria. 

2^.  Llegado  el(fiad^  Iü  comparecenHa  y  habiéodo^  presentado  la^ 
partes  por.si  ó  p^r  apodei:ado  ó  procurador  autorizado  con  poder  corres- 
pondiente ,  se  celebrará^  esía  ante  el  fue%  y  el  $eeretario.  Siendo  en  los  juí-¡ 
cios  verbales  la  cogiparecenciaelactoenque  se  fij^^l  y  debaten  los  pontos  de. 
hecho  y  derecho,  que  dan  lugar  á  la  cuestión  litigiosa  y  ei^  qn^  se  hacen  tais 
justificaciones  f^rrespondienles  sol^e  los  liechps  en  que  los  litigantes  noes;^ 
tuviera  optnforines  ó  sobre  qife  se  hubieran  aSegadp  otros  en  contra  por  el 
deonamfado,  dispone  la  ley  que  enfílalas  partes  expondrán  por  su  arden 
loqueásü  ¿erecho  eondmca  y  después  se  admUirdn  las  pruebas  que,  presen-, 
taren,  ksi  qué  el  actor  deberá  ei^poner  los  hechos  y.  fundamentos  de  sif  doT 
recho»  fijando. con  preqsion  lo  que  pida  y  la  ciase  de  acción  que  ejerdtaf , 
ep  seguida  coqtestafá  el  demandado  alegando  en  los  mismos  términos  los 
hechos  y  razones  que  militan  ep  su  favor  y  asimismo  las  excepciones  que  le 
asistían  9ontra  la  pretensión  del  contrario ,  y  también  las  contra-demandas 
6  reconvenciones. que  tuviere  siempre  que  no  excediere  su  interés  de 600.  rs., 
En  seguida  el  juez  admitirá  las  pruebas  pertinentes  que  presentaren  las  par- 
tea parajustificar  los  hechos  dodosós»  bien  consistan  en  documentos,  debiendo 
librarse  mandamiento  compulsorio  cuando  se  hallaren  en  alguna  escribanía;^ 
ya  en  información  de  testigos ,  ya  en  juramento  decisorio  ó  iodecisorio  que 
alguna  de  las  partes  quisiere  diferir  á  la  otra,  ya  en  las  demás  prue^  enu^ 
moradas,  al  tratar  de  la  prueba  en  general  en  el  lib^  2/  de  esta  obra ,  pu- 
di^ndo  el  mismo  juez  bacer  á  las  partes  de  oficio  las  preguntas  que  estime 
oportunas  para  aclarar  los  hechos  que  estuvieren  discordes»  con  arreglo  á 
|a  facultad  que  le  confiere  el  art.  48.  Animismo,  podrán  en  esta  compare* 
cepciaredargtlirse  d^  falsos  los  documentos  presentados,  pedirse  su  cptcyo 
con  otros  iodubitadpsi  y  tacharse  á  los  testigos.  ^4  eftas  ixmparecenciás  po^, 
dfiáips  intereifados  y  para,  hablar  en  su  nombre  f 
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cepto  ié  Ul  'ilJór  piotiiiütlo*  étp^^énté  t\  kri)  19  dVrá  le}.  EHá  ooñcar^| 

rencia  no  es  necesaria,  como  lo  era  'ik  dfe  l6s'  Üótibi^s  buétioá^^he  requetíá- 
la  antigua  practica  en  estos  juicios ,  asi  es  que  la  ley  no  prescribe  qaíé^'el 
juez  oiga  el  dictamen  de  aquellos  como  anlefe  sé  exigía  respectó' de  estofe. '"] 

266,  Ánque  las  parles  deberán  proponer  toda  la  prueba  en  la  com[íare-' 
cencia  que  se  celebra  en  el  dia  designado  por  el  juez  en  la  providencia^  <!íií-¡ 
lada  á  continuación  de  la  demanda,  según  se  deducé  del  art.  H72  y*  del' 
espíritu  del  H4o ,  no  es  absolutamente  necesario  que  se  practiquen  todas  Ws 
diligencias  probatorias  en  el  mismo  dia,  pues  aunque  nada  dice  la  nueva 
ley  sobre  éste  punto,  asi  se  deduce  de  su  eápídlu  y  de  la  práctica  se^ídáí 
anteriorménlé  en  es^os  juicios.  Asi  es,  que  el  juez  podrá  isa.^pénder 'para 
oírd  ü  otros  diás  la  cbíilíúuac'on  de  lá  comparecencia,  cuando  buBíére 
qué  examinar  documentos  ó  testigos  que  ofrt^iereaprestehlarlaspaTtes  jffié* 
fueren  necesarios  para  la  completa  instrucción  del  negocio,  ó  cuando  'hu' 
biere  que  ejecutar  otras  díFigencias  para  que  no  hubiese  babido  tiem^  efl* 
el  día  señalado.  Así  lo  dibta'él  principio  tan  recomendado  por  nuestras'  le-' 
yes  de  Páriirfa ,  de  que  en  los  procedlraiehlos  judiciales  debe  procurarse  la' 
averiguación  de  la  verdad  sobre  la  cueslion  controvertida ,  sin  que  por  ello 
pueda  decirse  que  se  quebranta  la  unidad  del  acto  de  la  comparecencia  vefr-í 
bal  de  las  parles.  Elsenalamieaio  del  dia  para  contiriuarse  esta  se  hará  póí' 
el  juez  ál  suspenderla ,  s'n  mas  citación  de  ios  interesados. 
'^Í67.  Según  la  práiílica  anterior ,  cuando  no  comparecía  el  demandado, 
se'déíórétaliiáTia'éva  citación,  senátaüdo  otio  diá'  y  apercíbieiido  ál  que  hu- 
biértí^Wtaíló  de  quS  s¿  ptofeederia'en'su  rebeldía ;  na'ás  la  nbeva  íéy  ha  áu- 
priáiido éslkcil'ácM  c¿n  el  objéto^ttfe abreviar  ¿1  próc¿diraieillb/y  rio  cré-'^ 
yéndójaiifó  aatori^atlá  énMos  juídóá  vei'balés'Wo  e$tándolo,  en  los. escritos; 
a¿í'^ttei^^¿<^iiAí^^Q  árt.^fl7S\  rió  coinp4)réHeWdo  el  d[e^ñ(Íado ,  {^rafintiárd' 
el'j[lii¿tó>i!sk4  fétórAfli '^í^^^  es|ustó\íiüe  pút  iiáo-' 

le*¿'ciá¡  ii  malicia  (¿leí  demaníladó  sfe  suspenda  ó  dil^ite  el' reconocimiento  f 
saíncíén  Üérüe^echo  liér'actor  y  sií  |iFon^  ó  pacífica  posesííon  6  go<ie:  Isi  es 
qúé^^^  juez  de  paz  oirk  énla  comparecencia  las  alegaciones  dé  esté  y  prác- 
tícará  y  examinará  las'j^tuebás  quié  presentare  ériapdyd  dé  sus'  prétfensib-:,' 
nésl  Lo  misqó  debe!  eAíéndérs^  del  caso  en  qué 'no  se  presentaré  éfictol^;^ 
ségundijiíños  al  tratar  det  Jujcíó'  órdiá'atíó  dé  jibayor  ciíantía:  duabdb'el  li* 
ligante  ño  se  hubiere  preséntad¿  pdr  iusta  cáúáá,  c^nió  algún  accíWeiiío  ir- 
remediable i  fuerza  máyof ,  'sé^ü'rt  cijiré^a  á  '^rt:  'h94'de  lá  tey^ ,  se  i)ro'j- 
cederá  áoirié  confprpap  éxpbpdrfenios  al  hafccrhps'  caí¿b'deI^r<$teA^ly 
solire  los  juicios  en  rebétóí;^         "\y'  '^'  :''^';/^^\  «^-^nHi;  ■- .'.-ín 

4tf8.  thncluídá  la  cúmparecelióia ^  sé'eítehdérd^'ld  opórtnm  acta  qü!¿ 
firmarán  todos  los  coric^rrentes ,  eíto  és  ^ .el  jüe¿,  escrtbanó'^  ácítóf ,'  'deman^" 
dado  ;^  personan  qae  los  af^  ps^ra  háblaV  en  St|  nombré  Vlós  ¿¿sü^os^' 

art.  iifi.  %^J^^^,  acla'deb^  expresarse  iííara  y  cóhciskr¿iénté  ul  alegajó  jtór ' 
lasl  partes^  lo ''^éfil^^^  los  testigosV  y'el  resultado  d^  las  demáS^ 

praeoas^'practi(»L(Í'ás  'prhs¿tüa¡ib$\' %md6  ^ 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


DE  LOS  >ROCBIMMlBNffOfl.SfflCM«P  k  CADA  JUICIO.  4^ 

IfoeimJtaa'iBpérlaiito  yriobraiido^ya'efimlAHfO^  íi^fmli^d^H  dispo!^. 
lá-'iey^oeietminfN:d>íoiautotv  <-   '-II    i-.  »',..!;)._•,.,.._ 

&iaiidtí4lo0  UtígaiMes  sateücoiivioiero  qae  «0  lumo  fcloaia«tos{lp8  dot- 
c«iiieak)S  origíB^I^,  paedenpcdprquo^.lQDtiriumie^Q  forma  j:qjii^sf|,iin»^ 
totüpiaís'al expedietttei' 1  -^-i ..  ;;u..^,  •..  ¡:.  .;,-rr„.ií,i  uo.m.  .,  -  .j  »  i. 
'>'808;  ofiEaeta  poede  eiteadeitfe  fiaalixada.  lai coüimneeeQOÍa^  ^ bHspaí 
paao^ae^ja}eolobraiid0(  cómodo  ^ai^ueslioA  fueie^^ioqda^Anm^ 
resialai  sl^atíoaa»,  ekeepcUMalea)pfopa€is^8,ifireebas.jé  inoUaM^iitiqiKi 
iuilMBekigariy.poesái  kxboiUrario  podriaB.oM^  térdriiM^  4d<»ictar 

loé  e«o:qQÍitáeihabiaa»alégado<y  jlad>deaiáspartí(mlar¡dades  j  £9* 

pecíalaMBtedeberá;eito94eiiie'lo:actiiBdo/CU^  arriba!«ii-*> 

f  uMljafiísf  staapeiidiece  kr  coBikareociieiaipara  cofl|tiiiQark  ^ik  oiro  dia  por  do 
lui(>er*8idop09éfa¡le  Urmiiaria  eOi>elídia  primeramáile  designado, .en  cayo 
€aso  oreaqiQa  qué  «lebeíA  firoiaroe  «sla  diligeiicia  por  ka  coocortefites  y  tea* 
•Ugofl^pamJasolemiÉdad  del  acto  y  (evitar  toda  aegacka.ór-eontcadicctoli 
posterior.  ,.  ,     . 

,.m374Ii..  fioalaoladUjttkiojrériNUtdbbeibaúeFse  meoGÍod  de  Io9  nombres 
y^pdiidoa  del  deinaad^ntafT  .den^odadaf  de  fas  personad;  que:  4os  ajoonh^ 
ftaiaii ;  p«m'  hablar  .ea  sa  ooittbM :  coateaiesdtf  luaá  reiacioa iSQOfota.pero 
olaia  déla  acción  qde  propuio  el  demandanle  >i4e  L^  razoaes'te  qtoetkt  ap«^ 
y  ó :  y  ie  las  pruebas  <fae  hubiere  practicado  ff  asimisiiov  haciéiidose  mér 
rítodela  oontestacioü,  exoepciones.y  pr^iebas^qiie  opusiere  el  denaadado. 
Si  esie  00  hubien^  conpapeeiA)^ito  expresará  asi ,  -y.  <)ue«  el  jij ez^  <  aeocdó:  que 
«sntínuaie etjuicio en sv  lObehUa .sin  ToWer á.oitarie«   .  i^ 

.271.  M4ia$éfuktU6áec$kibfm(Uilao(ín^ 
iendmd^Hwfi  que»  notificará  en  formad  k$  partea:  arL  4176  deia  ley-. 
ka&Ké  de  lo  inconveniente  de  señalarse  para  la  «enleocía  |Un  término  tan 
brete^  véaae  b  dichóten el>  núm;  269  de  la  Inioa^ccion:  ile.esla  obna  <y  ai 
eipaiieriel  art.  1^83-  quf»  cpocede  ignl  .'términai  para,  la  de  los  juícjias.ae 
SKiiar  cvancía.  ,    .  j . :  1  -;'"'.''- 

27S. '  En  diebasentencia  deberá  decidirse. tatobiea  sobre  la reeonYenoion 

ques^bubiem  üiterpoe^  por  cantidad  qoa  no  exceda  det.600  rs..-^  poea  si 

eacedieie  4e  «ita  suna  6  bep  larexcepciaaes  alegadas^  xleba  ajbsteaerse  de 

pronmeiaf  seal^aetadjueadepaa  y  mandar  hacer  entender  álaa  partes  que 

promuevan  el  juicio  que^contspoadaante  el  jueede  prineía  iostaoQia.  Para 

-ptonunoiaola  V  no  tendrá  el  juez  que  oinel  drotámeo  ide  Jas  pecaonas  que  ha- 

'bíer^aecánpaiadováiosilitigantesipara.hablat'en.so  nombre,  caai|0  tenia 

arteriormente  que  oír  el>de  ias  hohibreá  buenos  ooa4|oe]deb¡aaacu<jüraque* 

Jtds'alJ juicio^ segqa elarLSi  del  AéglatteatoipiíovisidQal ;.porqbe  Israjsis- 

feocia  de  estos  era  necesaria^)  masiac^aUa^aoioconcurreaparaamutfiarátlftf 

parMiení-laialegaoiondesBStftotecsy  mjadíM^edefepsal  3^  soloaoi^rcí^ 

-de  qie  estas'  k^  consideroi '  élil  ó  coavénioite..  Tampoco  .nee^sitert  1  Ti4effie 

de  asesev  el  ju^de  paa.  que  «o  sea  letrada  ^hcoom^  previeiielaley  de^i^^juí- 

'eiamimiía  «respecto  del  casé^  ehque  Mv^rei  qa4  practicar'  iasí  diligepeiaaide 

proTenolda  deaa  aUotesialo»  poesi'en  tatcaso  sa  trata ^deactoa^sobreooi 
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negodio  qti«  poedé«9ép^  inMeies  «oaitioiM  y  «o  que  Mte  ktertíaie  el 
juez  de  paz  por  la  urgencia  y  perentoriedad  de  laa  oilconftandas^  y  nnspedo 
del  cuál  pueden  fallarle  les  eoQodmieatog  Mceaaríos;  mas  ios  jflkioa  verba- 
les solopMden  versar  sobre  intereses  (^  i  poca  monta»  y  (M«a  su  conooH 
miento  y  decisión  ha  facultado  el  legislador  á  los  jueoes  de  pai  en  tod^caso 
atuí  cuándo  no  lO'raoUmio  lo^ apremiante  de  las  oircuüstaociaab  EMo  no  im- 
pide sin  embargo ,  que  cuando  el  juez  de  paz  polas  orea  coi^  laces  ssfioieftr 
tes  para  tesotT>€ir  kt  coestíen  que  se  TeirtUav  pueda  coMulter  á  peraa&as 
versubs  en  el  derecho;  pero  esta  coQsulta  tendrá  un  carécier  páraaK&ta 
coáfidencial »  y  sin  que  por  causa  de  ella  pueda  dilatarse  el  Mío  mas  del 
término  legal ,  como  se  yerificaba  anteriormente^  prologándose  la  compa- 
recencia en  que  habia  de  pronunciarse  este^  J^imismo ,  el  juez  de  paz  podrá 
para  mayor  ilustración  del  negocio  mandar  practicar  eu  dkbo  térnono  y  por 
medio  de  autos  para  mejor  proveer ,  las  diligencia&ó  pnielM()  á  que  se  tt* 
fiere  el  art.  48  de  la  ley ,  expuesto  en  el  lib.  2.^  de  esla  obra  al  tralar  délas 
sentencias. 

373.  >  Acerca  de  si  el  juez  de  paz  tiene  obligación  de  fundar  la  sentencia^ 
se  ballah  discordes  los  intérpretes^  Los  que  opinan  por  la  aBrantíva  sei^po;> 
yan  en  que  por  la  ley  de  43  de  maj^^  de  18BB  se  oonsigné  la  base  para  la 
de  Bnjuicíamie&t*  ^  de  tpie  las  sentencias  fuesen  fundaéas ,  y  en  que  aaimis* 
me  la  disposición  4el  arL  333,  que  estptbleoe  que  1^  aentencias  definitivas 
de  todo  articulo  y  las  de  los  pleitos  sean  fundadas,  debe  considerarse  gene- 
ral á  lodos  los  juicios.  Los  que  opinan  por  la  aeptiva  alegan^  quepodiendo 
ser  imperito  en  el  derecho  el  joez  de  paz ,  puesto  qué  la  ley  no  requiere  que 
sea  letrado ,  obligarle  á  fondar  tas  aéntencias  seria  imponerle  un  deber  que 
uo  podria  cilmplír.  Por  nuestra  parte  •creemos  q^e  teniendo  por  ofe^eto  prin^ 
«ipal  la  ley  al  prescribir  qué  se  fynden  las  sentencias  que  los  juecea  dea  con 
ooQocimienlo  de  causa,  para  evitar  toda  arbitrariedad  ó  negligencia  en  el 
estudio  del  pleito»  el  espíritu  de  la  m^ma  exige  que  se  atpAique  á  ios  juicios 
de  paz  lo  prescrito  en  el  art.  533,  aunque  con  las  modificacietnsque  recla- 
ma la  rapidez  de  sus  procedimientos,  el  breve  término  que.se  sdbla  al  juez 
para  dictar  el  fallo  y  las  oírounstancias  especiales  que  pueden  concjucrir.ea 
este  funcionario.  Asi  pues,  sí  bie»  deberá  consigttarseea  la  sentencia  lo  prin- 
cipal que  re^uUe  de  los  hechos  capitales  expuodlas  por  iaa  partes  ensu  der 
manda,  eoniestacioii  y  excepciones,  y  de  las  tazones  y  fuiüiainentos  alegar 
dos  por  las  mismas,  no  será  necesario  ha^rtei'^n  el  rigorismo  ni  minucio*- 
sidad  que  previene  la  letra  de  dicho  articulo,  ni  tampoco  cilar  las  layes  6 
doctrinas  que  se  eonóderen  aplioablea  á  la  cuestión;  i 

37 1.  En  cuanto  á  la  notificaeiea  de  la  sentténcia ,  exigiendo  elafU  1174 
que  se  haga  m  forma,  deberá  piuelijcarBe  coa  aneglo  á  los  artlculoa  SI  y 
*^tguleiMes  és  la  ley  ^  expuestos  al ítratar  de  Iasnoti6cacioo2s.ea.él:lihi0i2^* 
'de*Má<obra,  sí  bien¿  en  liígaride  efectuarse  poriescribaEno) péblieei,ae^ ha- 
^0  (k)r  el  .secretario  de|  juagada.'  £u  euanto  al  t^miqaeoiqu^  ibaiide  eíeo- 
4utf8ev  deberá cMarse  á  lo  dispueslo  en  el  acU  64^  lesto  es  >  en  al  miamodia 
iun  que  sa  firme  lajsanleiMía,  é  dno  (oese  posiUe»  en  el  siguiente. 
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•B  LOS  piocBDiim;rrp&  i^pj|q^|.is  i  cada  juicio.  46S 

Sn^^  ,£^s^n(^  ai4mip^  ef^ctot;,  ar^  1177»  laheoiQ^ 

expuesto! ^enUintroNdaccion  de  e&te  titula,  la  GpQTepiw9Í9  do  caqoedersela 
sj^uníla  ifustaiicía  eo  estos  iuicios  por  la  aoeya  1^,  4¥^.90,.e$ta  parte  re-r. 
r<^^  Ip  Irrito  en  el  $.  k.%  ^i.  .31  .d^l  ^l^^^itíi^>  Prowion^,^  9obf^ 
q^frí)^  ^  (iieca.apel^i^  de  diohas  aeoteocias,  dispof^ckoi  ^e  habia  me- 
rfiá¿oh  i;et)robacioii  gei)ii^ral  de  los  autores ,  mgun  ja  cf^usígml^Q  los  re-; 
(i^diadores  de  Febrero  cob  estas  paíalvras ;  «  Coaira  esta  disposícioa  se  hj^ 
^i^áp  lík  Vfiz  de  todos  los  autores  7  ^ritores  públicos  en  eeaeral ,  porque 
i|o  obstante  que  ía  cantidad  que  es  oJ^jeto  de  los  juicios  yerbales  e^  onmior- 
ip^ie  de.  poca  cousideracioa »  respecto  dei  oiertas  personas  pued^,  ser  de 
Q^c|)||  irascendeoci^  su  pérdida,  y^ño  parjMe  jqsto  qqe  se  d€je  al  arbitrio 
da  ^uífijs  ^torid^^  por  logeneri^  poco  ^^stI^as,  la  jdfpisioa  deónitiya,  de 
tai  aóuiera  que  se  quite  i  las  partes  ba^,^  .f)biisijie|c|  4^  que  las  deteimi- 
qifcioiies  qu^  jM^eUas  lomea  puedan  reformarse p^r  otras  superiores.» 
.^276:    U  apelacioaiiQdrá  ijoiterponerse  de i>a!M)ra  ^  i^^voc^^  al  uotiflo 
Qsjrse  |a  senieucia  ó  ea  el  térmiu»  de  ciaco  días  qm  4^gQa  el  arU  67  y  que 
^  comuú  i^ios  juicios  eu  que  la  ley  no  expresa  otro  especial ;  debiendo  ba- 
1^^  pajea  ante  el  jpea^  de  primera  instan^a  ^orre^pondiW»  pHosio  que 
wi^  jue(ies  son  los  superiores  iomediatos  de  los  jueces  de  pax. 
.  ,277.,   Ihtcrpuesla  la apdacm,  $e remitirán  Im imtq^originftUs aljmxr. 
gado  corrf^pondienU,  (¡on  átácioii  4elai parta i.^rf^.  1178.  El  jaez  deip^i* 
^a  insiancia  conocerá  de  ^tqueUa  ^  s^un  diremos  al  tratar  de,  las  apWa- 
eii^e».  Los  wi09  se  <i^  déla  &mte;acia  confirma- 

toria  6  revocatoria^  que  bubiese  dictado  y  tasación  de  costas  cuando  bubicre 
QQpdef(a  expresa  de  eU#s«,a¿  jue^  de  pa»  para  su  ejecución ;  art.  1180;  pues 
Qcígiira  la  sentencia  de  segnnd,a«instancui  en  los  juicios  verbales  no  ae  da 
recurso  de  casación  1  «egun  dispone  el  art.  1014  de  la  ley. 

278t  Guando  la  sentencia  fuere  absolutoria,  ^e  arcbivurán  los  aatos  en 
el  juzgado » dándose  á  las  partes  ha  certificaciones  que  pidieren  de  la  mis- 
ma. Cuiamdo  fuere  condenatoria  se  procederá  á  su  ejecución  por  apremio, 
^f^gun  diremos  al  tratar  de  la  ^ecucion  de  las  sentencias. 
\  279.  Si  al  llevar  i  efecto  la  providencia  se  presentaren  terceros  oposito 
res»  habrá  de  distinguirse  sí  el  valor  de  la  co3a  que  es  objeto  de  la  oposición 
de  tercería  excede  ó  no  de  600  rs.  Si  no  excediere,  entenderá  el  juez  de  pai 
y  fallará  fpbre  la  tercería  por  los  trámites  del  juicio  verbal ;  si  excediere, 
femitirá  el  juez  de  paz  al  de  primera  instancia  las  diligencias  para  que  su»- 
lancie  y  determine  la  oposidon  con  arreglo  al  procedimiento  sobre  los  juidoa 
esfU'itosY  pues  asi  se  deduce  de  los  artículos  891 ,  893 ,  1162  y  219  de  la 
J^y.  Si.la  torcerla  deducida fueise  de  dominio,  se  suspenderán  lo^  procedi* 
;DPLÍeiftoi  de  apremio  basta  que  se  decida:  art  996.  2$i  la  tercería  fuere  de 
,nQiey(or  derecbo,  se;  seguirán  los  procedimíen^>s  de  apremio  basta  la  realizar- 
cipa  d^  los. bienes  embargados ,  suspendiéndose  el  pago  basta  que  se  decida 
,^i^n  tijeme  mejor  derecbo.  Bichas  decisiones^  en  el  caso  de  no  exceder  la 
W;cerin;  de  600  rs.  f  deb^n  tomarse  en  juicio  verbal;  ar^  997. 
280.    Cuando  el  juicio  verbal^  bubiere  se^ido  en  rebeldía ,  no  podrá 
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prócédeh^  ála'dljeeticion  tfe  la  sentetieik  hasia  qde  tráiiscuifnin  íói  térininos 
(pié  se&dá  tt  ley  teii*MR/5W'd¿  su  pritnera  parte,  para  oír  á  loli  litlgáitó 
contra  (^üieWs^haiáítoiido/ÍTtopftótiir  élqne  hubiere  obtébido  1a  scn- 
letícfá ,  fianza  basfiíiítfe  á  Ti»poildér'd¿*Ío  qhe  reciba ,  si  bidó  él  liií^te  rc- 
be!íé,^'áte  le  nrtttdtóe'de^olverv  segirt  «áfloíieh  bk  artículos  1504  fips  át 
la  léf .  AlgWioá  ihtérpmícil,  ata  embaf^d  ^'icfeen  íetólaslaáo  düktódó  ¿oiji'ápli- 
ca(¿ión  á ioá  jttiéiós  yerbales  iel  término 'dé  seis  meses  de^de'fa  pubffdidibc'dté 
la^ejeieutoría,  que  ^a(a  íá  lef  para-  pi*obar  la  TrocomparécentÜá  Ú  jüttíd 
porliabéirlo  hnpedMo  uba  fuerta  nmifor  titie  nóáejódeextóiír  fcasla  él  pro-^' 
littnciamféñiode  lá  Béfaleocía.  Eií  está  paité  la  ley  francesa  tieva  Véátájas  1' 
la  nuestra ,  pméstó  que  contienie  i3n  ¡(irbcédifaiiénto  especial  psirá  foá  Jüíéid^ 
en  rebelétfá  éa  los  jaldos  de  ^tté  conocen  los  jnece^'dé  paz.  Veksé^t  fiti  3.^ 
lifc.  iJ^  del  Código  dé  procedímtorto^feivil.  ^^  i   '    •  *     •     ■  '^  ' '  ' 

iSt.  Réntanos ,  para  ternMnar  eslé  (ftñfo,  exiibnér  dos  de  lái^inas^dtá*- 
bies  diferencias  qué  eii^en  tkitt  tí  probedintíento  de'Ibs  mék  áé  coijítilTa- 
cioo  y  los  serbales ,  ^  iMicái^íáá^ltís  ildscrádó^'  relóríña^orés  de  Febrieri: 
c  Entre  estos  juicio^,  dicete  los  autores  citados,  y  los  de  conéifiádon;  hay  la 
notable  diferencia  de  que  la  faKa  de  asistencia  éh  éstos  se  dfebé  tiaéti^r  con' 
la  imposición  de  ma  muUa ,  tóas  esta  no  püedé  itnponerse  en  fos  Jpieios>er- 
bales;  consistiendo  la  moa  de  diferencia  en  que  en  los^ primeros,^  si'  hb'se 
impútese  ta  pena  pecuniaria  ;*  ningún  castigo  sufHriañ  fds  desobedientes, 
pero  en  loa  jnicios  verbales ,  síenten-éf  de  exponerse  i  !os  resbttáAos'  de  la 
sentencia  que  se  pronuciará  en  su  rebeldía.  Del  mismo  inodd  hay  la  dile- 
reneia  en  tve  los  dos  jnicios  de  qne  en  los  dé  conciliación  v  fó  no  ecímparéóen- 
cía  es  bastántepara  dtf lospor  intentados;  ma^é^i los  ter^Td;  se  itéf^^ta^diéí- 
clarar  rebelde  at  réoi)ara  pronunciar  sentáicia ;  de  maneja  que  éb  Ito  Ri- 
meros la  desobediencia,  lejos  de  térteinar  él  juicfo,  da  margen  á  qtié  se 
principie  el  escrho,  y  [k>r  el  contrario,  én  los  verbales,  como  á  pé^rdeqne 
se  multase  al  reo,  nada consegníría  él  actor,  respecto  á  fa  declaración  quie 
intentaba  de  su  derecho ,  se  da  lá  sentencia  y  esta  pone  término  al  jncio.»^  *' 

282.  Todavía ,  en  cuánto  al  nombramiento  de  los  jueces  de  paz  y  modb 
de deaé>npeSar  su^cargo,  se  bao  dictado  afgunas  disposiciones postenorés á 
las  de  28  de  noviembre  de  H856^'y  acláraitortas  de  estas ,  que  creemos  cdn- 
^eniente  exponer'para  compleihetílo  de  dicha  materia.  '    -  •  ^ '      *j* 

Respecto  á  lo  pitevénido  en  los  artíctifoi  1.*  y  2;*"  deJ  reaf  decreto  tíe 
noviembre,  batiéndose  observado  qne* algunos 'feobernadorés' de  pfovíífcia 
«ólooomprendiati  en  las  listas  que-remUian  k  los  i^egenles  de  tas  audien- 
tiad  para  el.  nombramiento  de  los  jueces*  de  pa^i  el  número  de  pérsoüs^  ab- 
solutamente necesario  parailenát  el  |()e  los  jueces  que  habrán  dé  sér'noiáf- 
tirados ,  de  lo  que  ^e^ltába  que  debiendo  ser  de  los  Regentes  y  dél'^iémo 
en  sn  casó  la  responsabilidad  dé  la  elección ,  se  Véiañ  privados  'mdifééta- 
■mente  de  los  diedios  de  k'ealizarlo  en  la  forma  que  creyeran  mas  doAveníénte 
ft  la  recta  admittistraciofl  de  justicia,  se  ha  dispuesto  por  real  orden  de  96 
de  diciembre  de  1856,  pütátto  coartar  en  manera'  alguna  las  atribiléiones 
*dé  dlchós'Rtigentésiéh'látibtt  elección  dé  ios  sngétos  que  consideren  idó- 
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^08,pfík^fimt  el  carfiQ  de<JDi;eesi4d  pa^  r^oplMc^^  que^oMipinndaii  las 

y  «p^^  de  pe^f^ ,  m^^  !MpgW;09#oi^^  bajar  dentros  á  ser  pon- 
sábJA^Bpr^f^  OAO  de  Iq8  j«^^f,BiKiNiA^^ 
7ü9mj(i8Í{ai8jiK>  I  ffíiii  periiitcj(^4ii  Jaf  iiefe^ída^li^til&deftoftgcéaráadqr^f  --m 
dirijan  los  Regentes  á  los  jaeces  de  primera  instantitf  ,j.si!lo:creW)oo«vi» 
iñs%l(¡^«,p¡dj#Qdoles|AOtadQAo8i499:4  su  jujcíq  merestcan  ent>sQ  idútntd  ob- 
^ff^i^ifisffttotfi^c^^  eísftra  dentro  'de  fia 

^jlj  ge^i^i^la  elección.,  ^^\^  nm&lfttatppsible  pm  cfuepuéda  asirespdi^ 
d|ef:.¡i^^.a|i^  ^^  de  la  ^y  y.  á  loque  exijge  ei  iateréiípúblioo.     '   ' 

Ño  obstante  prevenirse  OQ  el  ar^  1^"*  d^  decreto, de  3B de noiviéiQbre» 
4neiH»f  jiieqeB  dei  pez  np  pmii^  diesenpenar  mientras  jo  sean ;  Ain^n  otro 
e«rjge! perteneciente  aliórde^«adniiaisb*etívo;b^bién  elagido  poralgu^ 
ms  ftegenles  en  varios  pontos  para  jueces  de  paz,  aignaos  individuos  que 
dt^mpsfMHin  loa  cargos  de  alcalde  y  teniente  alcalde,  resullaada  de  ello 
elconQioto  de  Jiaber  quedado  inducidas  la0;inunicipdUéades  á  un  número  de 
conóejale^'insuGoienle  para  el  desempefíQ  de, sus  atribuciones  y  privadas  á 
la  m  de  loa^ne  en  ellosejercen  Ias,,ma3  importantes  fubcioiies ,  como  para 
eütüar^e^kos  perjuicios  hubiera  sido  preciso  autoriiar  denuevo  i  loa  gober-^ 
liadjiros  de  Ia«|íe0pe0tivees^ovincias  para  ;que,  nombrasen  otaros  alcaides  y 
tenientes  hasta  que  tomaran  posesión  los  ayuntamientos  que  acababan  de 
ser  elegidd»,  cuya  medida  innecesaria  k  la  sazpn  atendida  la  proxümidaÜ  de 
di^ba^eleoeíenes,  hubiera  llevadoeeAsige  inconvenientea  de  na  escasa  inn- 
portañola,  se  dispuso  por  real  orden  de  9  de  febrero  de  1^7 ,  que  ios  que 
Mttdo¿laiSaaoA«ieaklesy  tenientes ,; f aeren  nombrados  jueces  depat'é  su- 
plenleayiíantínuaiian  ejerciendo  ambos  cargos  hasta  la  definitiva  constitocíoii 
día  ios  puefos.afytintamieutos9  y  aaimismo:,  queiseapi  compatibles  ly  piíedan 
d^^pienacseit  laiives  los  cargos  de  suplentes  de  jueces  par  y  de  reidores 

Has  habiendo  llegado  dicha  época  de  la  constitución  de  los  ayontmnien*- 
toa,  "fibiibÍMido  sidaelegides  concejal^  ea 'varios  pueblos  los  juerces  de  paz 
y  flupientesé  la  sazón  <  fueron  nombrados  muchos  de  ellos  por  los  goberna- 
dores de  las  lei^peetivas  provincias  para  los  destinos  de  alcaldes  y  tenienteis, 
de  suetíe  r  qae  vino  á  reproducirse ,  aunque  por  distinto  camino ,  el  mismo 
GOiifliotDqaesalvóla  realórden  de  9  de  febrero  que  acabamos  de  exponer*  I^aira 
salvarlo  pues,  sé  ha  dispuesto  por  real* érden  de  18  de  marzo  de  1857,  que 
enloa  oaseb.en  que  Jos  gobernadores  de  provncias  elijan  alcaldes  á  ios  jue- 
cesde  pas  ótsupleütes,  puedim  los  elegidos  optar  por- unos  ú  otros  cargos- 
debiendo  proceder  los  Regentes  de  las  Audiencias  á  reemplazarlos  con  arre- 
glo á  las  disposiciones  vigentes,  si  optaren  por  los  de  alcaldes  ó  tenien- 
tes. De  suerte  que  por  esta  real  orden  se  ha  interpretado  la  disposición  del 
art.  7  del  real  decreto  de  28  de  noviembre,  en  el  mismo  sentido  que  le  di- 
mos al  exponerlo. 

Por  real  orden  de  22  de  diciembre  de  1856  se  prorogó  la  elección  de  los 
jueces  de  paz  hasta  1  .^  de  febrero  de  1857,  y  por  otra  de  i  O  de  eqero  de  1857, 
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sedkpiUNiqieeii  los  púektes'parti  4(Mlde  no  bttbkffán  tfdé  úotAbrélhé¡  éi 
1.^  de  febrano  los  jaeces  de  pai  6  donde  los  nombrados  no  pttdietáli  ptíiiá- 
pbtf  en  el  BMSme  dia  á  ejekrcer  sus  ocrgi^;  eontinnarán  los  alcacldek  y  teníto- 
tes  de  alcalde  desemp^Sando  las  áirílHitíones  4M  les  eompetiafl  á  iá  sascÍÉ; 
iMiaqnekM  expresados  jneoerpodieítaenhtréatel'lMno  desMMtWn^ 
cioMs  ooft  arreglo  á  la  leyi    t  r 

Por  real  orden  de  i9  de  marto^  der  1857  se  fia  toncedUío  á  loii  Jbeééáf  dié 
paz  el  oso  dé  sellos  ofifiales  filara  su  córrespondénciia  de  oficio  con  snjttküi 
&  lo  establecido  ep  et  real  decreto  de  Í6  de  ibahso  de  iS(M,  atendiendo  V 
que  diebos  cargos  son  gratuitos  y  que  los  jueces  de  paz  desempéfián  fimdo^ 
nes  públicas  como  empleados  d^  ¿rden  judicial. 

Finalmente,  se  han  expedido  varías  ditalares  é  ittstrbccíóneK  ffdr  les 
Regentes  de  las  Audiencias ,  á  los  jueces  de  primera  instancia  y  á  los  de  {M 
aclarando  varias  dudas  sobre  las  atribuciones  de  estos  úHimos.  Ribiendade 
extendemos  demasiado  si  hubiéramos  de  hacernos  cargo  de  todas  ellas » solo 
extractaremos  ios  siguientes  párrafios  de  la  circular  de  16  de  fetirero  del  pre^ 
senté  ano  de  18S7 ,  expedida  por  el  Regente  de  la  Audiencia  de  Madrid. 

En  los  pueUos  donde  haya  dos  ó  mas  jueces  de  paz,  ejercerán  su  jarb-* 
dicdon  simoltánea  y  preyentívameote  todos  ellos  en  toda  la  demarcaokm 
municipal  9  sin  qifó  por  lo  mismo  sea  necesario  dividir  las  pobladooee  en 
distritos. 

La  antigttedad  entre  los  jueces  y  suplentes  de  un  mismo  dislifto  m  to- 
mará de  la  fecha  de  sus  respectivos  nombramientos ,  y  cuando  sea  una  mis- 
ma,  de  su  mayor  edad.  > 

Para  suplir  á  los  jueces  de  primera  instancia ,  en  ansenda  ^  enfermedad 
é  vacante ,  se  observarán  las  reglas  siguientes:  entrarán  con  preferenoia  los 
letrados  respecto  á  los  que  no  lo  sean ;  entre  los  de  nna  misma  dase^  d  que 
tenga  nombramiento  mas  antiguo,  y  entre  los  de  la  misma  fecha ,  d  maydr 
en  edad.  Lo  mismo  se  observará  en  la  sustitución  de  los  jueces  de  paz  poT 
sus  suplentes. 

En  los  pueblos  donde  hay«  dos  6  mas  jueces  de  paz ,  y  no  sea  fácU  en« 
centrar  otros  tantos  sujetos  aptos  y  que  reúnan  las  cualidadeB  necesarias 
para  desempeñar  los  cargos  de  secretarios  y  porteros,  podrán  oonvenirse 
aquellos  en  elegir  uno  solo ;  pero  de  niogon  modo  es  obligatoria  para  dtes 
d  bi^)erlo,  sino  que  á  falta  «fe  aveoenda,  conservará  cada  uno  la  fbcnitad 
de  nombrar  el  suyo ,  siempre  que  reúna  los  requidtos  legales. 

Los  jueces  da  paz  deberán  dirigir  sus  comnnícacionei  exdndvamiMle 
por  conduoto  de  los  de  primera  iustaada  dd  partido  judídal  en  qie  e)ercí*- 
tan  sus  funciones* 
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.383.  iS9  juicio  aibíM  estricta 
talo,  ipe.d^fijaj^»  il«  disoonon  d^.negocío  coittroireHidb  eairt  partea  anle  úw 
6  IMS  peir80^99  privadas  á  quíeats  aquelba  la  someten^  pac»  iud^ian  pmt 
coyiaeptiiQÍ^tp  onaioa.  Dfcese  la  disoiisíon del  negocio,  poií(|ae.debé éntep^^' 
decae  de  este  por  pnedio  de  alegaoíoBes,  pniebas  y  trámites  een  arreglo  AIoé 
propedíinieiUp6ríi|dieiale^,  vas  A  .vece»  ao  tan  sefeBnieé  coraolosqné  signeib 
losJQjeoes.ordipariQ^:  sodieeooiUfovertidoeQtreparles^iporqvesínGOfitnyveiNt 
8iat  conlpenda  ó  oposición  no  hay  quieto :  ante  dos  ó  inaa  persona»  priyadaai 
porque  los  arbitros  no  entienden  Ad  negocio  con  el  carácter  4  autoridad  d& 
joeces»  sino  como  particulares  cod  autoridad  privada «  aunque  apoyada  en 
las  leye$.qiie,se  Ja  atribuyen  para  conocer  ea  estos  juicios,  y  finalmente  se 
dice ,  por  el  consentimiento  mutuo  de  los  litigantes^  porque  Jos  arbitros  ad*" 
q^ierfSD  la  foeraa  j  eiAension  de  su  autoridad  de  la  escritura  de  compromiso 
que  otorgan  Jas  partes  con  arreglo  á  derecho. 

284.  La  etimología  de  la  palabra  árbUro  proviene  según  Miller  de  la  lan 
tina  adbitar^  formada  de  la  preposíciOH  ad  y  del  antiguo  veito  Mto ,  y  pro^ 
lumciada^  á  caasia  de  la  eufonia  ^  arbiler,  que  significa  el  tercero  que  se  dis 
rige  á. dos  litigaptes^  M90S  Itítyao/tfs,  para  en lendef  sobre  $u  ctntrover-^ 
sia.  Sin,  i^mbargjo  ^  d^du^  mas  generalmente  la  etimología  de  esta  palabra 
dt^rbitriwny  arbitrando,  arbitratu$,  porque  el  ^bitro  ea  elegido^por  vof 
iuQta^  (i  ajr|)it^odelas  partea^  6  porque  se fone  eo  sdi  mana  <ia  decisión  y 
lallo  del  neg^cio.^De  aquí  se  deduce  también  la  palabra  arbürage  ó  arbitrar 
mentó  para  ín^carla  autoridad  6  jurí^diecian  queadquierea  loa  arbitros  pof 
el  compromiso!»  ^mo  igu^tlmf^ate  el  abismo  juicio  arbitral.       < 

38^4  JEI  arbítrage  en  generala  facultad  conferida,  por  tos  litigantei  á 
particulares  m  autoridad  judicial  para  conoce];  de  sus  oontcoversias ,  se  díS' 
tiogme  en  vpÍK^o^o  y, /orsoM.  > 

386.  VoIuataríQ  se  dice  el  que  confieren  voluntariamente  Jos  litjgaates, 
sio  que  la  ley  le$  oblj|;ue  á  ello.    . 

287.  Forzoso  es  aquel  que  tienai  que  conferir  forzosamente  por  mapr 
darlo  asi  !a  ley  respecto  de  pegocios  determjpadps.       /  ..     i 

288.  El  voluntario  se  distix^e  eu  arbUn^^  jurídicQ  6.,d^.d^pcfip  y  de 
amigable  eompp$i0m.  El  primero  se  dice  aquel  .ep  que  -tieqeo  qu^  proceder 
y  determinar  l/>3  arbitros  coi)  arreglo  á  (as  leyes.,  aegun  lo  alegado  y  probft: 
do  y  guar4^n4o  en  ganeral  el  orden  de  sustaociacíoi)  prevalido'  por.  hfs  aiisr 
u^as  cpauflo  juegan  las  {»ei*$ouas  revestidas  de  laiai^Mlad,i(te  'm%9^  por  el 
solo  ministerio.  <^e  1^  ley.  A,  esta  clase  de,árbítipps  se  f|a4owlff§  i^fli^o$ 
d(í,d^^,,X*Pfi!'<>»«atrAiaiín,pl,preaentei>íia|o  n,    ,.r.:,:      , 
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Los  amigables  componedores  son  aquellos  qne  no  tienen  que  sajelarse  á 
las  formas  legales  del  procedimiento ,  sino  que  pueden  proceder  y  determi- 
nar según  su  leal  saber  y  entender ,  conforme  á  la  verdad  sabida  y  buena  fe 
guardada.  A  estas  personas  se  1^  ^Hfimdo  albedriadores  ó  commudes 
amigos,  arbitradores  ó  amigables  componedores.  De  esta  dase  de  juicios 
tratamos  en  el  titulo  sigutaMiS ;  ...        í  i  j,  e  - c 

289.  El  fundamento  de  la  facultad  concedida  por  las  leyes  á  los  particu- 
laves  pwawinettir  safdmtieÉdas  É)bte'ttegb(ií6í$  pM^<lM  en  ártniros  /iio  es 
olh)  que  la'ctqvcnfieneia  de  laviN«eer  su  detértoittácion  jxyr'todt^lós'tAediorá 
nenos  dtsjilendíoa»  y  masieipddiiis  que  sean  eompalüblM  ioélos  Tueros' d<i 
la  justicia  yosoí  la  Tolobtad  y  ateninienló  de  lois  interesádds  ;'perfÉrilléndoJ 
kil,  en^u  oonsecnenoíav  elegir  pet^sonas  que^  revestidas  de  su  confianza  y 
eonocedoiias  de  sus  inteMkmes/  ptedan  diecidír  -sus'ootitroveñias  con  mas 
acierto  acaso-qse  los  jueces  con  aut^idad  pttUica ,  según  su  léál  entender, 
breve,  piteificay  senoiiliineñteyálosqife  relevan  de  ciertos  procedimientos 
comunes  y  dispendiosos  en  el  compromiso.  El  arbittage  forzado  se  hinda 
también  ea  lo>hDportaate  de  que  sedecndan  con  brevedad  y  con  las  garan-^ 
tíasdelaVeriinxiento,  cuestiones* determinadas,  aun  contra  la  voluntad  de 
los  inleresados ,  por  <xmvenir  asi  atendido  el  negocio. 

Í06. ,  8a  cuamo  ai  orfgeÁ  del  arbitrage  cor^^idei'ado  filosóficamente,  yk 
dijimos  en  la  Introducción  de  esta  obra ,  que  dfebia  ser  este  una  de  las  pri^ 
meras  áeeeyidades  y  prácticas  de  la  humanidad ,  práctica  que  en  un  princi- 
pio se  limitarik  al  arbitrage  voluntario  ó  de  atiígables  componcidores  fon- 
dándose  únieaKenlte  en  1a  volutítad  >de  las  partes,  y  que  con  posterioridad 
iria  revistiéndose  de  nuevas  formalidades,  fortificándosela  voluntad  privada 
ooñ  (a  sanción-  y  protección"  de-las  leyes  para  darla  debido  ciimplimíento. 
Véanse  los  números  6  y  7. 

S9i.  Bistórioameiite  considerado,  ya  hemos  expuesto  en  ^díeha  tntro^ 
duécíon ,  que  fáe' ctsaoóido  desde  los  tiempos  mas remotos  y  en Wpuéblos 
{j^imititos.  BalláAosle  hastft  en  la  Dnistna  mitología,  s^un  lof  [iruébá  fe 
elección  de  Páris  para  decidir  cómo  arbitro  sobre  la  belleza  dé  Venus ,  Juno 
y  Minerva.  In<ficámo8  su  práctica  entre  los  hebÉ-eos  por  el  texto  d^I  Génesis 
sobre  la  odntrovérsia  suscitada  entre  lalcob  y  Laban ;  T.  el  núm.  43:  entre 
los  atenienses,  por  la  ley  de  Solón  expuesta  en  el  nüm.  89  sobre  dí  arbitra- 
ge  electivo  y  p6r  1a¿  disposiciones  del  núm.  €0 ,  sobre  otra  clase  áe  arbitros 
elegidos  por  suerte  que  tenían  carácter  público ;  en  Esparta  yor  I9S  arbitros 
que  juzgaban  en  los  templos  después  de  exigir  á  las  partes  que  se  sometie- 
ran á  su  decisión.  V,  el  núm.  64.  Llegando  al  derecho  romano ,  y$mos  ad- 
quirir el  arbitrage  los  verdaderos  caracteres  de  una  institución  judiciaria  ya 
desde  h  ley  de  la^Dtíoe  TaUas ,  comprendiendo  tanto  los  arbitros  de  dere- 
dbo'como  Ids  simplemente  arbitradores ,  según  Gail  y  Brumén  en  la  ley  pe- 
ftó».  tíod.  deRéúep.  Arb.  núms.  6  y  siguientes,  y  BBller  y  Truvio.  Pero 
¿trbsMtóriJs  dtesideilDi  esta  división  como  poco  conforme  al  derecho,  alé- 
ganíifoque  los' ^Iffiioadbs  como  aifbitradores  por  los  ídtores'  dñfúcíonados, 
no  eran  mas  que  meros  Mediadores  que  iilterVenian  ^  áctés  extrájúdiéfeles 
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yduBbre áeavsa del preéío^ iperced,  cantidad ,  «t^,  86^  fie'd<5ttm3tvs 
ptiolafcjéya^róflbm^  aqff.  Díg,  LocüHrd quti  4¡S&iJí.  áA  ¥.  0.$  tátHl. 

QfliMlBkíen  el  cap;  &in^i  tffi  íM;^  udm*^  Á4  f  i  Vib^¿  üb«  4.^  $¿M 

/  i9i;i  IReápecto  de  aoestfoilerédiov  fa  diiiifte»}taidMierr1i*)Íar^  di^si^ 
ciooes  autorizando  el  nombramiento  ó  elección  de  arbitros  porhbs^i^áii^teÉy 
Woiteoén  Ips^Códigoigcpiehtleis^;  desde  elántigiif  foiero  Juzgo  ^'cómoeii  los 
&iéroely «nademos  pDOTtndaleí  y  :miiáic]palesw.  VL  lo^  .números  il69v  i9S; 
Sis,  ai$^  225  y  2A74lala  Introdncion  de  e^:obpáv^  >:  /  :  n  : .  i 
:'2dS;  Eofr^  las')dinposioione&^:()ud  nos,  iHsfof'iinós^  meiree^  ipartioolar 
nÉncioftila^e  Ja  ley  ^^  tit.  i^jP^rt.  3^  que  distjngtia  los  arbitros  en  kvbim 
Icos  de  der^ho  y  y  en  amigables  compopedoffés  ,  alvedriadares  6  c(imunale9 
0mligoéf  cwnfi  se  leeemla  misma;  de  maifeiaqne'paéde  decirse,  se  intro^ 
dnjo  per  esta  le;  en  la  legislación. española  el  arbítrage  jurídico,  antbrisado 
por  el  derecbd  vopane,,  puesbqne ^^  los  demás  códigos  eeptanolei,  sbW 
i^aredeni  disposióiBe»  referentes  al  afbitcage  de  aoiigable  composición  ;]ar'«í 
Utrage^qoe  ha  •ádo  comuMMieBteelacloptadoen  las  prsqicias  disposiciones 
legaleá  délo»  pteblos)  aqtes^detioaiar^  incremen^nto y  de  desanidlahecf- 
pfoodlimiento  jddicial.     ,  í^  ; '      .        !   . 

294.  En  cnanto  al  avbitrage  forzado»  se  ha  considerado  generalfliMe( 
cMdo  el  .primer  docnwentoíde  nnestrajeigislacion ,  J^  cédala  4^  294le  márzé 
áe4SGifékáti  en  Alcalá  de  Benares^por  d6na  Isabel  (ley  ^7  ^tU.>il,  libitSr 
Nov.  Recep.),  en  la  caal  ;con  el  objeto  de  cortar  lai  práctica mbosírá  de  aU' 
gunos  tribunales  de  jasticia,  qne  «rolando  de  etodir^ettratejo-dedecidipétf 
justicia  4  cea  sufecion  4  los  trámites  de)  proeedimiento ,  loe  pleiiés  dudoéte  ¿ 
iátrhtcado»,  mandaban  ^foe  las  partes  los  comprometiesen  en  árbitmsyáuÉ 
tes  eMiig;atmn  á'qne  la  elección  recayera  en  individuos  del~nriMÉei4rib(inálf, 
^j^resíéribió  tei*miDant€Jtneiite,  que  en  adelante  los  Pifedjdéiií^yOidoitesde 
tas^Ándiendáa  cno  níande^enéí  fes  partes  que  coioprométiei^u  éú  bus  má-t 
Aos  ios  pleitos  que  trujeren ,  siíio  que  en  todos  los  negddos  detehnínaran 
en  justicia ,  y  que  lo  mismo  se  hiciera  en  tos  pleitos  quehakta  ekttonees  és-^ 
fÚ^  comprometidos,  mas  no  sustanciados:  ^  dis^ni^Sndose  en  dicha  ley 
Éisiteismó  qiie  CS1  por  ventura  algún  pleito  taé^  tad  endoso  ó  rntríacade 
^e  pareciera' no  poder  determinarse  bien  la  fusticia  ^y  qíie  $e  áebiáemtm^ 
p^&méíer ,  ios  dichos  Presidentes  y  Oidores  no  lo  bieieráiv ,  sin  cetísnlfar  pñ* 
te^conel  $ioberano,  eo viéndole  fa  ranon  del  itegocio'(;faéruei^,coiitds 
totoAde  los  Oidores  qne  lo  hubieren  visto  y  cob  las  ctttsas  qtie  M  mdVie-^ 
Tto,pat«  qué  mándase  lo  <]ue  se  debía  háteri»^       •  >  -i  -  <' 

"295^  Rero  een  anieriortotidad  á^ióha  céditia  i^enmienlra  un  código  le^* 
gal  donde  se  consigna  el  arbilrage  forzado ^otno  principio  y  regla  de  proce^ 
iliniietito^o«apHcacion  á  todos  los  litígios'de  cierta  ela^^ qoets^lo  qme  <>eMf 
ltaqre-8o  principal  carácter.  Ten  eféeloy  en  lor  fueros  promulgados  enht 
candad  *d«  Valencia  poi^  D;  laíme  I  deepues  qieil»oohqaisló ,  se  esposo  ^  con 
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9^i}«e^iiq  SQicajiraii  ^oir»  plMlre^oMidto,  ihijo$^  keivinlos  yiconsortei»  te 
$9qiQ^er4B  pam  ^ iocision  efi ^itroa.  ^.(ÚppQskioadió^^kdaioft^ 
feí^  >>  a4Apta4ft  sigloi  4aipMa.i«i  Eeancia  pdr  Jh^  ky  de.  Sé  de  agúgto 
de  i790^insUMiyeadKvel  irilMiialdeÁmUía^/esftacii^  oofaatulQáAriiitiM, 
elegidos  entre  los  amigos,  parientes  y  vecinos  de  las  partes^  la  dedsiaaá^ 
la^.Q^te9l9mo^itíifi  pf^fúiitoSi.pjuMtotea  y  afinesi  yenüejktf^puitiiosy 

S9tf.<  JSitQ  en.tnanto^ál  fifocedintiieaie  áyúé  Re^Mcfto  dalos  pleitos :«h 
bíM  Inaterla  meroanli^  halláDies.es|laUBoido  el«riritn^  forasado  pava  decidir 
las  diferencias  entre  socioé  enUs  célebres.  Oidenaézas  dfefiilbaa,  aptobadas 
y  ¿onBrmiidas  por  D.  Felipe  Y, «  17^  v  eDoayo  cap.  8  y  §.  16  Jeconág- 
naesta  dispüsíoion  conias  jtetas  rfizoñesiqdeb  aconsejan*:  cF  porqvealfi» 
de  las  oompanias,  dice,  estándose  ajo^tando  sos  cuentas,  se saeiensnscilar 
eottfelos  interesados  de  ellas, mochas  diúla3  y  difeoéDcias,  de  qve  prooedea 
pMlos  largos  y  costosos  lOapaées  de  ju^niinar  á  todos^  cmnp  la  expcfieiicia 
ki  ha  demostrado,  para  mtar  semejantes ;daSoa  y  parajqne  las  dndas^  di^ 
féreodasy  pleitos seaadeQÍdidos.8amaciámeiite,  se  ordena:  qae. lodos  loa 
qae  formi|reB  eonipafifa  liayan  de  capitular  y  peaer  cláusula  eñ  la  ^sccitiura: 
(juedeellaotar^eo  eifcque  digai:  y.dedacéa,  qae  por  lo  tqcaote  álasdii*^ 
das  y  diferencias'que  durante  ella  y  á  su  Gn  se  les  puedan  ofrecer  ^  se. obUgAa 
yseaelen  al  juicio  dé  dosnó  olas  personal  prácticas  que  eli^  ó  tos  jueces 
de  oficio  taóínbtareB ;  y  qtie  «starás  y  ipasarán  por  lo  que  sun^iM^etite  joa- 
gáren,  ¿ia  otra i4>elaci6n. ni  pleito  alguno;  eiiya  dáosuU  m  )m  kaii gqar^ 
dar  y  obsernuribajo  la  pdna  convencional  que  taipbien  deberán  imponerse, 
4  ktarbitraiia  qoe.los  jueeei9  leií  seSalatea  ^  i) 
•  997;  Esiadifpobicíoa  fae<adop^lda  eeo;;U9iSMidifi<mcioaes(|iieiiedamarv 
ki/ta  eipeciencia  ee^l  Código  de  Goknercio  sailc*e»ado  ea.50  de  mityo  de 
isa»,  Articirioa396,  323,  324^  325  y  345,  y  uhimaoiienie  se  4^oa^gné  en 
el  art  SttS  de  la  ley  die;Enjuicianii<Mito  sobre  vegoqios  de.Qom^n^io  de  24  de 
julio  de  1930.  Loa  ieigisladores  Canceses  al^onsignar  en  el  Código  de  Co-* 
mercío  de  4807  el  arbitrage  forzado  para  los  pleitoí^  entre  socios ,  parece 
haberse  inspirado  también  en  nuestras  célebres  Ordenanzas  Bilbaínas. 
.  29&  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  civil  h^,  dese<^ado,  respectp  de 
ésta  ratería  I  el  arbitrage  forzado,^  como  lo  estaba  ya  anteriormente  en.  la 
prédica  de  los  tribunales  no  obstante  la  disposición  dci  la  ley  repopilada.Kn 
cnanfíQi.al  aj^bitrage  voluntario,  lo  ba  sancionado  en  ^s  preacdppionaiu  inr** 
iUitdnci^ndo  ^efwnas  de  suma  importancia;  bien  determinando  las  regla^^ 
i^mit^  nfece9i|rio&  paca  podec  (legar  al  conotQJmi^n^de  ia  verdad,  y  dia^ 
tar  una  sentencia  arreglada. á  equidad  y  justicia  ^ilinj)re9ÍAÍoa  die  aeguir  e^r 
ieramteni^  l^)proeedif9ÍenM9  designados  áios  jueoeAocdiitfwriosiipie  podrían 
dismipuir  Ja.rapídezf  y  i^nomiaque  tanto  redama  el  juicio  arbitral,  de- 
jando p^^raeUo  á  laspartesla  facultadde  designar  elplazoeftqiieha  de  pror 
iPluacia»Q.la3enleikcia^  bienlaacicouBslaneáas^ue^  de  contener  el  compcer 
«ttso  jNtrft  su  v^lídM;  bien  prefwibiendo  la  necesidad  de  eatableoer  pena 
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contra  el  que  no  obieryare  lo  consignado  en  este;  y  fioaUnenCe  dictando 
otras  disposiciones  que  evita^anlks  álusósié  itacon?enientes  que  babia  no- 
tado la  experiencia,  y  resolutorias  de  machas  de  las  nomerosas  dadas  qae 
antes  tenían  lugar ;  éegkú  náoí  t  ékt)ÓiDér  en  íbá  siguientes  secciones. 

5W:  WÍftWQi*  crfiWff»íí¥^^  hww^^íM  c^rgP  de  aiifh4^  i  qae  da 
9mmf^\.mim^^J^W''^if^l  4¡spos¡cion^detCfn>¡i>4dasso|M:ec|  prq^ 
dNiaeBlo.4Bi.4elHi  mpii^  W  el  jím^o  arbitr^.  AnteriomqOe,  e^tandp 
éepoestir  for  jPwU^gepwr»)  en  c^alao  #  la  tntpi^on  de  eatoi  ymofíp  v^\ 
In  i^inm  4fbUro9  dp.dec^dia  procedieran  en  el  conqqimianto  áü  pieít^  sor 
gqil  kM  itqpjsito^  y  trápiites  ^atabjecidos  por  las  |e;f)s  para  loif  de  qqe  ooti 
teifdiw  Wsjmoop  <^ipar^»  3i  la»  partes  no  haci^  algosa  modiSff^cum 
eaaviellQS (leyes 2a, ?6  y.'3í(,.iít.. 4,  Paift.  3),  s^  dedacia  que  fío^m. y;. 
an»  det>i^  tosjárlfitrfffi^MgUiir.  el  procedimiento  esjpecial  correspoí^w^  i 
cada  juicio ,  según  ¡a  naturaleza  de  este ;  de  manara ,  que  si  la  pntiM  4^, 
«egocioera'dp  «ei^Of  pnaff^».»^  adoptaba  la  tramitación  de  estos  jfd- 
eios , «  poi pimba  d^ la  4e  qof^  jos  jg^oes  ordinarios  c^nocian  en  jnieio  verr: 
balv»«fteiBpefafaanáiaaferaa$dtefl(t,  ele.  Mas  en  el  día»  habiéndose 
nafeadape^  la  mwt  ley  disposiciones  determinadas  sabré  la  tcamitadin 
dct  jBíeio  arhitcail  #  arreadas  e»  h  ^general  al  juicio  ordinario  de  mayor 
caanüa»  mb»  Wiadíca.  eaptoMmente  la  disposición  del  art«  797  sobns  que 
ea  las  dUige^iias  dnj^roelÑiqpe  sa^practiiiaeft  ep  el  inicio  arbitral  se  obr^ 
atrittráíginlsolaAlMdad.yftnn^fpeeielji^  se  ha  dudado 

sahrfrsiidetmf'0bs^)f;u«9siflmpiie  en  toda  clase  de  litigios  esU|s  mismas 
fonnalMadei  y  tf)amia<;iM«jBn^niiiestro  concepto  no  ha  sido  físu  la  menta, 
del^  iHue^fo  legislador**  U&dispMiooiíiea  de  la.naeya  ley  no  huc^p  mas  que 
masoac  loiii^witos  cantales  del  ptociedíiiiíento,  establecep  el  círculo  á  que 
fate  i^lMt  de  cirounsoribifi  sin  pequicio  de  aplicar  dentro  dp  él  las  actua- 
ciones y  Moúles  q^e  requiere  cada  jni<áo  segpn  sn  naturaleza,  de  ampliar 
é  reatrüigir  a«gu»  ella  taia  jomas  y  solemnidades  de^  la  tramitación.  A^i  se 
dednce,  de  la  disposición  5/  del  art.  774  que  faculta  i  las  partes  para  seña- 
lar el  j^lf^o  en  /q«e  k^  4fVJ^m  y  el  tercero  han  de  prononcim*  la  sentencia, 
esto  es  9^  térpiinp  que  sf)  ha  de  emplear  en  el  conocimiento  del  pleito  y  de 
laa  dmá^  disposicioni^  de  laijey  >  iqae  d^lbuyen  el  procediicjento  ef^  tre^ 
poiiodpsccm  arir^  i  dipho  plazo,  pnes que  podiendo  es^  ser.menor  que 
0|,pie^;ew;íe  j>affa  que.puedan  tener  lugar  todas  las  solemi^idades  del  jmpio 
ofdiaarip  de  muyor  ouantia  que  marcan  las  leyes  cuando  conoce^  d^^  A^(h 
ele  los  jaena  onünaiíos » resulta  que  no  si^eta  la  ley  á  segnir  precisamenti^ 
esta  tramitación ,  y  en  su  consecuencia»  que  los  interesados  pue^n  Sfiff  re 
dueir  y  gradoar.dishe  plaso,  atendiendo  ^  la  mayor  ó  menor  solemnidad 
de  tfamitacíoftqnereqniei;ebvCuanlJa  y  naturaleza  del  negocio. 
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SECCIÓN  PBIMBfiA;.. 

^,^j,^^  , ,      COSAS  QüK  POBDIfl,^  0^»TO,^,i||ÜjaT^CJ|,,    ¡  ^. 

^^12991'  Tétti^ndb  por  objeto  él  afbitrage'^iiplif^lá  la'jorisdii^'oiii  dlé'lMjiie- 
(KiliifdikHdá  en  la  determinádon  de  lói  l^i^/eé  eónsl^léttfe,  ifwsoio 
{Kiéfleii^ometérsef'ál  ióAocitsAénto  y  decislén  ñé  Í6á  Mñitm  4aB  ^eétíones 
ctfMeiiéibsá^  «'en*  ()iie  media  cotatéstádótt^  tdiltbVéHbi>ett^'p«r«¿«^  üaá 
nó^ldá'fcl^uiDti^  Sfübre  que  no  existe  dtidá  é  sóbüé'^ci^Rá^  dtfrais  y  IfqoMat;  -if 
biéb*  bás^á  para  qcfe  un  negocia  pueda  ^ómeter^é 'i 'iáébi tros  (j«e  bbya  i&-« 
déféftDíáácitín  de  derechos ,  como  solcederia  respeétó  de  iapar^ióá  f  adjo- 
dfcafeidbde  bienes  que  dometieran  á  ái4)ith)8  ^éos'é  \ñasr  coherederos  per  oii 
sisntrttiebto  de  delicadeza  y  por  no  haber  cúfolMf^shi/V.'Dallo8^  ñepet* 
tóli^^;»  Arbitre,  cap;  2,  iiúm.  88:  *     ii .  .  '  .    . 

900;  Nada  imparta  que  se  haya  dedudido  6  ho  éú  jCfdo  ti  de^o ,  aiitv 
ta' jdrisitNctuoD  ordmaríá  y  que  se  halle  A  do'IdIM'ó  aféaos  arvkiMdo'i  en  pri- 
mera 6  ¿íe^uDdá  iosUDda;  antes,  como'díee'etiaülflr  citado»  coaataotti 
afieíaDle  «e  eacu^íftre  anie  esta  jurisdicción  ¿ofreed  maaiTentajtg,  popqw 
adqiiíéréÉ  más  bjetia  lo» derechos  ooBtrovert¡dos;Rór otra ^rte,concedjeÍH 
éáfta  n^'á  Wpartes  lo  mas,  esto  e^,  la  Ta^tM  de  d^Mmtenderse  derlw 
jueces  ordinarios  desde  el  principio  del.pleitw»:  debe  concederles ,- si  ha^  de 
aí^'éodsecuente ,  lo  que  es  meno!^  y  á  safeer  ^  'la^fác^luid  deretirártesel  cono- 
ciMieiítodéMitigio  cuando  ya  se  lo  habían  sometido.  Nb  sé^opdaé  'á>'estoei 
píítiiñpib^qtíe  rige  sobre  prorogacion  de  jiM^isdicciOn  ,)*dé  qné  se  eottendo^o* 
m^eKido  un  hi^gobio  á  un  ju^  ordinario;  laiilúqve  ^ea^inbeiMj^énte  por  razón 
diél' territorio,  poFel  hecho  de  int^rponerabte^'ttísíM el  demandante s« 
drttfáftda  y  de  contestar  á  ella  el  deihandádo',  pués'ésto  ^olo  es  apfrcable  á 
l^  jurisdicción  ordinaria,  con  el  fin  de  evitar  que  láS'  p^ies  6cüpéh  'caprí-^ 
drosaibeiite  á  las  autoridades  judídalts  lie  vakido  no  filtro  de  tfn  joes  á  otro, 
céñ  péfrdida  de  tiempo  y  entorpecimiento  de' la  ádminíslracion  de  justicia, 
■las  no  es^^ aplicable  respecto  de  la  jnrísdicóion  arbhrat,qiie  teniaado  ca^ 
i'kfer  privado  j^  considerándose' como  lamas  ventajo^  i  iái  partes  para 
^éVítar  gáslos  y  diladonés  e!n  la  decisión!  deétoscobtroVersias,  se  prefiere  á 
lá  érdiüáiía'eii  todo  aquello  en  que  pueda  siiplirtá  pof'vollltnaía  de  los  ín^ 
téréskdos.  Además,  en  general,  los  árbHrbS'^*^Hlnitah'á  suplir  á  les 
}ue¿és  ordih^riós,  y  á  ocupar  su  liigar,  sin  queiséffiMttticett^^lob  proeedí^ 
tíiéhtós  practibados  por  estos,  ni  deje  de  prdbttCir  tod^isn^ectoeltejereieio 
dtí  sd'jcrrlkdicdón  en  aquéllo  á  que  ha  alcanzado;'»  i  ^ "'»  '  .  • :  ■  ■  n 
'  ^tl  Coüsieiüiiéute  á  estos  principios,  ^dispone  el  «ft^í^TO  de  la/nnen 
ley  de  Enjuicíamienio!,  qué  toda  conMtacim  entjteparte»^  imiepá  4e$puei 
de  deducida  enjuicio  y  cualquiera  quesea  el  estado  de  esíCt  puede  somc'^ 
terse  á  la  decisión  de  arbitros ;  y  el  817 ,  que  si  el  comprcmiso  se  formara 
para  fallar  un  pleito  q^e  se  halla  en  segunda  instancia,  los  arbitros  canü' 
nuarán  esta  con  arreglo  á  derecho  y  su  fallo  surtirá  los  mismos  efectos  qué 
el  de  la  Audimuia.  Nuestros  códigos  anteriores  contienen  difp¡p|;|f^es  aná- 
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l^.i  laft.(Mafti770:  saritai  le;^  ik^úí.  4,  Part^S,  dice fc jq  fina»,  «^ 
%9i  |H>i^inr^t|ira  las  filiribl  qhbiwn'ineter  en  naaos  de  dtrd  que:  no' Mi  ^i 
jQf^tQTiKttarioy  fl<Migío;  pwMeiilo  laceren  cn«kl  roanfera  qnter,  maifÉénr'^ 
^aqiellüjctoaíCiieeeiiioitído pleito  en  jvieio;» la  ley  4,  tft.  iT,  li(»><'i>>^ 
la  fifo?w  BaPop^dfefe'tooUNen:  «aeaoBoe  que  por  evitar  costas  ypltfito^^ 
#00ti9n!Ías.aoiel  de  eotnirepvMtíeiidtt  de  juicio,  y  otras  veoe^estándo  pMt- 
toApel^ifilteatf^ell]iuestfo  GoDsejo  y  en  las  imeslras  Awlieni^ias  d  ante 
4>tktftjoe«ts.ef»pr&iDélen  tas  partep >los  tales  pleitos,  eh  árbilrocr>iiy  floa^ 
«lente»  el  art.  SSi'éeí  la  ley  de  fiojuieiamieQlomercHntikpr^críbe  tfM ^ctoda 
^atieada^sohiifliegockB  Mitmliles  (Meda  ser  comp^ 
arbitros  de  comercio,  bayatAnoi  ptéítoicdmenzado  sobre  ella  y  et  eaalefiriem 
^0laderqiiee8leiteBgaili»Fia8Q€dnelo8ÍQfn^.ii  ^  •' 

i303.  Oe  estas  djepasíotoiieé  se^  ded«ce ,  que  no  puede  ^er  lugav  é»  eonl- 
promisoieo áibitrooMne oosa jut^da ér qne^nopoeds someterse  Amw*- 
Mcúpiiirto  im  aegooio  ó  litígra  sobre  el  <)ue  recayó  sentencia  que  cabse^ 
cntaría ,  tyaperBaápelarseáe  eHa  en  tiempo  debido ,  ya  por  no  dair  Ito  kiy 
reoors^alg^eí^lMlalniistaiaJ  Yen^eWecto,  el  juicio  $e  con$idéraqtt«dun 
é  no  coaeMiye  6)qae  tieae^sMo  hasta  que  se  pronutidaestasenteMa^,  mp 
no  des|Ni|ea4|ne  ba  reoaido,.. porque  por  ella  se  termina  y  concluye  ^\Mibgí^ 
resolviéndose  lanuda  ó  coéstíba  qué^  lo  motivé.  Esto  se  fuada  en  que^diobpt 
sentencia  bace  desaparecer  la  'drcuastancia  liecesaria  en  un  negocio  fiara 
que  pueda aometer^eíaljaieio arbitral,  á'saber ,  que  exista  controversia* ó 
'Contienda  I  entre  partes  sobre  elmismo,  y  en  que  es  doctrina  general  sobrfe 
eeía  materia ,  qit  bo  debe  volverse' A- potaer  en  tela  de  juicio  una  eaestkn 
que  fue  ya  jw^adá aporque  nanead  da^ria  por  contenta  la  parle  védoida. 
V.  laale^es  i  y  II,  tit.  4ft(  Kb.  3>d(el  Díg. ,  y  el  cap.  expositaíil  deArb. 
ielas  Decretales,  y^omaleteníel  nñsmo,  ndm.  6.  Véase  tambiem-loiex^ 
piíesao  «id  íida».  iMÍ0  esteli^o.  Elíi  tales  casos  pertenecerá  'eüteepd^n 
de  coia- juzgada  ttmto'á  i«  porte  ^ue  sucumbió  como  á  ta  vebo^oi*siv  w 
eúutíjowffi  p«e#en  negnr  la^xiáteiicia  de-una  relación  jurídica  que  se  reooitooe 
eiisláirte  poi*  el  fatto ,  ni  átegai*  su  etisténcrá  sí  se  deéiaró  no  leaerM^  pero 
Cito  há  te  entenderse  lanNo  respédtd  de  kiB  pretensiones  que  fotmolami 
las  pactes  ]f  de  qan^séhiioicairgo  laseatenda  ^  demaneraquesi  tapartrven- 
cedora  ioi|)idió  todo  aqqeRo'&  que  tenia  derecho-,  pddrá  someter  'á'árfoitk«s 
la^eeMoO'de  esta^  pniebaioae»,  tto  obstante  la  sentencia  ejecutoria  sobre 
aquellas y^^'g.  9  no  se  hí2a  reelamaeroeí  de  los  intereses  convencionalé8>al 
pedinln^canlidatf adeudada:  1.41, 'phx?;  Dig.d^^k^.  empt.etvend.  l.AMr§A, 
Bi§.  de  V.  O.  y  iiliOi\f(:-ée  fobUJ  ^fo  sucedería  lo  mismo  sí  se  tratase  de 
laaprestpicinÉeaqna^fdebeii'^^ir/jl^jiidi^^^^  como  por  ejemplo'^  délas 
eaatas'^  pocpnqpédiiía'soliieterse  á  arbitros  la  demanda  pidiendo  la  céndeba 
eftcHnr:  hii3;<kHk  á$mttiH»,  f^/Cdd.  defrud.  etáí.  exp.  Atsrmismé, 
podrá  sbfMterse  al' jttieid'árbffiti,  fes  cuestiones  tobre  el  modo  de  veríficaive 
el  pago  á  qoe  sé  coadebó  ptor  k  áentenkiá  ejecutoria  de  ios  iuece9ordkyaHos 
yilaaJeMÉltftqnese  origiaat^ntte  te'toisma,  y  aun  según  al^iiolas-adaiíih 
i.dewii«plMidk(iM#^  oiSísibbM  so(*e  aignn^  punto  discutido  en  lel 
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lüigjé ,  y  qiwí  *<>  $e  bobioBe  petiidé  ante  \oé  jáecm  quéHkbirM  diqúMéWtí^ 
icncia,  en  el  término  Je#^ai ,  ai  bien  tít^U ,  tfti  41  ^  lib.  í  delá^Iteere- 
ules  {NTobibe  terminaateoienl^  aJ  ártriUo  tDgdtr  la  sentencia  paMih  en  att^ 
loridad  deoo^a  juzgada,  qne  dieron  los  jueces  ordinorioe  eón  el  fií  ót  adai«r 
laa  dadas  qoe  se  sosciUronfiobre  ella,  ann  cnaado  kobtere  wcibido  fil- 
iad del  Pajia  para  transigir  el  negodo  ealrefartes^  y  la  ley ilt  §. ,  Go*. 
de  LL.  consigna  la  doctrina  de  ^ue  oorraaponde  aobhir  taa  tfudaa  á  qué 
diera  togar  la  sentencia  al  jues  que  la  pflonnnoíb;  Knalmeoie,  ea  doclrito 
corriente  entre  los  autoros  qoe  puede  someterse  en  árbftroa  la  ostión  sdbl^ 
que  se  dudace  si  se  pKuiunció  seolenoia  ejaavloríaó  Petenera  válida, > 
cuando  ae  ^diera  pedti:  restitución  coQlnit  1*  nuMBa. 

303.    Pero  se  controvierte  entre  loa  laatarea  si  podrá  solnélene  en  árW^ 
tros  el  negocio  sobre  que  recayó  senleacia^ejeeuftoría  en  la  que  no  concur- 
ran las  mencionadas  circunstancias ,  ai  la  parta  á  coy»  fafor  se  hubiere  dado 
re&uncÍAre  k  ella.  Baldo  sienta  terminanlemeale  quena  vale  la  tmnMMton 
en  el  laudo  de  cosa  ya  juzgada ,  auaque  se  re*uncie  á  la  aentenda,  cuando 
está  es  cieru  y  se  apoya  eii  la  ley  M,  tíl¿  6,  lib.  iidal  Díg.  quepmeribe 
que  si  alguno  transigiere  y  pagase  sobre  cosa  jnzgadii ,  pued<>  repetir  lo  pa^ 
gado,  porque  se  considera  nula  la  traaei|ceion.  cSi  pM  rem  jnákMm 
qláÁ  tramegerUeisolverü,  repekre  poítrü.idekeo^qwlapUttHUttamaetíe^ 
nm  nuUm  eue  numefUi.  •  Otros  Ántérpretea  ae  Andan  en  que  conviene 
poner  iímílies  á  los  pleitos,  qnenuncaterminariaftsíaepenaitieraá  te  pa^ 
les  reproducir  la  miama  cuestión  en  losiribtnales^  y  en  ^ue  se  fali({arMi  i 
estos  baciéndoles  entender  de  nuevo  sobia  cuestioÉes  ya  decididas  v  y  aMf* 
gándoles  á  pronunciar  nuevas  sentencias»  que  é  serian  iniíiieay  «i  repita 
dueian  la  deoisioa  anterior,  ó  si  eraa  (bslánt^á  6  contrarías;  leduidaríah 
en  despTf^tigio  de  la  magistratura :  consideraciones  que  creen  deber  enten- 
derse aplicables  aun  al  caso  eo  que  se  someta  k  Juecosiibitros  d  oonooí- 
tiniento  del  negocio  sentóneíado  por  losordmarioi.  HaaotriMíantoffesKiegran 
noiftsostienen,  que  puede  someterse  i  jueoeaérbitroB  na  negocie  en  qneaedtó 
ejecutoria  por  los  tribunales  ordinarios,  renunciando  taa  partas ,á  elk»  sin 
que  obste á  esto  la  ley  del  Digesto  citada  ni  las  demás  raitonesadtacídas  por 
los  que  llevan  la  opinión  contraria ,  por  no  re£sriraa«li»t8o  de  biMaicín, 
sinoá  la  regia  general  ó  doctrina  común 'acerca  deque  nb^ puede  imket\t$ah 
sección  ni  comprooaiso  sobre  cosa  juzgada.  Fúndsíiifie  prinaipalmeiM  pam 
sostener  su  opÁnioa,  en  qoe  siendo  Uoctrina^  reconocida,  qneannqae  bDCpsa 
juzgada  se  ha  establecido  por  interés  piUilico,  una  irescnnátilHíáa»  sareirce 
á  una  eicepcion  ó  beneficio  personal  de  que  sepuedeiuiar  4)  Jo  ifíB.qoaMe 
aféele  al  órdea  pdblieo ,  y  en  su  oonae^encia.faMnoiaiBe  áetta^  perto  q» 
dice  Voet:  Y^$erUentí^perürcHmifiitwnfiymkMyiiúi» 
lersteáárbitroael  negocio  sobre  que  aquella,  «recayé^^  á<4Mfiáré  re«lMa, 
pjues  perdiendo  por  testa  su  fi^orza  Ja.  sentencia  vffe^ifOilfcottestáM  litiglMa, 
esta  eSy  se  hallfin  en  el  misipo  estado  d<^  di^da  «i^^Mtea  >d^  pnmoipiaraeel 
pleilo  las:pret^9Íoqeade  las  partes«,(P9l  'HSQidttH)  ^4QrÍ8ea«iaulia>Caalra, 
'  que  aunque  es  rwU  general  q««  de  la  cfm  ^aira  y  «liquida  noM  | 
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eerpempromiso ,  Mo  «e  bs  de  entender  no  qneriendó  aqnel  é  ovyo  Eim>n  se 
^ta^Jienténeiát  paei  si  oononnre  sn  vohtntad,  valdrá  aquel ,  y  qm  mu  bas- 
WA  para  h  validez  de  este  ({^  se  haga  sabiendo  qne  se  babía,  pr6n«neíaéo 
sanlenoiia  á  su  tavor.  Ftedaose  asimismo ,  en  que  la  excepeien  de  cosa  jba« 
§ádá  puede  proponerse  por  las  partes^  pero  no  está  obligado  ni  ann  faculh 
tudo  el  juexpant  suplirla  4e  oficio,  y  en  qne  oo  pueden  ^erifiearse  en  el  case 
deqnew  trátalos  íncon^vtenieotes  mencionados  de  ¿arse  sobre  dn  oñsmo 
atume  dos  sentenciad  idénticas  ó  distiittas ,  poique  el  arbitrage  es  in  juicio 
privado  y  puramdnle  eit epokinal ,  que  eo  ba  sido  institifido  ni  sinre  para 
i«?ísaf  at  apiadar  la  jfstieía  de  los  folios  premnciados  por  los  tribunales 
comunes,  sino  para  terminar  un  Migio  sin  oonsideracion  á  lo 'que  se  liaya 
decidido  anteriermente  sobre  él.  <  Esta  última  consideración  que  conserraba 
toda  sufunu  aegun  los  principios  del  derecAio  romano  y  aundslde  las  Parti- 
das sobre  el  aiiÑtrage ,  pues  que  bo  se  apelaba  ni  reeuMa  de  la  tentencia  de 
los  arbitros  de  derecho  á  los  jueces  ordinarios ,  se  ha  debilitadoen  parte  des^ 
de  que  yendo  estos  recursos  k  dichos  jueces ,  puede  aJcontecer  que  conoaca  de 
ia  apelación  déla  sentencia  arbitral  el  mismo  joexeldiBarto  quecdnoetóde  la 
primera  seoteneiaque  éausó  (a ejecutoria.  Esto  demuestra  la  isaportancia  de 
i|De  proceda  el  legislador  eon  gran  tacto  para  conservar  á  cada  institaeion 
judicial  su  verdadero  carácter^  sin  introducir  novedades  y  reformas  que 
pueden  deseaturaliKarla.)  Véase  Dalloz ,  Repertorio,  Chose  jufée^  Merlin» 
en  la  siisma  palabra ,  ^«  20;  la  Curia  Filípica  de  Herviá  Solanos,  §•  4,  es- 
pítalo 44 » Itb^  i.^  del  Góniercis  Terrestre ;  Escriohe ,  Diccionario,  art.  kf^ 
hhre^  •  y  ftodriguez,  Institudones  Prácticas,  Parte  i.%  tit.  4,  sección  Z.^^ 

804i  la  opinión  sobre  la  íacoHad  de  las  partes  para  someter  en  arbitros 
el  negocio  fallado  por  eeirtencia  ejecutoria  renunciando  A  ella,  pre?aleoíé 
etinueslroiona,  como,  lo  prueba:  la  ley  4,  tit.  i7 ,  lib,  li  de  la  Nov.  Beoop» 
eaifpietaeeoiBigna;  y  que  por  los  términos  espedaiet  con  quese  halla  rof 
dactada  y  par  coateoer^alias  disposicíonei  notables  i  que  tendieipos  qoe 
rf)f(^rQ0s  m  Ia4\plioa<ion  del  juicio  arbitral ,  la  insertamos  integra  it  éon- 
tinuaoif«u  Dm  Mi:  / 

;  iF^rqaeMaeseo  qne  ka  partes  por  bien  de  pac  y  concordia,  y  por  eiví* 
tar  «ioslas  ypleitqs'y^contieadaa,  antes  de  ealrar  en  contienda  de  juicio,  y 
ottaa ^weé  oslando  pleilos  penüentes en  el  nuestro  Consejo  y  en. las  taaes*- 
IreaidMUenoiai),  i^inteotias  jueces,  y  algaaas  veces  teniendo  leparte  sea*- 
iqickt  é  'lenteaoias  en  su  bvor  ^  pi^as  eo  oosa  juagada ,  sabiéadolo ,  acuer^- 
daa  d«  papel  y  casaprometer  los  talas  pleitos  y  eoatieadas  éu  mancado  jae^ 
Qe8;Mitfo*  JMTif ,  para^que  deteronnaa  eoafiMnaeá  derecbo^ó  de  jueoesami* 
000  árbH«a«iaiMlradore0,  y  prometea  de  estar  por  la  leatencia  quediérea; 
y. de #>  relimar 4eUa  sa^iíerta  pena;  y  los  jutoesiiihitrosy  juecesarbílra<» 
jd^iw»  waado  dii  la.  {ftcallad^aa  las  fue  dada ,  deatro  del  4éririno;  qae.  les 
tn/ü  ^a4o,y  sob^e  aqmllas  cosas  aobre  que  lue^amprametido  dan  senteaoia 
.(^,l^cni4«nadP(^.parlio«jM!aaic»fli^  y  pide  deHa  reductton  i 

la^bed^lQ  dA.hoen  Raiw;  ó  hi^W; cantea  eila.nuUdad  á  por  otro  remadio] 
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asi  que  oottieoia  el  pléiló  dennero  ^  y « tl«irsa!y  düMt  ,idm  qw4i  pfor 
mgoicra  p»r  tela  de  juicio  t,  yUa  aoMenaias  rfadas  íen  juici^ioffdiDariov  ^ 
fitT«r  4e  ba  pattea  «piediMiirasirftdas,  y  so-iq.^feevMi^  deü|iieá  Ua  f>artca 
aa han  reatsrecMo  r  resdreci^n  muelMfl  4aioa  y.«aMsiy.ffttigaa;if«reiida 
qMffíeodo  en  eBaprofeer  y  prove])eiMlo».ipaBÍaiDf^,  •qoe  ItMgoiqíiQ  iim 
aenteaob  arbtUaríAfttela  dada^  desque  la, palta  fidiarB  fqaQBOio&»  m  qeiMa 
libreaieote»  parescieado  y  presentáodaaeetcDdqMXimiaaiy^ÉMtéBcifraigfia^ 
del  éscnbano  piblieo  1  ypare^aado  «joe  fue  ¡dada  deáiro  *del  téitaiMio  dal 
com(>rofDÍ9o  y  aobre  lat  odsas^obne  qife  fue  oampRomalidoe  yiqpa  k  papt|e 
aea  jatififecha  de  aquello  aabre  qué  be  aealeiicíadi'  ai  ¡aU  fa?ocy  hMieft- 
do obiigaeíony  daJMlo fianzas Uanas y  ahoaadaiaitfr^l^iiei ó jaecea»  aote 
qkiien  se  pidiere  ó  hubiere  de  ejecutar  ta  0eileiiai&«  ^letoraÉr  y  reabíbir  Ja 
que  bttbiere  reseíbido  por  yirtad  de  la  tal  aeoleiicia  oanlarfriiloa  y  reetaa, 
mgén  que  fuehre  coodeiiadov  sí  la  tal  aenteBoip  fnere.renDoaáa ;  y  «i  te  al^ 
parte 'hubiere  reclamado  ó  reclamare  ó  pedid  o  4  pidieto  réd;leoioi'  y  alba^ 
drío  de  buen  ]raroa  ,  ó  Ceobo  ó  ficiere  de  milidad,  ó  por  otra  reáiedio  it  ré- 
cbrso<  alguno  m  la  tal  8ClBtenci&  arbitraría  fiíese  confirmada  por  el  PpeiiéaDié 
y  Oidores, qwe  de  la^  aenteaciá.coftfiraiElQría  oo hay^  maa coplioraoii  wi 
aulidad  ni  otro  remedio  alguno^  pero  si  por  juez  inferior  Atere'Cbnfirmad^  ^iie 
pueda  apelar  para  aaie  el  Presidente  y  Oidores'para»queacBKtbaeieien'elié;y 
si  faet^  coBfirpmdaüo  haya  mas  girilo:  y  si  fuere  reiíocada  por  el  Fresífleate 
y  Oidores,  que  d6  la  tal  sentencia  reTocatariatse  pueda  siipKcar  para  áate 
dbsmísQias,  quedaoldo  en  su  luerza  la  ejfecacicm^  basta  qtie  sedó  édnténoía 
éh  revista,  y  que  aqufellas  fianzas  sean  habidas  por  bástante»  oaafes-álaadít 
cbos  jueces  que  han  de  ejecutar  la  sentencia  pare$cieren  que  lo  son ,  yqite 
4e  lo  que  á  dichos  jueces  paresciére  y  deblaranár  sobre  esto  de»  hs  fiateas, 
«o  paeda  ser  supficado  ni  apeiado  y  asta  mismo*  mmdamoa  q«e  (nebagay 
ejecutfeea  las  transacciones  (¡ue  fueren  heehak  entre  paites  par  luHéeaeriba^ 
nopAUlico,  y  maadamos  á  ka  de  nuestro  Gonaejo^qoe  den  y  MmatUMMMs 
eaiPlas  para  todos  tos  concejos  y  personas  singolai^  que  las  pitfiereoí  ^ 
iSítí.  ioeiredo  etpiicando  la  ley  4,<Üt:  ii  lib.«4  de  larNaeTa  Rettipila^ 
don  que  es  á  la  que  corresponde  la  expuesta  de  la  NovMma  ,<jdeiptté8  de 
aontar  la  dootrína^igen^rai  de  qae  do  puede  edebéarai  transacción  tfí'com- 
pcamiao  sbbcb  la  casa  juzgada  parque v  sentbi^tiúiremniquidttm  et  akiiilf/fea^ 
UtmfaeU,  y  para  la  transaecioa  y  compromiso  es  Moéaarioqae  bayalaeér-^ 
tidamfare,  ibdkacoitao exeepcioo  loscasos  de  qae  se* pueda  pedir restÜuefoÉ 
contra  JaisMerida  é  se-dude  ai  recayó  qeeutnria  y  demás  ya  enondado;  'y 
caopluyedkáeado,  qavpaed^eelebrarsi^omt^romno  ammdó  h  petffiU$Á 
éerediBi  y\txA  w^tmMov9kaMruLm$9^  iéánuripmniasparieiáúímpré' 
fMt&P  éúbre  lat$mfugBgad9  y  renuncian  á9Ua  eai;pr«sitm«M0iídeÉfdoefr d 
compiromiso ,  w  ebstaínio'  tal  eenténda ,  ^6  soM^mioto  ;  pnia  WMtMne  reoun- 
eiéir  É  ella.  Vésé  tmes  (^'este'adUM»  sieÉtoUnUiieflqiief^^ 
lerae  en  arbitros  tí  negodó  so^  que  rebay#  ejecvflüHlÉi,  tcfti^Mcíshdo  á  eMa. 
806.  La  atieva  fey  die  EnjuidánataiiCoiko  beavíeae  distidifdoÉi  alguna  éz- 
presay  directa  sobre  este  icaso  éapedal;  pteaia  que  tá^defkiakrtfiBttiée  tn 
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y  S17  átftofse  kBerM  en  ttoeatro  concepto  á  las  reglas  geaer^les  sobve  esU 
iníáteria.  T  en  efecto ,  ái  limitatse  eniel  ari.  770  la  facultad  de  las  partes  pai^ 
ÉbhMet  á  jiieces^  arbitros  las  cuediidnes  deducidas  en  juicio ,  á  ios  acasos  en 
(fn»  tíO  hiíMetieVecayo  seiÁefltíaejéiíSiitom,  puesto  que  se  asa-  en  ^ide  la  di«t 
suláV'htáOiWA^ra (¡ue écu él ^tadé ¿M jirido' f  que estie  lé  iieaeya  «stadoi 
en  eoantd  ite  I^Miina  coir  el  hilo  ejecutorío^  uo  créenos x|aeliaya  conprenr 
dído  en  tttk'dispósibíón  el'<!asofespecSal  «e  que  hubíeren^íeiwiütíiid»  4  kt> 
cosa  juzgada  las  partes  contendientes ,  sino  que  con  la  cláusula  mencioaadaí 
se  Ha  querido  expresar,  que  puede  somelcrse  etíárWtros  elnegocitídedotído 
Á  ¡iAáú ;  ya  se  halle  éáte  en  estado  de  alegación ,  »ya  en  el :  dé  prueba ,  yá 
éü  el  dé  sentefacíá,  yá  en  pi^nrtf  ^ádo  6  instancia,  ya  én  segunda  instan^ 
ciá  o  éú  ¿rttéí  d^  apelación. 'Si  sertónuncrd  a  lá' ejecutoria  por  los  totéresa*^ 
dos  renate  lá  tíuestion  litigiosa,  y  queda  eto  el: nrisnío  estado  que  antas  da» 
tíaberse  prihcífiiado  el  litigio,  por 'lo  que  pudiera  considerarse  este  cwo; 
cóttipreádtóo  expresamente  en  la  cláusula  del  art.  770 ,  que  dice,  puede  «o^ 
metete  cri  arbitros  toda  cobteítácion  «riles  dcidedocirse  en  jukio.  Tampoco 
áébe'pótíer  cdnsíderarse  como  Opuesta  á  te  doctirina  y  caso  de  que  tratamoÜ 
él  espirita  del  árt.  817,  ni  puede  dec^tse  en  S'j  consecuencia,. que  siendo  ©I 
AJiJétodéeAe,  al  prfescribii'^qró  cuando  se  celebrare  el  compromiso  pari 
íáüítr  tan  pleito  que  se  hallé  en  ségundaléstancia  continúen  los  arbitros  sus- 
tínáíímdo  esta  cdn  arreglo  á  derecho ,  surtiendo  su  fallo  los  mismos  efectos 
(^ie  «dé  ¡a,Áudi¿n¿ia,  el  dejaran  íodá  su  valitlez  la  sentencia  *a  primefa 
insts^nciá'defjoei  ordinario,  no  obstante  someter  las  partes  el  negocio  e« 
arbitros  sábleii  Jo  que  hábia  recáido  atíuel  fallo ,  debe  deducirse  que  el'legis- 
tadór  ha  quefícío  qué  la  seáteótía  ejecutoria  produzca  todo  su  efecto  ¿  aun-^ 
qué  los  liliéahlfes  sométari  á  arbitros 'el  [ilelto ,  sabiendo  que  reca^fó  aquella- 
&ta  dcáuccióh  no  parece  lógica  ni  fundada,  por  no  exiitir  identidad  de^r»¿ 
ion  ni  paridad  entre  tos  dos  casos  expuestos;  porque  cuando  se  Somete  en 
íirbilrils'el  áégocio  que  se  halla  etí  gradó  de  apelación,  se  supone  que  to 
parte  que  ganó  la  sentencia  de  primera  insuncia,  no  renuncia  á  eUa 
f¿i  áó  lo  hace  expresamente),  sino  solo  á  la  nueva  revisión  del  pleítofor 
los  jueces  ordinarios;  mas  cuando  la  parte  vencedora  comprometed  ne;^ 
¿CIO  sbWe  que  recayó  ejecutoría  sabiéndolo,  se  entiende  que  renuncia  á 
tóia  senlencW»  flues  que  no  puede  verificarse  de  otro  modo  el  compromiso^ 
Wqu£  carecería  d^.o^eto.      ,  r  t.    i 

307.  ES  indudableínente  sensible  que  la  ley  de  Enjuiciamiento  no^  háyá 
cpn^ignado  una  disposición  expresa  sobre  ei  caso  de  que  tratamos ,  Ijuhándó 
de  (sUt'isuerte  toda.ocasion  a  dudas  y  cuestiones.  Mas  á  falta  de  ella,  cree- 
Jos  que.  debeí^quei  decidirse  con  arredo  á  los  principios  generales  de  la 
ieLlacioncivil  sobre  renuncias  de  derechos ,  que  llevamoi  expuestos  al  ha^ 
¿raosi  cargo  de  las  diversa^  opiniones  qué  sobré  él  se  han  fortó^do  /  adW:. 
Sná¿¿WKr^^es¿ra  parte  á  la^  que  sostiene  la  fíicuítad  tíé  comprometerla 
(Si»%?í5'aque>  renunció  ^ipresa  ó  tácitamente,  por' ser  la  que  ate^i 
fni  sí^^^^  sólidas  y  atendí^^^^^^^^^        '    -  -  '  ;^ 

•Íl¿  para  que  sTciniiénda  vtnflcadála rehunda dfe la  éjecutolriá,es Hece- 
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un  derecho  ibripaimeiite  reconocido  V  prol^ido  por  i|^  cosa  jazg^i^«  jw  lo. 
qanit  drcunitancia  de  qae  pofiterionnonte  A  lui  juicio  arbitral  sf^  hubiera 
teatadode  oUo  arUlrago  enire  Uaparied»  Ba.afopU  ^  la  (ma  ympi^  99^^ 
primera  aententía»  8i  noi  fe  realizó  en  ^m  el  i^M^yp.arbiiragQ:  así  se  ^fiár, 
dio  por  el  iribimal  de  Casación  de  Pafii^  elfoo  11  de  1^  repútilíca  en  26  de 

,  30&  Mas  Mitodas  la«  ci^üoi^es  que  st^  siisci^n  entre  particulares  pner 
den  someterse»  ai  juicio  arbitral.  Consistien^  la  esencia  de  este  juicio  e^  el 
convenio  ,4e  la^  parteas  sobre  la  delern)inaci9«^  de  ni^,  oegocip  por  jueces  que 
ellaa.eUgent  es  necesaria  que  el  espato  que  someten  á  los  arbitros  verse  so* 
brenateriaa  de  4|«eaqaellaapMeden  disponer  ó,f{ue  están  en  ei|  pomercío, 
y  ademáSi  que  afecten  solamente  ^  sus  intereses  .privados,  de  manera  qne 
p«edan  determinarae  por  su  libre  voluntad  por  i^o  afectar  4  Iqs  intereí^  so- 
cialesé  Sbíf  eiertoa  negocios  que  aunque  son  de  interés  privado,  por  la  ¡n- 
flnenda  que  ejwcen  en  la  armonía  socia! ,  por  el  rango  que  ocupan  sobre 
los  intereses  panicnlaies,  ban  determinado  al  legislador  á  rodt^lps  de  so- 
lemnidades especiales»  Ix^  particulares ,  dice  un  notable  escritor»  no  deben 
tener  libertad  de  someter  á  arbitros  las  cuestiones  sobre  lo  relatjvo  á  la 
religión,  al  orden  público,  i  las  cosas  espirituales ;  las  coi^cernieotes  al 
kenor ,  coididon  ó  estado  de  las  personas,  nulidades  de  los  jujcios,  restí- 
tacion  in  integrumy  i  los  orímenes  en  cuanlo  á  la  acción  pública. 

309*  Por  eso  en  Roma  estaba  prohibido  someter  i  la  justicia  privada  dé 
los  arbitros  las  cuestiones  sobre  el  estado  civil,  sobre  la  libertad,  sobre  la 
ingenuidad ,  sobre  las  acciones  famosas  de  adulterio,  de  homicidio,  etc. 
Sobre  estas  causas  debian  conoóer  jueces  de  rango  superior :  majoresjudice9 
bábere ,  decía  la  ley  32,  §.  6;  Dig.  de  retepU  y  la  última  Cod.  ubi  cam. 
tíai  ag^  étb,  decía ;  ^u}u$iinodi  lites  apud  competentes  máximos  judices 
tíCaminari  smstmiis. 

310.  Nuestras  leyes  de  Partida,  siguiendo  alas  romanas,  prohibieron 
también  comprometer  en  irbitros  las  causas,  en  que  pudiera  recaer  sentencia 
de  muerte,  pérdida  de  miembro  ó  destierro ,  las  de  servidumbre  ó  libertad, 
las  que  versaren  sobre  cosas  perteoecieutes  al  bien  común  del  reino  ó  de  al- 
gún lugar,  á  no  que  nombrase  el  mayor  número  procurador  para  eHo,  ni 
las  causas  matrimoniales.  Véanse  la  ley  24,  tit.  4,  Part.  3  y  la  8.*  tí- 
tulo 1,  Part.  4. 

3li.  Estas  leyes  necesitan  algunas  aclaraciones.  En  cuanto  á  las  causas 
criminales,  la  prohibición  de  la  ley  es  referente  á  aquellas  en  que  tiene  ín- 
lerés  el  Estado  en  la  imposición  de  la  pena,  para  evitar  nuevos  delTtos  por 
medio  d^l  escarmiento  del  delincuente  y  para  la  conservación  del  orden  so- 
cial, pues  este  derecho  público  no  puede  remitirse  por  Voluntad  privada; 
4iero  bien  pueden  someterse  en  arbitros  las  cuestiones  sobre  la  acción  civil 
que  nace  de  nn  delito  y  que  tiene  por  objeto  reparar  el  dafio  ó  indetnnizar 
los  perjuicios  causados  á  un  particular,  porque  este  puede  renundarii  aqoe- 
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la  C9f|d<)9aeian.|tok/itodiídftbr^^  (teb«^ce(;crierieil  acto  d*.MKttíM 

( ,  r  ^'fiffi^tQ  ¿  |a«i)fit«toft.inaUMU»i«il«8 ^(d«bA>«ttUtt^^ift>iprikikiá«t 

m^tí^^íMnmüM^^húpmdé  ikjazseiá^  irtthiitad  delH«6ii(pi9ií^iuiBÍf 
4o%if|fir,  |ii4ey  yipOBilairiÍ8iiin,jia  fii(Hitlad.dQÍaitAráJas  ooidiáOMaiadía^ 
p^M^iÍel,?Mcldo«iOMia>émnJ€p  ihialmdos,  f6tecu»rea.4e  te Jbiiicto» 
p^i^  á»  Berttobo^foroda^fÉrübibiotoil  ligal  iiOiSeifefiéreilaaocttMMNMt  á 
(VmdMiioearila^lMaieáatíde  iMiifo.6  <s^)Oüaüta(p4sax;oiiiraieB.aiato0^ 
ni<^»j9i[>rqiie  Miiitbiéiitef  ^eotieMio^tta^  naeKiitei^  es  ftali.oaaoi|as'COiis¡f 
4i|iai¿#ieft«áe'i!vdio  f»rkt  qiieiajjQ|L;i|ifcli6M 

íoKMveAiMft  ef  lücíáVáM  A  lafr  parM^para  idiaoliRer  d6iwitaa.fl(iiitoilíiiiieilÉ 
-los  i^iaagalcflde Miro;  Vu  Ia»le?'i8^.'tityit A* Bart^iki  'uíIí  .mun  ,  i\h^  i'i 
I .  jffiemMtoidedu  ooaaidekcbínqQode  «IgiÉniJiigaE  4tiddlii)eiM),,lft.leyjif 
üBfiqréti  laa.)peilléÉ(éciéBta<áJl«|ur(ypio»t7  arU  kn  i|ftaeUM^i4iloi 

^deÉetikRDtaioBítipalesf  pNfíKíaleai^^ikloaiiiefilfliiaMalis^tl^ 
iMsuááMét  MiiiQoíasi-al  «iibttraiKaifanftfnec»sa^  aiiMnxiiMi| 

<deb0iilipaÉn»b()aq  üaneiii  so  oargoiisa  gestión  yitufaiav  y^aiui  MSfMctojtetoi 
4flre¿hteiabláüh4cieHévpAWea  satíanettaanaío^  leyjAra«;|M^/^^ 
4ffk9«hj«ioioii^ilnl*8¿san  eei(fiipoBaipar  ek^  l^dateda  SDideMro» 

iAüd  '^LameVAíley  de  EujuiciaDiíeiilo  ha  ^rmádoji  ^náil^  )aijlMpplH 
oBimi9ídoelraiaii)eÉiifa<»iida8v  p«i»rt^  ^t.  llit^p^itmim 

•ealaa:iteestinfe9«f  soiíaMs qvelas^ipe  tenaDiBoftireJoi aegocioB.^prMIn 
«teÉteJás>ial5rioiwtle]iesuf.iii-»'i 'Oi .  •  j*  .  /  o»;.!t  ^  -  ¡jil  :^.'I>í<.)>m 
H(lttSii)  AefeelO',  aíenáa^l  eiftadaeifil  públioa.tL 
^Nrtiui4tetíédad«iii|f^  y'el'4íita4a^tilrppnadotoieondkN<Ado,Ufi!li|^^ 
soaa  en  cnanto  qne  es  hija  natural  AaóÉ|il|iTa>d6  tal>padrei4dei4alim4Pñi 
JsflMmlv  ábiitaipdQ^v^^Madai  ó  né»oaiiBidav  divoffcÜMladóf  BO*^()Yi|»í4i!ni9erU, 
HMtai«iié«MlÉiiMe^  wlMtlan>^^  9^W^ 

'\aírmMkiaéa^ík%  tiene^^i'^jato  dispntar  á  una  peiáona  algimi  ^  ^^ 
HiaoKdadeiriél déndielbiaíésv  latcoestíoBesennncifulas.soboelitiifiMd ÍA sesvir 
utoqihiév  tobré' aplicación  tlei)€É«»<^w  Uevan  c<Hi8igo  Ia,péidi4|t49li#glidp 
•cnrU!,  «obre  Mdidad'é^ nralidet 4eiHhtrifliottift^  pneaqiift  este.  io^«|t«Mi9e  ,iw- 
itiafrde^didbi»coitdinionesl'la8)deiiséiSiprahft^^  ojtras  ^qMI«rr;\- 

minalwéJcaMs  peiMieoiintéftftl  bvenvCOOMñ  ó  al  reÍBOYie^).t  «eoomprim- 
-dda  etf  Ib^ieganda'  prt>lHbicion  del  <anf;<f7dMferklo:  acere»  id^  bw^meHiones 
-€Wi|teiMerHeiireli«ifni8teríi(|l6cié.''H-.i»  u-  mv...    .>  ..l-u.j  m.^,  ¿,ii,,|  ^.-t 
i;íii:9i14/^I  Biitefifteoi^ttamejéfoo wnfeetpisqinlei'?^       ,f»»«0^t^ ^. jo 
«<eM«iítfil,^a  «oda  eaniasobve^  delito  p<iblko*é,iwponsabi)«M  ^fimijp^ 


TOMO  U,  Si 
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«ÉttMfiMieá  v'tift  éttmmí  deia  ríMtt  jtltisdiookb  ondimiriá ,  á  las  regalías 
(lé4>fi«foit  ó^alSsitcie/  yWM  oMweeieAoii  enlodo  aquello  en  qü^  iró 
cabe  coQdoQa0iiéHklh|^«nicitlar>óféá)lí(foÉi  Itwiiaoctotí  m  ai^enéfteia  eAtr^ 
iMi^ékiqferisdiiji^iiiecfiár^troeinteKMéi^  70 

fiMJiit9^14l)deliÍ(egiiweDlt>Pi«riikmhliiA^^ 
lériflDfiMiiito  loéiie^odm  óe^moelreicase  ItytitoM  4é  ntf^  de* >!«»',  ^ 
kside^jeanjrtoa^dteoÉeto^le /G6rl0B4le^de  oiMtp^de  i^ 
iainaK^BMMlo  y  láilaiátiibrtizhoioD  dé  *  Ja  éeoá»  tpiibiie» :  tek^^6ñtoir^ 
aSdeittbtJealbrede lW»;^eii<tOi«  qdelieie  iileréS)blJtoil  iPaWiíÉeÉld: 
lealtesdhttioBideí  2  deutíembre  de  4841 ;  en  lf»^e  ad{udM»eloi!Í  dé*  éUpe^ 
HMáMiInnliar^rreai  <>iriéfrde  98  de  jili^de  i841f4e«A40aB^ 
ytéiaidct.juBW>db>i8Boi;  eo4;ieitoftOisoaf  eaiospMto  'etpií'Jtteréi 

MdclalguiiiáiirieiiH'qfiieiBf  teiiga¡Tnea'i09l«)gay  tepresénte ü»  l«|g(lt«M 
ÍÉMeMi'i«dHMteiahíciii<»»iU8.y  fU9^.^7w  Slliaim^  «6<t»/88»f 
el  201 ,  Dúm.  8  de  lai^iulevtl  \^  tfeJBDJtticiatinknlb  :'ate  énretmaitMiMs  ák 
|M)K0Í2iJ,  .piV'6Í  liiiie»é8^flaifli^B&aMpúUicá')iohn^d  odiiitiiiili>  dft  Jlapel 
iellafdat:<lMiti4il  éé  latluaUíloéMo^etd.^  de4NitBbrBidfi  )é8ftiu>  fslá  udáapMK 
eiitf  8e»tMliéihte'aílv«abait;o<pQÉ  |or  Ja  |iiieiui(le;)dt<¡ii^ 

{vittíiiiiMita  />p6p^l«laDdo(qi»igtt»da;Babi«te^te>pttiila<ri  átíummmi&á 
irádheUi^ne  la  defenia  jpor/pobre.  Goiilra..e»ia  opáanmi  pttfde(aicglu9é''id 
t^MStpiMioiim  d^úMU'lttl^itkltb^  a.""  deiéélajOktty  itiellatL^SSi'Wb- 
WtV^  'ésQk  fiüsáa^Uá^ .  iqaé  exci)iHDa  dé  la^oiiciitttttÉ.tM'dioiBtri  «sitepl- 
tibie  de  aveoeocia,  los  juicios  en  que  están  interesados  la  Hacienda '|ífblieÉ^ 
h»<||dlMMil  H<H^brt  ftodiiiiie6^.é  enalqoieratqM  olaseid^  bieoesie  eUMt- 
(ííáimo^^iWiios \páe  ^eblf^^  doi  pnretMlas  é  dék fBsAadOb  {l¡nterMeneiiB<^ 
UMl<«t^fi|ciMsit>1aé«test)i3BBS  dece^ptMicta  que^sei^otablea  vemín^  jfaees 
(fué^^S^ft&^dlslite^cfese  déijitfisdtcdms  ai^cúto  SOi^y  lA7\deMc9;flá  tas 
aMBietOiM M^lM «ilmi^iBÍeBM'ide'aip^  dictada»  f^r^ArüMiaales^ec^ 
tranjeros:  artículos  1096  y  1100;  en  los  recursoailoliiarMii^aiiyoiilbsiittl^ 
liÉlfl,  '#tas<|f  iM3ttJ4  yitik4d^ dtPét.(Ae^ieéi0ü4cito  ,imalH  MLitiñíaLaL' 
te^lfttf  illki«dddfiu(te<*>nb£Íos(fikai%aia3>^^     (oji^dfiM^efeitodfiiiBi- 

•^^^ibAíeAiifbt6iiyienaLaiinniiiáter*é»ifiiiQa¿ftB0  kkrtiegQQitmtjeMQ)  akitaMb 
^^étffldd  dieovdloi^^difiUcisaatpbiaoMfiíaiiiifQM^ 
««Mr  RtigMiH>«i  AO^^^^'^  ifltiiqúUictQai<t(OhiA|UiiÍA ».  'coiqo  hb^^MMÍfri- 
-«Wtt^  Mt  too^iM4<fo«doiMMon  (j^'fr/idelfdrl^^ 
(4itatá^)^>!lt»ov<|tté  (dioha)  coBdidíottiptti4a(frer6ar>isatM;;eli6effeGk*i:pftta 
1WpeiM^^Mft^<Aé<%iMiidelt^tado<4i4YiQboe'4^  in  »- 

-Í«bNHl^^  IdMe  4yivariaoiDnidél«ii^«hH}ÍQa1ntio)iim0bterlig«^ 
-fWiilJ<VPtoef(meMimlel(inámi(fiB(dalaliaUNidtop^ 
8'>aoi|^M^%l5.daiBdoMs>i«fe)kl^r]ñt6iaslttidfiiti«^ 
co  para  que  pueda  someterse  su  deci&ÍMi'A  pktMítifkH9mii¥^VM  mtimr 

^láxiütíú^t  ttí^eMiid«i)qto^e>te'i^eoeii4to&;iil*MÍQa^poi  lÉ^iejí-^  «VAflÚdoi 
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DB  LO»  ntociDinifinrtí.  mrioMMs  i  cam  raioo.  4fi% 

eatt  iia|Qra;4i|U«i<coBii4w<*i«aMieK|MM«iMi«l-ilmt4fili«4M)  Mg«|i4*<fQlftii 
elitaio^a.»'ipMS  <|itB  wf  B>4<er  k»iii»MMvq«B  pueden  Ail*)«MMinw4 

Ulalou  M"  o  '  1  .£'■'•  .1    •.   —    l;|   1' '  ¡■•i'/oiJn  ■> 'ii'(  '<it!<i>' cfl'/'il'ílt  l'»h '»líl9in 

,!    ■'•    •■  !  I,  '1  ;•  i''>'!'    It.    .1    <  ■>  •!"■   ■'    ívA  f !    '  /  muí    '.,1  •!  /||<;  .l-.l!-»!?!  Oí  ,08 

-II,  -1 1 ,-  (>-'  ii  ii;l  ■,,'  ■  i'.ti  i'»  , tSBCfiKH'i.  Ili.Ti'1' ,  m|  ')|1|  Ir,  tnuMo  mn>  ¡"-iiiq 

-■  ■  '■  'i..i<.-    •;!  lid.,  11  ■  ",  iT.    •.  .  '..'(•'i.'i  "*  i',  /  ,  (!!')  e  iih.isboio  si  •oiiiú 

,.i ,  {:-,||qM|i(,k9..A(r^|)nilW9.|C«if»Wiff?»(f^  íorb 

•  'ift'!,  I  '•■.    '■,  ".Mil  -Hlwi.nij  /"'i  bl  'ii'j:»  o¡  fi/'fSiiboi 

«.KiTiKW»  ,«l««Mfli,i<iW  wwM^w  .^i«^.  lf8,ff{iu)f^v!?H!fiiR(;9<)WW¡ÍK 
reBaBCÍM.,.9P»»(HliaMm<iiir -^  jpifiio.I.iWa  ij^RW^  l^iUffmtíth^^M 
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tidb'p«r la>li»jf  ptbldiBpbnir^KbvetaMite detiii  áereicho' outtkpiidrttijj la  fi^* 
eÜtád^der^Éétér^B  árbítios  la  eaeslioa  ^vertá  boM  ridete  «codierfai 

éiMrartoy  69  jatoHo  odDoMér'cila^AciMuId  úqémBb  poedé  di^iiritariyMK. 
meóte  del  derecho  sobre  que  controvierte  ó  qae  se  le  disputa.  El  oompradn^i 
so,  en  efecto,  envuelve  una  verdadera  disposiciou,  al  menos  condicional, 
pues  que  obliga  al  que  le  suscritU  á<álihíád9áár  el  derecho  litigioso  si  los  ar- 
bitros le  condenan  á  ello ,  v  si  se  autorizara  para  comprometer  sobre  dere- 
chos de  (^tii^iftf«e'\lefítf  tk  Hbre'tti^tibM^  via 
indirecta  lo  que  la  ley  prohibe  hacer  directamente  • 

ti».  U atltitud  1^1  á qtte sfe'lrefieré á'kKMM7Tl^''b()ÉslisÍfe  eú^t 
nb^eííistil^MtbMe  lá  'ipittüoúi  qhe  trata  dé  efectuar  %l'<(kH<ifi4*óMsó'>h^ 
gdiÚ  dé  las  tíkúsdií  ó '  itnt)ed{in€j¿t08  nátiirálb^  «'  ifica|Méidkdés  flSicai  V  ^mtÑ 
ráei^é' haóéi^  presumir  lá  Mta d«l  disbérñiriiieMloi nééé^kf  ^aHi'^M^ 
seMür f cohWñel^lá éxfehsíón! dfe la óMi^^adion ^e ^ cMtráe ,  tate^<:tMie ta 
nlihórfdád ;U déttiiéhdá; fatuidad,  prodigalidad 'f4etliM'^>Htabdbkl 
«{HUhdnátuíái;  y^id^na  d^  Iás<  cTrcdhsXaikdlM  ^HKicfltt^Éf'»  «M&éMteT 
sbcial^resptótB  dé  lá^'^<le''pM)h!be  lá  tey  'piMr'titeid^tadibne^dé'éfdentiitf^ 
Mico  qu^  pWláá'erictilarse  ófbiigácróbé^,  al  mtklte  dtí'lfenásf^  )^ 
losteqdhsitóisqtieenáeii^i  lal^sí  son  IÚá  quebttnteiírrelitiíélfíij^deífatifflü; 
ettiá  iilQÍér'cáUufo,''én  el  qué  ifó  tieiié  t)MéC  6  faealtádes  §0fic<éátei^lAim 
(h^hfe^r  6'la¡ráilhlstrad<ypara  oMIgáttte  póréPó^V^^ 
jen  oití»  pé^áohaVrisicás  ¿l'faibi^fés  áJqüé  ttaé  lOehiriVfelMTW^l^ 
ftlU^rahibicibtiéb  ádMteíi  sin  éhiKai^  iib>«ffi<^dMefí'1miMMntcís^^ 

319.  Asi  T^fem  d¿I  li^tlot  fife'  éáAi;  dttJHitié'  lá'  llcy  «?'tR '4  j VMl'9; 
détt^  dfc  lAíéVeifif  <tué  ildó  <i>^  ik»mWbtíkéUfit''M'  ^üé^'f^éd^o  fíiítú 
éMar'éh  \m»l  ^'E'pot^hllé'^Mcíibóá ;  V|dii'^i  »^h^  ffilfcré  i(¿\stíttr*«('¥^}mr 
f  dnétt^an»^  «>tteflé^«i'bfefló>tt  máéM  délüVéhldóMís  Oh  lliitidAdb  "ém 

toáavehHórié^tnécndkréltl  di'deáptM  qiié'lá'seaiKiH^ia  díeHin  tíoftíf$t'»í^0É 
k  qiübieáé  habé^  I^ót  ñtm  l^p\imm  fat^er  é  *ov  «aeí«^  éúdé  eá  (k^tf  ISi- 
^:^péí^  WfiaOófé^  4^^816  sóh'tétodlh^ 

6llK^t^'M el  hdérfábd  non ^ii^ ¿íitáF  pof W>^^  SAÍt^atl^ 

¿atórcé  anos.'  Itká'  si  éfhuétfa&o  fuese  áávW  4é'cá^f6e'kB<raíT^  mkitílrt  stf 


pi)die^T>robai;  quel  ficieran  i^lran  .encaño  en  el  pleito'  a^ú^^  )sé1e¿í4p^' 
&a  por  meiik^a  <Sér6  de  su  ábogaái>  ¿  (}ue  4  gran' sil  dáttó'iú^^aron  bl»b- 
trá'éf.  Cü  pr^MnAb  ^íguíiá  de  estas  cosas,'  nbn  caeiíá  én  tá^^iiá'  h¿4j^ 
ñon  quisiere  guaráar  lá  aveúencta'  d*el  mandamiento  de  híisÍ^nMfo^/l '  ' 
"^  Gt^bríd  López/  glosando  esiá  ley  ^ sacáhdó  dédfufótttnéi^délat  ^MÜ 

H  mismo,  ésto  es',  sin  ia  ii^teí*véncion  de  su  guardador ,  él  menor  dé  cator- 
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DK  Loe  nociDniíBiMft' MMSOUis  i  oada  jukio.  4W 

aSósiébmó'^f  lUaybr^de  ^  édM'>ftbeflHÍ"«oAf  rMMe(«r'  vMMtMMe'  ooo  Iv 
if^íáiÚ'dis  6ii^ttítíit>6  c^Mr/JNkHó  él  r«c«M»'de'rMlflttfeiM-¿  y  hjwIUé' 
hiéri'pitbdé  etUVkr'HúiapVÁéÜtl  pbt'tí  tnSiHitf  -««IkfaNiiníteiiliiMQWde  «o 
toréé^líioy  karí4ó  no'I^ntM'irártdor ;  IMvtf  WtttbWi'tlIteMMÉi-áti  Mittlu 

|i'léy>54*,'  $.'1 ,'  éiirit&vmtf.'pnyf\kmtb  MgiAeiito:  'iMMírw>,  «l'iN'^nJéb 

allvérsuá  (aütiii  aUglüloim  Jvtí^iifi'mi^íÁ'^M'lfMpf'^  M|«MMl 
s\]^ptttusmStúU)rH  <t>tetb;^<tfe'¿«)>ny'»hil»Hi>,'ifltoi»'á<l'^ 

re«í.  5ii  Mr«  eu^Uwv  JM7h«(ft(Mi«  (st  iMéi«'!ariiÍMtor'M'<WM^'a^  ta^ 
a6t  de  ^íAle  ^  cinco  )  e&nmíémi  f«óm ,  'hkillMtfik*m^irmi'rmimUii^ 
ñeiii,'^  nüMni  témpora' j^téfitMá  tía!e$iéi^t^bktóá^*Íl»^ttk»ÍMtí prtM^' 

321.  Dudan  los  intérpretes,  si  atendiendo  á  lo  prescrito  por  el  «M-J  79f  i 
de  la  dbeVÜ  léJ^'itci'líhjtiictáHíÍMtft'iftnVé'ildé  ito'](/ae¿«tt'%MtlMf^ooa>pM)- 
nii^Táis p¿rion«g i)iié  no  tiéílén  áptittiti  párá'bblifirU'; '«steiMftealhidois' 
los'Ai^ndéék'éb  losíoasos  ei(phdst6^t*<^ra  éoiátMieiH  )^éi<r«r«ímíh<EA  nttesi^' 
lítt'(>olÍiie^(otfohai|rr¿zoii' áificidáíle  pti^a  üó  ffébláMráIs  {w^ 'Ifc  áfiMálitn,' 
pdtítb  (j[Ué  Y^  ékioü  cjtié'eipresá  la!  ley  fSt  dé  PUHldá'  Mrt  lostiMlAdif  qué» 
«eiídoflíí'nWleyes'4  V8.  ift/li,  "Partida  8;' «;».'!«■"}• '*;  tít.  »,' 
fia.  (iVcóm6i>táMd6  óblii^'rl^^éno^Válidáiiieii'té  loiflinftiittÉ^.-  V'  «KAil' 
la  n^eTa  téf  de  fetajoicíamlentó'ré¿{tiilétii  fiiahi''-<i^ei»Mi''«fl|;dntttn«iitW  iK|^' 
tHülr  légál'piiirá  ¿biigalfie,  y  cónsídéiiando  4M'l08-tteboréb<1^^^ 
disc^f^imiento  para  coú¿éntiv,  y  si  Méh  fié  tiétiteil  tMÜláÜiMitttd ^oélaléf 
rédllieré para  Obligáfse twr'st münoof^s ,  'a(kWá'ktÍ»pii''¿>^éVtitélétíiliJ 
diento' y  antóridád  ñe\tatÁr'S'bdhaÍir,'\6iltiík\ék  fbt  éiWí^mm\^éátí' 
coniéterátínsoi  sobre  este  'pnBt6  ni  |wrjtidíieal-  al  nltMf;  ^éM  eiié  ÍMilfi^ 
y^s'ém^én  'á'este  én  tales  éa^  el'  bméMti  Aé  Tmi\imHi'Wíriail/náií 
pára',r'eclainar'  la  reparación  del'íiéijulció  éxpieMnientaAélV:éta  <¿iiklnto^1lkga<i' 
á  lá'mayor'edad  y  cuatro  anos diespdes'.  yíiit  Id  ex^iteüféí enf M  iHHi».  If' 
V  W  del  iíb*.  %*'  de  esta  obra.'  It/o  se  opone  Utft'pdoó  á  eita  «foétrintt  el  artí-' 
cafo  teí  de  la  nn^vá  ley,  que  eiiM  de  lá  néé^itfád  de  intéÚtárilb  él  áct»' 
de  fionciíiacidn  en  ids'juícios  én  qué'éstéi'ínte^ésitdd9  lds'1Mtíí<^eé'f  MÍn-' 
rapa^Síuio^,  paes'qáy  el  áctó  eóÜilífrafóríd  es'dé  aiMintk  «ittftíKUljtié  (!l 
ja^'¿i(>  arbhral'y  én  sil  coás^eáélá  aVelÜ  iRsjkláiiM'iillíTitfliN'litf 'oofrsíti' 
deracioJK^  ésj^járey^e  dt'tü'dá^  qué  Idi'á  qdé  séiítiétMé  ks^m^  de  e^!' 

t,eíWin:28Cláellib:2.'"cÍtádol  V    ■•  , .;iM..n..,...i.,.., .„:„ 

"ISÉHí''  Cuést^'ase  eníi^  Ibs  intért)r¿tés'8obVe  si')^áií'<^iliéár  él  «óm- 
pr^miisd'en  irbiiro^lós  meoótes  '^pecto  'de  íqiéíik  lAéiies  tt'dél%blitiü  Uáifi 
én^a  ép¿jii'nMion''«;t48a¿^^  (ey(»  fóvlnalídiaés  lik^mm¡' 

a<iemásli¿(  JMisebtiíníenU'dlI^ménorés  y  sos  caifáilores.'fáf«  ¿lá,  sé^ 
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4M  -.i-w  «(<•  I  i  itm»jfif(mfli ..,,11) ,    ,q  ^,,1   ii 

DM  itk«»fMtw«ÑMriM4lipeiiflMi^  jow^aMos  f  4p«  doim^ft*  (te  Mxia 

los  muebles  ó  semovientes  de  valor  que  puedan  conservarse  sin  menosff^,, 
PN»4i]«  e««am«ioii  Ni|lÍepp«l»iA<i4(t>.|wf  JMñ^  el  «MMpr 

dtl.i^eiiiMiv  ,**•*«  ««iílií^i^An  (fln«MPr.^flo«|,^^^^r^(^p.li,,#l.  pojivq  .^c;  lii 

mtiSeff»  lfi(^^Mv4»4>i«tRípla4.W>^WBiVKioiL,:,  q9e,sA,off9),foVi^  el^, 
4^m(w4VtWm.pl0^o«4fl.««9Drvil^e,|ft^a^a|e^<^r^(^^ 
y«njPI,^e^l|9t^l,PfWiB«toi^  ta^\.Mjimi^^'y  V»  r^j»  en  su  vi/sl»  lipi, 
af|i|9r«ia«ioqM<IÍQMt  fajefipwmnhw  los.^oReiílW  d«,!w  roowTes  ^  imr., 

t4q«miMv<|««<i»,iH94)PB^^«»«W)o«»f^,>^,«W#.s^oÍg%  j>»ra  1^  'jfUi\j6c»^. 
d%<*,i^eMiid«4,A  iKilid«4 (I4il4^^(ft««*cc^,i4  paji^ipí^,  á  Ip,  tufiño»  jie  \j;^^, 
letrados  en  ejercicio  de  sn  proGMion,  recayendo  sobré  ello  la  aatorizai¡fi^', 

;^,  Aíiímñiffafttt^víi  b|eo^)(ii(»i»,>»|ín^,esUiW»e»|i<^,  qw  ño  jí<b, 
djK»,ftMw(W;«l4pni»nM9Íw,fMi  *rbi«w)(iisp|)^  ^iq|i9i;,bi^^j[,4ei«iB^pp£ffr¡, 
el  lítk  ftmflUmvmi^  íps,jnwM)í«  i,fivfi^,\m^j(^^  |»0rfljBí,i^dJS^a„|;e7,! 
•Jimr,.fWiiilPW«fa}i80  pnni  wpwe  «^  efm^ftfiipi^^  4i,|i¡ndier|,mi6^, 
dff,f)s(»wfnte«a«{»Wt^^i4  enajenar,  VI  V»P»ig>r/^«<lire5Mmí!9t#  ;?Mf.  tsmü. 
dan  laf,  ^olfOMiidiiilM  .«le  n  regiM^ef»  yar^  v(^dcT  6,  Ifa^ficir  de  «^  v^ 
(Ni;ff^..WÍM«iifi9«íPH«4eiineri^C»el  Wpromif^  fsn  Arbitros  sobi^  éfi«i 
c^v  4«t,tHWiW-£'Íl9^eslim>  0t>?e^?A9dii)¥,|f\a  flo|qnwd«i(}^  q«e  rfqiíjer^  l«  liey, 
WfP«»míí.lí^  «^4^l^^^9|nJ^^(^|^s»flpi|>^l,l()te,,|pp^i^^^M,el^,  Wíto  pifed^i 
«pMcíW|ft*^,w»pwWrt  (}tiMi,qpiff9ft,SPfi<Í9  aiífl)i(|rjffi.flijclendo,^qff(}  iBties^ 

yJmMi^MA^^íí^^m^oiftfi^  ^t^,ff>mfff(^^f^^iñW\  *4i>iw, 
<^)íCA«f efMiw(M»M«  ^0^  meiiprwti  ?  #,,M,#ft W<í  i'*'  ?PPi«Wí4«VWWft 
ooqcWFe,m  sftMpU»,l4,«0ii4ii;^|U,i)nri^f(ft4Q|,.i^Sm  W?  WW^ft 

s^|ee^l|  ftípicV)íWl^,[teAWÍ¥ll^«W},9i<H^do,^^ó^,|iíej>o^^^  má; 

importa  qne  celebren  compromiso  sobre  esta|^jcf|^(.  8|||la|^||^riá  ,|f^,  ipiivoc 
M«*Tyi*«¥W)í¡mf'Wff'í<??  ».P/W^?I))t,<|i|<ff/ff.'!S!i  W>W,fl«í,,Vtéi»  ^ei 
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01  LOS  PROCKDOiieiirtdg  asraoua.*»  Á  cada  ioicio.  407 

Mlpatbitueléfgtao^  Mi  rWaIlhdés  MMh»i4«<>bMÉpMÉMoi,'i«>«éri«i#r 

SU.    En  cnanto  á  los  locos ,  dementes,  íwiUkMif'kiéMkumomil»- 
4ílk(h>')i|>tí((id  1^1  itktá  IftMigirse;'  *b'  tM«áefi<>célitpNHtoMer  wé»  négñios 
«li'&^bKroá'/M  tMfü  (Mta  f&  ÉM«lMtié^«  inlE^^éUclMi  «ié  MSitUMdMsv^»» 
Ib  tteHfiüáiií^lUf  wlUMhik  üt  los  MMil  (ífiter-sálbánM  úttm^P^MfMb 
«MfeHAr.  U'rázonde'fifá'eittíá  eóttíisiCéa  <)q«'II  tey-'i^eiiM|«éB)4iN|niil- 
'tatéitt¿%i'lcl»'lilétiótei  V  to'sú  Íwttsedieik^ft:||iiaed^'tMÍ«MÉlFi ir'ieMiéeat|»> 
InleMo  ¡^iá  bH^'üettJáKJ  Mpllts«  »■  áMtoniat^l  elM^>li<'iiHei<WiHM«  il*>^ 
'(ÍílbftfidUlís;éM'fés|Mof  dé'MsiMiM  y  ttteHÍM«M 
eernicoiento,  por  su  inc«tMleNIM'«tohri'.''?As)»')i:<le¥)4H)(M.<t4l'f!ilrt<¡(«iOi4 
"  '8Ü^. '  'ljdk'«)««  de'Mttiniá  jkuétfé^  «»n4MHli«télr  <m>«tMti^  tík  né^ibios 
qbé'VéHéii' ÉM^'d  (itüilHo cestifMüe y  üiiüi^iéaMfttkipafqbé' lesfíinmB 
Mttdé'ifldDd'det^bd  ^'éiivllos'ke  «ieilen'p«if'i^ttM«<)*erAai^^ 
iibl%fef¿í'ÍMibi'¿  IM  taHMis  y  páfreeeiiea^$tf¿M'(rtB-'ele(MB«iiáMn«oaÉéftf«. 
dMJ  T'.'M'llijftti>Mft><3v'nrt.«v'  r'9 ¥>''''.  '<*«  'l'^V  Aiít74o-)yilá>aiUlD 

^-ief  lrtlM'."Wdél'flb:'9'/  ■'"    ''  ■"■mnMq.....;  í-j  n.i  .J  •li.'m.i '.uI)  is;-»í!  .¡.ut) 

"'■ílÍlS.'"ÍUM'itíi'pÍM(B  tímhuct  Mmjjlromftil MMjiíéMM-dtt  lM<4«AfWitii%taés 
MÍ  néénélM  id^  SUS  (Mtdres;  pfleMoitiMS'les  es  liféMSiitti]p«i«)«iMir»iarijr>obii^ 

Wní  40;'Nb'r'."1IJe£Üif.'yitt  dicbé  kn'M'iíitAtmi  44"y<4»4l«riil*0<aii>t4|e 

"'ffT.  '^lóii  títÉdiVkdb^'y '4fae&l«diM<iMtMN!(fetf -«en 
Miii'ús  «bb^  1«s  Ueritfi  de  etfyá'kMaÉístrMittil'seietf'litfprfvkdtfv^aí  M»- 
^4ij^liiro»'Í'e|uitoes  se!  hM  tiÉ|tat>át»M<MM'dé  iblMdMbitftldivavf*^ 
<^é  ^n'  el  ■árt'.'^y '  dá  Códigítf'iietjtf '  '^iMe^  «fNh<it>«liilet>«^ti»>riiiM»e 
Citrb8;"de ^iri'^slr'dél^  tAétíñátiitSah  W\M^.  ■>  >  '<  -'"  »<'''  •  --.»i.i'»nii<. üj 
-""828."  £bVá)$Méndo8¿  É«1<dáttfK6^«|^i«bot«tféM;i|i«i|Mieén<ic4«ipn. 
1ttbt«^lín  É^UttdÉ  httiM^ite  4'diHN;diM<dé'8b!i'eMi4lsitt«r,^í«i^ 
MitfféftaiM  ]()bt''issitxi'fíof  iMKo  it'\iM'pmt"Wíitim»<ái  -im'^fmpmt 
didli  llciM«d':fcy'1<»;tft'.>«,  i«n  .<  8:  ffevia  MHóie  wmi6mk>f1»tfh* 

'i^w M'^iMiMidor  ¿  quien'tt  dadé  ptoder  tMir«-4MÉÜ|0ri  'á  noi**  «iwwle 
^dáitléHálftrtiMifWte  hM«Ho;  pttedehM»^<<»ln^MMtini«niftHiitw>éi«Hii- 
Hháikés';'^  á^'ftitodáén  qoe  fa'fakdltMd^«M(fMftieur  mi«níuMcm><ob- 
"^^^íeeáiMtü  la'dfe  tráttkígir,  tmMa  «(i'ePgMWb  M  Mpecit^P^-eMidMlrida 

no  es  conrprme  i  la  naturaleza  de  la  transacción  y  del  ampMáwi'^  fnealo 
''4a¿'éiític|i<eíiá  set>r«Té'an{Í¿ipadáttiei(e  Üñ'  t(j«MUítíb«(ien»v'iihai*^e  w 
''éottó(<e|t  1la¿  oondrcidnes  tf^  «Mribfti  y  (^■en^ltOttfj^Wiiabiiny'MMri- 
'tSillíib  si6d  ítadél-ttai ;  totá6  ¿b'toSai'lds  jiiHek«v'^'^jed«i'«MH>baMér>gnl- 
^Véafeñfe'te8'torifAtedá¿«>ayrtlá>Uf;(!<^'<iaé^ftt«te4i^ 

jM-  lá  MAlenIcÚ  «HiitrtlItá'tobtigjwioii'deeyMgár'ai'éoitnuio Incwa s^bie 
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4M.Mnfe.elio¿mpiiMUWk  ,¥«  Dattoi^  jM«^D|  4fW5e.».  «ÍWeW»/ í*>i«.<Mf 

mus  al  mandaurio  por  etiiiNHMifMl»,  gBe„f)flft,^í  .f^i^fa^.invfi  m^ 

(ao.pti6dMic(inpr<WKt«r  :«i  áFhitrM»  íí>fllWÍfi«  rte.W  fiMcwM!í,M«  W>l>7 
<UMid«f  !Mket  küJ^e»  ^  4emli<»  de  b|,  jwa«a  |dw«WW^m  k  mJií^ifMJm 
teifM»  eU»pM>lpa  interwfMlos;  n»  «l,defe|im-4(^i|i)«  .b>{)R%fÍf.  |in<«T)ism^ 
•qne  Iw  deif6  ateadfDpiidoB  ii/^y  i%,  fiu  %,  P^A.  ^ ),, ;  >|  }j>,bicif;r^^^  dv\|o 
-dowDpnomiWi..  «Hun»  dwA  DaiJM«,  9m.  ii«s[ief^,de  (ji,plr4' «áfit^A  ^4^W 
«o  q«  pan.i|iie.«i«pi9dw  4f>  W  aowi^e.pa^^i^if^apT^ipi;^';  «9WÍl»Jl9f  ^* 
godosideiesleb .Mc<e*ii»4MNler.#fpéG«| d^l,^m^    „.,  „.  ,„.'„,,  .,„   ,  ,,"; 

•iir.«|i  áiiiUmi«>«OBlA»¥«|r»ÍM  s^Ai^H  *>*?»??  ,^>^lif^,f>m^mmi 

ttfMÉa4idétam4W.te*«liPD«MW^i^,,|H)i;qw,8V».{MPlM  <Íftí*iíWí^r 
.dbiánder^ooMiaUíl  etc4,  imc4^ipprw(^D)yi  (^/pfmprciQ^p(f4fk^yf  tc^ 

cendenda  qne  puede  tener  el  compromira,  según  y%bfy^qii|^]^ef)|f|^,i^g|iii9 
4ntéi!pB(M«ftpiii«<)iie  «iorif|ta  fij/um  4ff^  wm¡ll^^^l(fftil^i('i*^o- 

a»tti4iaepiMdea«eleiiiiai:oomrai08,  ei»lp,Mflj>Míi<ÍBf9lfíí<íií5í!BWW'W9. 
,y  «o:qvf  lii8.lieyw,<iiii(irm.par«k^p^mi)af,^VfifA  WBÍWeWÍW^»í«Jfl?» 

«daiÍPMKrail«M.(MenH  pori4iWÍso)<B„V>d«i  ip.c^eMl^JíF^sfi^  y,i^ 

tal  es  el  concepto  eñ  que  se  autoriza  la  reducción  á' arbitros.  Pero  ^.¡^ijÁ.se 

-biifagtt  C0.  h«i0<MÍaw,por  icqMito  ||ocjsif,,pi}ie,«i;  e?iAM„plíiifls  |(}jJ^la(|í^;r 

«MtosMv  9  Be4i«M>.ie«ti^,deielqsV- jjiQ(¥A.4e)lf.!9«ní6am^|j;l<?  íf»,fi^- 

promitentes ,  esto  se  ba  de  .enjW4er  rfKpeslff.^Mi«e||^eenp|^  flwiíiíír 

MA«ldia(4ni^t<^flAfiimBteiifar^mri^£fA  c«g(iin(^niÍl!|i)¡PAQ  «¡áig»- 

uAftfi7<pNittr.S0)ftiMiMÍea  ,}f.<mm>im»*>i.m»..m9«l^<^\^,\H^i1í» 

leMifMr  de  Mfe  díMM«iweiMo¡6.^iPkft  cfif^.^.  Jl^l|»prepfif)«ffM^ 

>x>li4a&'l|U0ito»twnep,  el,i»M|é«,pen^Ral,flej  niraf¡,c()no^ywJlv.nei{H»f|^ 

.4MMÍniinistr«iL  6,4elNllMi,#)  («wprPWW ,«,^9j ,p^jgf*8(b^p«rfBS¡f|6 

■reMMfa  pet.él  «(lasi«»ia«4ía%<|iif»  ofrecemlM  we(ij<fft,fsr^¡W(íÍM4mi}i«»*»/íl 

BMado  oMsidera  adanu4of,4»>laft  fiwdicÍ0|)es,,|í^^«B|^i;ú«  j>)ífif,(f|4i;^^ 

nolaBM»teiJMtÍ6Í«,  y  ««WHSiMiX4(»nQHi)fiiai>4  Jlíf.WWMW<»  q«e.oftf«Sj* 

1  la  iéetaMi«l  fM)cadiiQi«iiUP  jiwWifQ  ow  .Jifl^.  Ifa.  /(íPWt«>f<?ÁWi  !*?  ¡Vf 

<>le>M|rVlA.'M.iCful  ,1    I-,..    /    i!    I  ,  .i;.!'!,')    i;|   ■,!)  l.Vll.   ';l|),ll   li     ..  •  íf|l.)liM-,   -       oH 

-  .<J^tft)dqc^i»a.|Hi«d«j  WQy«íf(8.  W  •}»i  'ey, iíl?,^0, <l9,^l»«fP  .^f  .W^,,»! 
lMMM«li.|«MÍ«^W  iii|Wm«f<>% ^ffi|w^ri|^pr^,.flfl|í^,,pí,|<|r,(})J^,,^e 
l6probito*l.#»t>iefflN^«4f>  ob«Mm^,  mfPfUffm  ífifi'^m^m^p  h¥' 
■■«ieiri»-|rtblioik,  nnwMif  l>j|b^¡»9^Jlft|(>ppíí?b<^9,l^?.fl^,n^^p^ 

>á.iuic¡ftd«iáiMtm.iafbCffla)í^s.fmíifMj^>i}f)ie<ii»K^^  fiP.W- 
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DE   LOS  PROCEDIMIENTO  jBaPSCUIíKS  Á  CADA  JUICIO.  489 

l%^.í'fiHR?JfS  íiffi*^.^^^  rti'^Q  ja^íQaadaipeBieTd  Si.  GolmsiEo  cp  si»Traf 
U()o,^e  Diir^chf  A^ifP.istr^tiva,!;  jsstps.  «ucUn»  fitto  masiqaede  aiipptoi^gtstioB 
^  pupjeq  p^|)r^9mc)ter  j4^  una  (^ar|^ra,gra¥«  y.periiianeftleicNiiiitat€ieS'd^ 
[á  hac^ea^;,  pu^()e.¿ipo](,aKs^j^ijB9Í^mp  eaila  le}  4e'8jde«feFaá^itóiKv  ei 

compra ,  venta  ó  permutd  a  nOi(nt>ce  id^ilpa  eskiblecíiBioiilüSi  píáüaüsfát  be^ 
npficpn^i^j  S^fl  Jn5^^^aic¡^ate§lPft5no  pmymcíai/ea,  ,e^  preetóf.qoe  d«spu^-¿c 
|ipti^^a^^)i  rfC9i^9.cid,^  Kit¿|idad)|¡|ay4,tt9a  (leliherf^joo^jde  loftla]^QaiaItti«nn 
\p^ ^  (j¡i0fic\ou^^^^^  SjQCpQsqlie.al  CMñej^  fteálipaM 

9^e  rer^^jg£|jja,|^ui^riza9ipn  dtij.^^  ^  que<igualiD00taDOfMiedaft|Sii»r 

j^enpi;  ^og.ayupta^^e&M>S;ó.4ip|)f4i)i(H)6^^JA3  pp^^fnkd^dtfs  é'diapidQQLiies.tos 
qédijLos  i}^^(^icip^le$,ó.  ppjVJQfji^loa m  Wfk  «alorifiuniap.^ttiwalenlc).  i.i  • 
'     ^£sfügg4^,par^qq'^§dYertir^iqu^.ip<|ojQ  iücba  a&jefiere  ti  arbíArag^iWif 

]f%\o4s\Jioj^o^,qúQ,díft[fH:m  lav.ley,  di»  £BJ«i<iaimfiii|ia)iiijerQaBiilv  fufide 
celebrarse  por  los  siofiijc^^  ó  adl;oiDial^adoresldel|^a4ll«b^a4e816i€caflllfar^ 
(jus^^pQf  i^^  ^iqKJdadojc^^e^ooiedsi^  W^ecaotil^.el  adttiHisfndjaridétuDa^iKiide- 
^ad  j  |)9i;,lqs  c(ira4or|^sfle.WslocQA,|mfiiiecia^  «iJ  :>     ^u^ 

.V  I.:.  •..  -n,  I  .!•  )  i, :.      .'í .     -    1.   « .     I  ■     .*■  .        •  •      '•;  Í-' 

.i.li.  .1.  /  .  iri/  .-■.  .:  •••SECClON'ilTi'^  •'  .;viI'..í  .-;  ;  .Mí  ü.> 
.Ubi'  <í  >:'..  í  •••  ..  •  .  •  ;  1  i'jOl.i  i;.  I '<  ?•»'  i"i"  .  <"'  '!••'* 
.  •  y.  hl  í)l>  W^,-*!?  PKfSOí^AS^^ÜJJ  PV^IfK  ,8m  HWPAI>AajAl«lfMeA    . j  .t",  Jii 

^^.93jj^^ jiq^\jue^,lfi  l^y.jp^jpiíSi á.l^s^.p^j^.flwbwpersonil» q^(Li«llUMT 
ej'(jaj2^¿^^  jueces,^  ^l¡eipd^q|Wbrft^«a  C<mbrov0pia8ii  o^bA/i^rm- 

^p  pí;pí^nte,pi  copljprifl^.í^pn  !^(¥§fific|e  ^l^-jlrtegaífion.  iadinMtayiqMWMit 
Unéa  dg¡|4{fW'S%^iÍVíí»íBlW..Wft.fi<^  íti*liimgei  (iejftr.4  l^p 

¿|^¿^pnJi}¿n;e^,fi^^,UJq^  l^^d  ft})^ul%pa^^  ^l^parvM{MU<^Í.U^<^ai^ 
i^ejí)érs9p^',^/^if)9t3gi»e  la.hií-fMWMp  fioi*  ei,(j^4rj^rip.i  x^ff\^  de  «queiUafl 
que^por  faj^a  d^  í^oa  j  ^fji^cj^ínjpi¡€;i;ito.,.4ft  piíwalidad  y  .de  imparcialidad, 
^  de  (^i^yciu^i^nto,;i  ke(;e$ario^^ ó.pfir  b\fll;irsQ priyad^adf^l  f\ÍQrQÍ€Í0 deoiertos 
^(lerecliof^  n^^^  ^f.,pÍ€iV^dfW.  fjWí^ic«i€tfs,iw|ii?j**^il»>ipí!r 

P^¥^f?á^;*f^^  y ,d^^<ífir9i ri?M  digcidaAiéeíia ju^^cia,   .;  .-. 

j.  Vü2..' Ei^jsii '(^íi^e(fjuéncia^,prpYiene lal^y. d^ Eqjwiíwieqloijn Wíarlt  11^ 

^s^rh^yoj^eside}^^^^^     j¡  giuffi  jijL^ufn  y  qufi  ^^enem  eJkplfiíP  (^WK¡if>'4^im 
Heléchos  cit;i7esV disposición ap^l^ilgaÁ  l^,pojMejQida,Ali.l^ioHSeaieif)nrd'aiv 
lícu.u  ^u^  Uv.  iu  .c^  ac  l;;ij;jk'iaEajpij)!o  p¡\e^pfi^  ,  ¡  l  •  5.-  a» .  n  '     ...'.*. 
"j^^¡553."  la^jpji^ya  le^,'r^f  ^^  ¥^iÍrOii€J  ií?flnwmi^9*o4€l4Ví||*P, 

'ifo  o^btanjte  i^o^r^^^^  je5ef,^fi;iipire«,.  poffliw  ^g^a  dwii^t 

e(  arbi(ro  Uepe  lue  c^^^^  V^Í9f'^  W^:A^f!^^j  ^  ^\  l€iy^«:  CokQí  tos 

"jjúeces  ordínari^^^^  p^b^.^cuí^les  befi,^iiq!l^  jj^  q\lie^|^^  latpbiep  ae  eili^e  >el 
'título  dé  ab¡a¿^^^^^^  quc|,la,,ley,flO.  ísqBMeí'e  p^eásapaenüf.  ^*l^.-cji¡- 

cuQ^tancía  en  los  jueces  de  paz  que  pueden  entender  de  los  jui^  vqr|)ateay 
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48*  /    '  UMO  TKtCtftO. 

queladiipoeicion  del  art  776  6b  general  j  la  exige  en  los  árbíthus  auñ  éoan- 
doiletgao  qna  eiAeD(ler  de  la  caantía  de  que  se  eoaoce  en  aquellos  jaicios, 
pómesta  oáioa  dediiereDciaodQsisio  en  que  la  folla  del  titato  de  leitádé 
ijenékT'dDplírse'ptrla  aprot^ion  y  nombramiento  piblícó  que  dé  los  ju¿- 
o6B<de)|>ar>baeé  el  gobierno»  previos  los  debidos  infonnes  sobre  sit  capaci- 
dkd^teqné>po  sucede  respecto  de  los  irbftroflf,  puerto  que  ¿liá  aémbrádos 
poii  hii  ▼olaáM  priifada  de  los  compronilentes. 
'j')384u  De  lo  dispuesto  por  el  art.  776,  se  dedui^  que  áé  pUédett  ser  ¿r- 
bilrosikls  trajeres  I  pues  que  no  pueden  ejercer  la  abogada.  Laley'i » tít.  i^ 
Bbv  {lU  dé  la  Novi  Beeop. ,  prohibía  también  ser  jnei;  á  la  mnje^ ,  (Ubdáodósé 
e0iq«^sein  desboaeil»  y  sin  ta^oo  qne  estuviese  en  el  ayuntamiento  de  tos 
luimbresv ¡librando  loé  platos ;  pero  eiceptuaba  á  la  se&ora  de  vasallos  que 
ejercia  jririsdiecton^,  peraiilíe0d#  q«e  lo  fuese  por  consejo  de  hombtes  sabios, 
jpf^rqu^  si  m  alguna  cosa  errare  la  pudiesen  aeonsejár  y  eaibisndarr  mas 
abolidas*  hoy  Jas  jiTisdiooione^  señoriaieS)  no  puede  ser  arbitro  la  mujer  ni 
ihmiyar  este  concelpto^^ 'fia  Roma  no  podia  Dombrafse  por  arbitró  ni  aon  á 
lamaicr'  dar  mejor  iama.  Ley  6 ,  God.  de  Recept.  úrtü. 
-^1385^.  Tampoco  podrá  ser  arbitro  el  menor  de  veinte  y  cinco  aBós;  edad 
que  tambiea  reqoienea  nuestvas  leyes  para  ser  juet  de  primera  iüstanda  y 
aun  juez  de  paz:  ley  6,  tít.  1 ,  lib.  11 ,  Nov.  Recop. ;  art.  251  de  la  Gonst. 
de  1812 ,  y  art.  4  del  real  decrelQ  d^2  de  enero  de  1856.  Mas  la  ley  5,  tít.  4, 
Part.  3,  dispuso  que  pudiera  ser  arbitro  el  mayor  de  catorce  anos,  y  la  44, 
tit.  32  del  Ordcottmientu^de*  Alcalir»  que  es  hZ\  tft.  4/litJr.^ll'  de  la  Nov« 
Recop. ,  declaró  que  pudiera  serlo  si  las  partes  sabían  que  no  tenia  mas,  de 
^M  eiíd>/7  <]ue  «i  Iq  (ignoraban  no  lo  fáera  i  no  tener  18  khihJEsviíéiír^ 
l^aitciéMS  \Mi  quedado^ derogadas  por  la  nueva  ley^  (}ue  ha  Venido^  á"i^ 
üMmfrUs'domihdnt^tr  por  derecho  remano;  puesto  que  segutt  ht  ley  9; 
9J  I.^Hb.  4,  tit.  48,  Díg.  no  se  podiá  nombrar  arbitro  á  nñ  pu|)íilo;  neqiü 
Iri })U^iim  e^/}>rofítiU^f ;  perqué,  eomo  déeiaá  (os  autores,  es  ábéurdb 
iféiéf  deeidh  sebreiles  asuntes  ágenos  el  que  no  puede  gobernarse  etf  tís  sn- 
t^W^^rsí  miSDáé*:  nksúrdum  e$tutíiHos  regat  qüi  se  ifmm  geter^e  neqiHl. 
^'^^106.  'No  pueden  ser  arbitros  amorísmo  los  condenados  á  inhabilíudoli 
-éspe^  perpetua,  ó  á  inhabilitación  temporal  para  ejercer  dichos  car/^os  por 
el  tiempo  que  esla  durase.  V.  los  artfcdlos  SO  y  31  y  Jos  '275,  314,  824  ^ 
dSaS'dM'^Mdfgo  penal.  Ni  Jos  condenados  á  interdicción  civñ,  pues  qtre  ésu 
pem  pMiucela  péMidu  de  Torios  deiechó!s  civiles,  y  que  el  att.  276  i^ 
'^idk^  futra  ser  árbiti^  el  pleno  ejercicio  de  estás  derechos.  V.  lo  dicho  en 
ios  «rúmerda^  y  eíguientes  M  lib.  2.*  de  e^  obra. 

337.  En  cuanto  á  los  extranjeros,  topinati  algunos  que  pUecíen  ser  ¿rbi- 
(MÉ'iiMgoizan  en  el'paíá  del  pleno  ejercicio  de  susrderechóis'civiles ,  y  setun- 
rdM  ^'  qiAfe  el  arbifrage  es  un  mandato  y  este  eé  un  éóólhito  it  derecho  de 
^génu»>;>  pciíoja  ley  al  exigir  dicho  ejercicio  se  refiéiré  á  \6d  áfereiíhos  civiles 
Ide'&pana;  Daltoz  opina  támbieoí  que'  no  puédé  ser  arbitró  eí'éktraojero, 
^orqttB,  dicé,"el  árMtrage  é^  un  derecho  eminente  qUe  tolo  debe  pert^eoer 
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.  3(3^. ,  Np  pueden  ser  irbitfos  los  kicoa,  h9  hiirmsoa  nt  M  ioiiDteqatoei 
PQ|rq^e  D^  ejeroen  aqvellat  derechoe  por  carecer  de  rtzon;  ni  él  dedulpado 
pródigo  y  á  qaien  m  ha  pri^dlp  da  la  adeofÍDistracioo  de  SQtl)íeiié»iidioíal«j 
G^eiMe,  porque  tanpoco  lieae  «I  pleao  ejercicio  referido  y  por<pi|e  tao  pUede 
regirá  por  rfmifmo.  •    »■  ■     .•■•  'Ik\    'iíh'-".] 

SS9.  Controyierten  los  iilérpretes  sobre  si  podrá  ser  arbitro  'el  til  y  f| 
íp^^  declarados  por  derecbo ,  ya  foese  por  «us  aetos  óejercíeioliiya  poii 
safrír  penas  aflictiyas  infamantes.  Los  qae  opinan  por  la  afirmativa^  entine  lofc 
que  se  cooQla  al  Sr.  Escricbe,  Merlin  y  ¥oe|  y  Be^ft  BolaiosvseYondMfen 
qoe  le^s  permitido  serlo  por  derecho  romano  y  cas6n>eo  (ley  7,  Digi  ida  rM 
eepL  qularblL  y  cap.  infames  2.^  %.  Cogmiares  cans.  4,  q.-  7  i  én  que  eh 
arbjtrage  no  es  niogana  dignidad,  fancion  publica  ni  profesión  júdicíadvirés^ 
pi^tode  las  coates  están  eicluidos  los  infames»  sino  no  rainisierioi'fal«^> 
mentf^ prifado  ó. mandato cenferído  por  la  mera  volqntadde loa intercÑnrfM; 
y  qoe  en  so  consecoencia  poede  desempeñar  el  infame ,  y  finalmente  eb  qoq 
^fitmuM  f^  9S  del  Código  penal » la  ley  no  reooaoce  enel  día  pena  ^gdna 
infapvifite,  {/Os  qpa^pstienen  la  negativa  entre  los  qoe  ae  eoíenentra  MHoe 
se  foi^n  en  qoe  serios  poco  conforme  á  la  moral  y  á  la  dignidad  de  iajosil 
ticjia  yer  á  talpjs  penonai  desempeñando  Ia9  aognstaes  fonoiones  ()e  W  judí^» 
^tora^  qoe  es  el  principal  fundamento  que  han  tenido:^s  leyes  4  y  /7;,  tií4 
tqlo  \6,  Part.  7,  y  el  real  decreto  de  6  de  octubre  de  1835  pata  phsiMbir 
<er  Jaeoeatordinaríos  á  tales  personas  y  aon  á  los  procesado»  crtnnnalmtntf 
mjfpjtrÍM  |o  estén;  eo  que  por  otra  parte  carecerían  anle  lostriboM^es  !y  la 
spcjedad  de  U  autoridad  y  prestigio  de.  que  deben  hallarse  revestidos*  b»li^ 
Il09jpdiciaíes„  las  sentencias  prooonciadas  por  personas  á  q«ienea(ila¡.ief 
l^^^  jM9;gado  merecedoras  de  peoaa  Un  severas  y  la  soqiedad. mamado  eop 
n^^^  4^resivas.  Ademas,  no  les  sería  posible  estando  sn&ieqdoJn  ooaden^ 
pr^ced^r  debidamente  en  el  arbitrage»  por  los  obstáculos  que  las  ♦pondtif 
el  r^mei^  de  Ij9s  e&tablecimientoa  penales;  y  por  eso  opinan  los  redaOtoviSs 
;)e  ía  Enciclopedia  de  derecho,  que  no  pindén  ser  arbitro^  fá  awMoa  prorr 
csi^^M  y  presos.  Por  lo  demás  debe  advertirse  qiH).  en  cuant9  áiosicbíidef 
^^09^  a  qwleDia  perpetua  y  temporal  no  cabe  dnda  en  que  no  pueden iserért^ 
bjti^r  porque  dicbaa  pi^aa  llevan  consigo  la  de  iiH^dicn^n^ivil  (dotanlc 
1^  cpp^^^,  según  los  artículos  {til  y  68  del  CMigo  penal;  iy  quefo/itoret 
fi\tiYp  á  la  do^jantcion  de  infamia  que  hacen  nuestras  lej^ea  respecto!  á  4ien4 
to^  ejefcíciga^  deben  tenerse  en  cuenta  las  modificaciones  (queeila^'háKira^ 
/rído4IMpiamente  por  la  ^Noion  debidamenta  ilustrada.  m  •<{.>  »>. 

^, .  Taopbien  parece  que  debe^nsiderarse  vigente  il»  prohibioion^idf 
j^iárbitroa,  impuesta  por  las  ley^  recopiladaa  8  í  iít.  II,  Kb.;  5»  y4,otá4 
tialo  98j  lih.  11 ,  Nov.,  á  los  jueces  ordínarioa  ósus  oicíate,*y  iJee-angiÉr 
.traijbos  ptk  tloi  negocios  de  que  estuvieren  conociendo  ó  sobre qoeÉí|viereKt)B> 
jjfKljocíp»  para  wioeer  e«  sqs  juzgados  á^andienciaa ,  á  no  aer ,  rtlipeoloi  df 
.f^jáUioioa»  om  real  otórnamiantot  efectnando  el  arli|í4rage  m /tédotiléa 
miáAm  4«l  Iriboiial ,,  p9^  qo^  ^iste  en  tlHla.8^  f$em>  4a  aasoü  i^ieteitf 
^.)f¡(^ador  pff^  itata  pro^bMúa^^f  á^^saber:  la  dfkimpadirilatpaioifjídadldél 
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jietrpofntaifDMeBma  que  pddríi  ejercer  eii  lati^tt'^lbh  deí  liW^ib'^or  H'  éir- 
cünstAbdá  Ide  inteprarir  éaiarevlsíoa  de  la  sentetíci'á kfbitfóPliá'ó % tóifáf^ 
blUios^qiid'la  dictó-,  phwqiíel€!iárihrcMrt*ift!lértd"eáftoáKefni.^  '  ^^-'^^'*^ 
:!  BiiadisposiciorYaiiáte^  se  ¿tfmeifl«'íll^aWffiv'5/  f^toígP88  ríí¿¿pl? 
pero  bien  podráa  las  partes  nombrar  árbilro  de  un  ue^(íc}tl\V  fi&'SéJ^ 
fteetíteWió  del  acto  c^ttbiKMóilo 'c^léfb^ado  s¿l*e  á  WfeW  ¿íiSlir 

hníCons¡deraci(mes'exp*e«tas  respecto  d¿  éste,  lítgtitt  dljimóS  én  éi  nferár^' 

deltíbr».**    "     "''   •>' i  ..'V  ..■..,...  .../.PM^f  - -kt  :<0i- 

-54Í.-  f'BegUB' ferie?  í*,  ttt.  4;' Pan.'  Spiímpoctt  püídé  sei^rfdriibráaó SK 
bitroél  cortlrario  de  ia  parte  en  elpléím'l  f  rfó 'ValdriaT  lál  já1íW,;'{>or(ífé¡'í 
liiogBflO'debgserjufezeflgu  prolija'  táuái,  por  temor  i  tjue  falté  á^á^icpar- 
ciaMdaA y  á 'a justicia.  La  miéitialey  átíi 'embargó  jiér^Tle  stef'^^ftitfaclor al 
ooDtniria^ctfabidoet  que'lein/iifl(3rVnnílibi*d  comd'tÉir.^ífl!s|)¿h?e?ndo  váléSastf 
$eiil«ioHi'si>fttéré*i^eboáble>y  riíódérhda,  buékVIé  6ó'ééHé^Vl^l^^!Íáiét)'d'árséf 

porelJ«BS¿'    '      í^  '  .'»•  -^1»    ''»'^'  "^ v^';h  '.í.oni  i'.'nMii  '*^   o-)  i»>  n-  '-r-   » 

.  n5fcSk»>  >ikep¿a>de:si  pvv(ftrátt^ér'áfbltf¿s  6'  ftWiM^t^s*1os<muabsl'*sBfdo!f 

jitíki^os  rt-hattan  dísfedrteá-lóá'Atitofeá;  tOá  V^ '*^áíi^ó^H^  Tá^ ie^UW'ki/ 

Ittndaá  ehW 'derecho  r^ofabo'/'ále^m  éf  cüíil  nó^odiatí  éferfo';  83iflS%\s- 

erthe  PorajwBio  en  ellfti'o  35,  lé^ 9.^  <5/irfm:'4Vl«y«  P^ 

W..;^  «slnmmA  >€n^  ía  ley  *  ^UV.  i  •,  lib.  1 4  de  la  NóVJR^c'oí)!  í|'ú'é  d63l^fe' 

■sifibderser  juét^c'etijiíéftles^  ib^KÍó  .  porfiue''lio''pc;dria'  pregiinlar^^i  ii^ 

parieil cuando» Mretweüdstér  ^i'r'esporídér  nr'daf^uiéio'lióf^^iafábra 

•órdO'i^'pewjue'noowSloí^qAfe' fuere  rakónadinrál^  nfél  cié^6';'^)5Í'- 

qiie  ob  ▼érá  4 1d^  hombres*,  ni  lo^  sabrá  coriocéf  ni  honrarí'»  tos  que  llevan 

¿bpíniooafifmattva,  yebtreellós  Merliii  y  Eác^ribhé,  después  Jé'  advertir 

que  eti<'RomaÍ6rfe''ttéfeeáÍrb"(iaW'^iT  árbittó \pbtl¿r  of^'á  W^^ 

partoi'7  leer' A-eátas- por  sí  susi  yentencias  bajd  nuHíl^d'*  ^  rfW  l^'^éy  reco- 

pitadaae  refiere  solo ft  kiá  jueces 'ordrnario*!/Sícníayi'-  qtíe'iiü(Íicn(Ílo  los  mq- 

áwbitk  tas  liarte^,  liBíifsas^déféfiSá^  t'^^í^^^^'f^tós'^'' fertft^^ 

nefl,  noibay  díScaWád'Cjfné'piiedati  3eV'hHS1traat)re3,''pdf  lo  menos, '•ya*  que 


BTO'én£que^t€rrtiitoénk;oti'lií*ré¿?o^  k%i  áíót^ú^títófe  íi^é'lfe';pr¿^iaií ;  V 
inaUiieBllequ^t«ntíbco"habfi«  fbc^riVééíénle  én'V^u¿*fó!J'  Héko**ht¿ifera¿''^^ 
aiiHg&ble»4mítM«i6ddres'sf'la9  patios  ^6)4  lé^o'Híl^^by^'jttzg^f  ed'rázon 
de  sus  alegaciones  verbaleáJoálIbü'^  lfl''ábWl^qufe^  á*í'eipr«^'8óbfe''f¿lt 
ftHnto  ooÉ tiaa  nfie^tion  •  pmdeAcia  f]tMoVtTiiíá'W^imM^f  no^l^üede 
MolileRe  en  «^mláodi^enéráíes^^B^f  una  gráii 'SVéi^aHa'*^^ 
déoiaféMádd^e uiía' sMa de >e^$'4M^hclás /^^ '^<(}ueFo és<[Mr ft^  d^/'di- 
ferenáal  qü^tobe  deTiunto^nfMí  tí^e^  ^'haltá!  pt^vídiy^^tf  eftAiPy  «e  1¿ 
palahimiáeide'sa  iiaoímictito"y  el'q\ié  ^  I6i  liií  (^dMtí  pchr'ilbi  fSSb^  Ac^ 
eMeiitii*íym  uiiai6{ifdeaSen  (jifó  «kbía  ittyü(<a!d««^U>jlri(^'Tá''exp#Íí^to^«é 
lDBJÉ68fclwa(MikM(l'*r  pdr  fin;  ^^podil^Mk{tí^^g^  Viljii4^t>  mikmv^ 
do  laicegueramitárál  4'adquirí'da ;  s^'c6mt)r«ndeif&  V)b«  febifídiM  it^lk'coes- 
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tioQ  es  aot  de  las  que  por  sa  naturaleza  caen  en  el  dominio  del  hedió  ^  y 
por  consiguiente  de  la  interpretaick>i^scp^^al.  La  misma  ceguera  cuándo 
se  padece  de  nacimiento  es  casi'siempre  una  causa  de  ineptitud  para  las  fun- 
ciones ^Ditral^.^|^y,^i,^  ,,q  roniiTTTi'Vío.»  ^  o^moaiHO  >  jsn 

343.  Últimamente,  no  debe  olvidarse  para  resolver  las  dificultades  que 
pvéáBéMÉTrfr^fldbrereiCt  Matéffv/'qüe  auHqd^  los  iririlrosí'ee  aieméjjka  á 
Hsjiitoe^yWNfiiem  ta>teyd^h(Mfenle'e0fAlii^tarsitthrma»*«iiHmÚGfl^ 
eíBs ycnnUidatlf» qiQo %wMm^^ ]iMeé>déHií*6ó&tfdrib  Io^hiiMera^d<MlaMdo:d« 
ii*Mn#d*>eapfteoLj<'lcrbií>aole;'>' ''  ^'  ,'rf,n'.í'>nMMi  -  -  i!¡.  .ü-Kir.i.  fnn 
-n^Ul  iP«(iíeiidDifócHm6Dt»>DiiÉttfam^  m^  én^io  de  que  él 

BMíibrMyíai^a'aigÉoiiQhilM  iiicar(AeMa&é&  enunciádák ,  dispone  etatt.  77 1 
de  la  ley  de  Bnjuiciamien«lit/({illf>»<o  t^iñPéáMai^M  et  óOrfvprómko  áun^vteti 
euáltfideim  d$i»i(fiWhbmam^ftíUW0ül^um  áh  M^trómmmiúspresétñas 
a^^éf>thMmí^rt§r;  ^Hiittiptí^pdmíim  huya  nmbtúdodl^^ 
fkí\i^kri  ol4t9mtóí''áíiÍ0gif^eñ  elíémitMil&t¿reisf&\tié]á  m&Mquim  iíA>n^ 
démW^IMiéliiaí  iá^H^^!prt«^ 

B^mltodo  ^légádd(f  bu^'iocsfpáetdád'id  {)<^  se^'táféHkdtf  eMW^r^to  t>am*cídB-i 
imi«i;m'«'iM^da  á  f^qire'ld^ttonMt-ó  )W  m  áceptáóMd  6  hrtyfbvideaáaV)u8 
áMaf»0anr0(»|UMJdfli»¿  Bbtá^tiii|fSOdl(^a'iás<atíSl^á&ta'\del^  169  de'  Ui 
Irfy  fié  in^'cMmíiiUo  nwttantit;  la  %bál'lprevi6B%  ftd^eíMto  <)ue  Bi  «e<  mgm 
iinombrinMo  e^«bmtM<(íttilnltfe^;>!8e>ttDmlM  déiCoinetti 

dtenfküieyTiftt^no  lM'tdd|iiiiA0Ndfefte  éfitteto 

rAMft9^p«NM'qÍM<w<l  db  tós  tetiéciér^s  l^áélítiirkts'del  'ooúi^ttiM'  y  de  Im 
v«talftj»siM  cpte  í^  MflíáV'éd  lü  tfbé^btf  áé^  pttrHs^en  U  t¿lded¡($É  ide  áírbi*» 
Aroéffiíev  qiib'entfettdá  dei  mi  ¿tín!rb^érkhli'Mi't>ae^/  ^tí  «ereSsto'  de 'dicho 
IMíiMiftFmíítf  ,lio^f)<idrá'<^l^á^^  /y^^Jte-'Mtil  ufoo  <dé!  tes 

eíitíifU'ea^M'pííAsté  qAé  délMMl^^éíí'  U'fqáé^M  ti^alré'«>ell^1á;'fitiifta'i(fve 
se^ta  r¿^«.!  dM^rl^j  77«>detMéiéstípút¿i«^e'*^«ldlcaso  de^^iCi^  ^^wH 
déhaá'parílééld(kje'de  c^MYpllj^'^ií'l^^^^ 

di§^cDttipit>Mis^j  Estu  (^mrpéetftM^n  'fibbtfa  qw  dübd'quédar  im  ni|)  «&o  «H 
tfedf»  «tféOtapi*oiiísO}  Mr  á|$(iywé&  tA^diSpo^^ 

ftnl(Pe)t{^(Mdí'etíiOI^:'  ^^  '.  *"'"«'  '^"^^  '•"  '*■  -^í'  ^  o-írr/no)  -,••  -  •.!  c"  'I  -  c»!. 
'  1N9/)i'Lasl  pésá«M^ik'1^éhéá'>«^oto^^^ 

pl^fiiesM?  kAefei  fie^Mllá^/  i^MéVieir  de^^n^cíis  6<ldé  nrfecto ,>puederi 
Pl»^1ldKBráMld  á^lii¿>^\"t>^o  pMráú  éer  ^fé^áiádttf  sMa  «oiusa  tobrev^io 
)féipiM ttel  e¡(ympr(Mi^«'^i de ¡^6i^'1éiI iúMeftraiflo^;  según  diiípofie'el  lai« 
tfétíló  1M»*||Í^1od  árbHlM'ptiédeü^'del^  nebuéaídMr  por'  ká^  ^mimtó  H)aiim 
^€ fi»s 'demiíí' jUiHeá^l'  i^nV^eVíébé'iél' á^.'l6t(  «tpiMMftK  eti ^<\§A ,  sei» 

mita  la  recusación,  deberá  obligarse  á  la  parte  que  nombró  el  árbM^  á%iej^r 
fAr»fV^'«r  tWUttti'dé'téHJény  diáf  «MtMéi'd^kte'qbe  m  tí  hkgtt^^hét^  ésta 

]Mk)fJdélctaJ '•''''  '*  •^*'''''  '^'*  '^'  "^  '  ''  •'■'•<í  •*''  '^^  '  hi'".i.:j  ',;  o  Í.i.'mm!,)- 
-U>    /    '  >n  ).'HÍ  0.>'.  '-h.i'"íí   >'  '  'i'     '. -mj!    (    .'li;    ii'íiliK.fM      ."    .},'-.,    .| 
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/    ,  •»/!']"(!   '■•I    íí!;:'>."  í    ■'    r*^!  CM/f  í;\','í,-i '■  '  :!•  1  (•  '•'■;      ('oí,  .-;■  p        ^.u| 

-    1  '  - -' Mi.']  Im'*'":*':'i '•!     f  ■     í  íi    'iqi^'^i :  í-í  j 'm  íi,    í  íí.  •  .n  «.li  •••••iIi";  n- 
,  DIL  GOliraOllISO Ó  COHSTmHSlOII  DBL  ARBITRÍGItI' '  ^ '    '"'    ^   '  '  "^ 

r.  34^«  ffl  oenprnüiiOíM  a>  conveoiq  ó,cotlrato  ca  qmb»  ptréesdaÉ  fa^ 
eottad  á  vkia  ^^.iiiatptrsQiiM  panL^fueideciátotéiMl  eooUoiwrem»' tabre  ^t 
iegoeíotj<|u«(6e  eKpr^si^',  y  «a  f»l  iémiDa^ne;se  mama ; greonilali  demás «f^ 
cuDstaDcias  que  eo  él  se  meocionaD.  Y.  h  ley  7  ^  $.  1 ;  Digu-dt  ^M^íorfru 
Uámftse^/eDiiifmmieQí>F0rt|«e  se  eempnmiMeft  las  parles:  á  pasar  p^v  léí^iie 
(tbddáa, los  áibiuros.  Djcese  general  euaado  ae  eitieBdeá jtnicliae caeatNtsmH; 
y  parlieular  cuaiMh^  se  limitA.4iiQa  <westioQ  dadfty 
v^7V  fIomo«0Qa99c«eQeia;  4e  ser,  elcempn^puso  nnoaoviaiiiev  se  bft  esn 
tablecid^iee  ^l^nas  legislaciaoei  per  regia  generei  r<|*e  YN»díe  celebnarse» 
eiJa  «iaeía  fiodcei»  ^ue  las  (M>jayeft<^ea*  y  en  .eu  ee^eeoiiei^  ya  foeae 
ppr  eseritar^i)4b!ici^;d  privada.  Asi  lo  yeneaAde|)iade|KNr  tt  j«ris|rQdeam 
(raiieem*  Isi  l<i  deJuciaa  pne^tros  intérpretes  no  solo  de  la;  ley  27 ,  ttt^iw 
Pafti  3^  00  obsfaqte  prevaa^rse  ep  elta  que.  «deveí  ende  serifeoba^artApoo 
iMwo  iAt^(^ikiim^píib\m  éiotro  que  fljet  «ellada  de  Mi<  Mío»  iporque  m» 
pueda;  y  nae^  ij^pue^  aiagaua  ^ab^ » ^  iSiuo  especialnísDte  de  la  ley  ^ 
tit«  tl,:lA»  iOid(l¡>a!NovuJReQop.»¡quedQ<daf«;/?ili^  oUtgaeíóD^ei 

cnalquieranmaoQraqee  pafez^íque  une  quise  iObligarse^á)Otm;t  aslflnalT* 
neDte,  vinoíéiaslabíecerse  per  el  arl^-  836  d«  la  ley  de  Bi^flkif^míeatQieer^ 
catktili  que  faeeita  á  las  partes  paní,  celebrar  el  oomimiaiso:  i^'^par  eeorHiiT 
w  pública;  2^t  porescrito  pré^atade  de  eooforoiidad  en  losantoa  sí  babieae 
j«i  pleite^oieozada;  3,"*  ppr cávenle  ante  lee  #eoea  avenidores;  V  \i» 
oeBtrat^tfirivjado  enue  las  partea  ^ue  conste  por  escrite  y  se  firne  por  eata»^ 
Mas  Jos  redaetorea  de  la  Aoevaley  de  Enja^oieipicntii^interpretando  ea  aaes- 
trd  coaeepteicon  mas;  fidelidad  ja  ley  93  de  Partí.  eíM^lai  y  lat  10$,  tit,  19i 
Part.^^  qae  al  soiitener.ua  Bao|dele  de íCarta  de  ceaipnepií^ojfeqaier»  que 
se  autorice  pote9cribano  piiMico,^iateodí^9ido;itaial)íeflí  i  4a'  inipiarimeía 
del  objeto  de  este  convenio  y  de  las  obligaciones  y  ettreíae»  que  en  ^ee 
e^nUenea  hasta  conatMUirse  (aooooipetoncia  y  jurisdiccm  die:  lonjitrbitoqp  y 
totSumisioB  íbu  (Ule,  oietívo  por  el««alital  vefi.d^  (a  ley  U  Pig^  de  /Ur 
eqrrotM.  <»mpr-<mtottm  a4sifniltMt>t«mjt^  rf4vi<Mr,  han  pree^ 

orito enel en.  775, qqe eí ifmvr^mm M d$ formaSmm n£ceu^menlfi 
»  asentar»  iíWíW<ea>K  mA  nulo,efíkCu§k[^ra,^tr§  /onnit^n^i^pqfUr^h 
gere.  Nct^podrft  paesief^ adeifole  icpaatitiiim  ep{escrito.  primado,  411  ^n en 
eiaeta  de^DeilMeíeaipor^lasiitaEoaeiiexp9e3i#aeu.?kni^v  33i  ,deli^^^* 

-de-esla  ObUan    i'    '.•  cu  u  -i  j«  mI-í   ^    ■'  .   m<;   ^^rii..  k.-zm-  h.iHü-.f;  '      1  t  '  '-.í-'  ■ 

348,  Siendo  la  escciturai  decoawrojppisa  elidoGiimftate,iiine;  cof^iene^  la 
voluntad  6  avenimiento  de  las  partes  sobro  la  extensión  ó  limita -^dO'  la  ju* 
rísdiccíon  que  se  confiere  á  los  arbitros,  y  de  las  demás  condiciones  y  cir- 
constancias  reguladores  del  arbítrage,  es  necesario  que  se  exprese  en  él  todo 
esto  con  la  claridad  y  especificación  debidas  para  que  pueda  tener  efecto 
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éidiá'^olmiid'y  siijéCMBeiá  ella  ID9  árbUroÉ,  puestio  qutf  eegoo  ia  lejí  Si^ 
$.  ift'y  2i«  Dig.  <to  Rec0p4  ^rb.  orM^ruMtt  #xlra  iomj^omíMtim  facete 

Párt  ^,'  j  ti  «I*  ÍS»4t  U  <kl  S^uM«ttiiQiito>nliti«tiilifif  rá»'oipeMitta«ciaé 
^  dbb^tcéBleMMrf  eoof^oititeoa  La  miMa^léy  <te  BiiJuioíametiMi  meréan^ 
tM 41*  Ká^ipUdQ  ÍbMI»' Éáiééé§  dmiibiiiiícidttBs  Mt^hé  coa  algttfi49< díM^ft^ 
'  id»i)iib'ko64»áreiiai^caifitfJ  "  ^-  *  v  •-  ^''^'^■-'>  .-'i. ..  i -i ,  .;/ mi.i 
348.    Asi 9  Goofonne  al  art.  772,  la  escritura  ha  de  c(mtene9<pteáífá^ 


-.!«/.  >¿of  Mnéree  y  4(WiM?tiA>i4i  i#f  qMela'4>iorgwm.  £aite;ilMda  Pío**- 
tiri^f  eipHiaa  jtambu»  tos  ojM^UIddi^  t«  qyd'  diebe^>enté«déiiBe  '«ompréndidé 
M-ioa  m^mlTM}  y  d  an«  «i9  ¿a^a^lef  d^£«juiciiiat«iiM)i  Mneicifitít  j  d  8tt 
de  iaMfit  reverta  la 'ittiüdád;dibij^^  halla  <miv(^H^idaé 

«1  mple  parlaiiel  Aowidlkii  Ei^bjeio  da  ia  ley  «s^qdeipadaii^iM^tfitilfíiSs 
apreciar  á  cuál  de  los  compromitentes  asiste  mayor  derecho,  y  atítuistiía 
iMMiles  las  BOittkMioiiei  caivas^éieiiie^y  sé^iirfte  bou  el)oii>  M^procAdi- 

éá^hfé'  ■'''    {         '1    ;     .i^>'    •    ü'-i*--')!.!    ,•  .1  •;  Mili::! .  in  .;»-■«  :  ,t,!t  'v. 'íiip 

^(>!3,ft  >iL09nM?tbr«rir  dmieüiesiie'MJíiMíreé;  txm^tí^hiMf^éti  <i^  s«-^ 
Uéidoiie  4ui«aai8M>«sios,-paeda' someterse!  á'sbacepiaaiott  U^esoritiirtKilt 
«¡Hriiiii^i'recasiüriatoi^MeMe^^^^  éd ellos  aiguba  de* lás^raaDiUtteiat 
4to>riK«8a0faii>,^eaigirsei«8ÍáreípoiisaUlii^  da  quétraxa^et  irii  183  iyte^ 
nar  4ii9iP¡laidqmfeie<bot0a  datdMbpró^  Né  sitttdo  ijtaiéi|«a  losHirbhro», 
mumiatida  eMMMpúHümi  dk^mí^miiiti^tnmési  e»  iieeitsaKo  ^aeités  dé 
un  títalo  el  compromiso ,  y  &  las  partes  ooa  garantía  contra  todo  excedo  ^41 
fiodér/La'híy  ioitiéna  que  ha'iiHpiiiuié>  eltas  diépodiddiieá  dÜ^fo':  at^dlri 
^MmpMMaii^o  ai^^  eoeitéíiU'/Ua'éí^ílm^redi^ 
lótaí^.  l;  33,  S;4i)y  iff,  D%.  d^  Am^í  Ei  ttOQibi^iénto ^  loá^  árbiti^ 
l^uede  tmoersé;  Men  porneádiii  oáa  dé  lá^  (^le^^óidé  uúitítt)>aéuérdo*H»egM 
^  dedac^  de4a  dispoiikion  del^n.'  786;  y  pápa  qüiB  pVteéa  ié«ier  ei«á  efecto, 
deberáexpréianav  tom&ht réqoliere^.eÉ^e^aA^ áot^dis la  Ikf  ''deifií^dicH^ 
miento  meicantS^  si  él  aombramienio^ se  há flecho  de  <;eMutt«eü6yddpd  ai 
^t inlereátdebanombndoel  suyo. '         ^  ^        ' 

' '  9:^  Elnegoeh  <tmu  túmtenl  jiáeh  ík-M^t^^dañ^e^értá^ih^É^ 
T«Mnsla»tcfatli.'Bsta'dispdÉldon,  ceíafoirme  coa  laite  la  le»:^  <^,vtiiato  4, 
Part.  I,  y^^t(^  de  la  ley  de  Eojvíé^mjaoib  merdaMil  ^líeae  p«^4bf 
jets  qae  los  arbitros^  puedan  saber  los  eilvemoa  ^foe  canit)r^e''el  afbU 
tMge;  «¡liaMaéoadé  ateáiizan  stts'faotrttiide»»  j^^es  eooio  se  lee  en  la  ley 
de'Pattida  ckada  <éHo8  notf  ha  poderío) de  «írlaB  (los  pleMos)tttadetibraiv 
ioB'^ainMéeiaqiiataitiMéi  é  eá  aqudlamahidra'queiasitárubseleotor^ 
^gatw.  Áai  poeto  deheráa  lea  icentpromiteMeí^iei^rew  ooni  eitrida41os  puo<- 
imé  i^icáiarea^  qof^oeniiste  la^ieawiéBriá  éouesüéb  qjii  séitfetea  á'lsB 
.iErbilros>vyiai*oblii|aéionió  título  der^qné  piwienev  eBpeeitkandd  eüoi^eto 
aofeiiN)qM<iíeH««reoáeviv;|gr;^(»ri^^^^  cabida^  eicv; 

^'ii&ifeMé^iBtteláis^,«alidad  yídeisáB'cir^  qvejlaiíndiñriddalha». 

-fiNUMigiiaMoft'ao'eirabsDioiaMali^Batfes^rioilvari^^ 
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ppífiion  que  $e  iCMvplii^  f  ii¿<}í^Qtei»AQ^€Of  to  m^fWÁQ^^^M\i^^ 

presan  en  procesos  ó  escritoras  á  que  se  reg«^AK>Y(#.IMi^^)ifÁl|r«lj  Bárr 

Ed  cuaoto  á  las  cuestiones  incidentales  ó  accesorias  de  la  príBcipafciqie 
aQ.9)iibBl)e)|l^bijr9g^>«;iH)i'.esme€íi§u«»  (ipAMUteaiCfi  Ja^iaoníiuilde  cém- 
|irQmiAO^r.pAé«^.(^i«i^eo  <0D)pre%4i^»s,i(p:jé^  «ffnii»l0ififipfi«ifiqifi8i<li«r 

4^.^n^\^m  mfñ  Fe^fú<H^in«(|^íMa,ei$M^iterpiiui¡i»tid  9A- 

«Hiü  (^exÍQWb'^qn'.b^  s^QObligüiePtjpwaUirft^Mdieüia^iafitiyií^^.fle:  los 

que  se  haga  esta  designación  en  la  escritura  de  compromiso  y  no  d^QHMb 

c«an4o|)r«Aul|iHpila!()i«iepr^ia^|N^cqii€^\p$]|dm 

|iaft«s,ieo>4)sb$  (»«o  e^  Ja  Qkopim^^itfircw)  y  pf^imwi,.  ésiMud)!  ^somp^iü^ 

ooo»bnKto  fd.tercm^Antiif^  (te  ip«.vesidtft]JdidiB6#i»bA>,^u6(Qii«Mt>.f^ 
.eieiia  ¡«ae^iApI^  ^9iJtm  (mOiifAíif^\iTm  f^>imdft^iMUbpi)oc<id«i9^4  üSt- 
4ei4eF;a^  e^te^jmok^-si^^teni^r  <toj4«e^|iu^«qtieteiiqi  ft(jiOaiiipr(»ir 

||MK><)'./*t  4  j)  j  *;ii.ii)'í  hijíij.b,^  lili/  ^  Ji;,q  <i,i  /  /  t'  fí'.iíiüi  ,  i:cfj  l'>  uí»  J  j  ' 

>,  'A^ei^qci  )di9  la.ftlMQÍppidelióirbiMri^Jfifcora»(jd#pterai.teim^^ 
niieya  loy  ^d^^Djui^iani^iitP,  qnpm,f(4v4címfm^jH>rJ^^^ 
ipuU(fA4tMo^4nlQ4iftiní^  (ttispcistcip,  te;  cre^wtf 

ywm  iAterpfi^QiPi»^  qup  i9bi;eJ9(iit^ligfm^  tdfi^tsiii^K  «i9Hyaq.)i:^,¿o(^- 
lpfei,iA^garmo^rJü^íl  Anijofe  k  Bftr|k>lií  ,y,TAJ?^i,  Snoella  se<lw.;u^,^-(|p^ 

promismm  non  valere;  nam  in  adsumfi^  pommMm^VÁir^S§Í^Í^^ 
»í,(i?(8)v4^w  (i(^mne^et^r.S^mfiro^m^/Ví^ki  ^n^om^^yswngm 
i»  admaen^  di^e»ii^n(m^f9sm4<4\W\^miMxst^^^^ 
{)flu)o  m0t»it^  óiUidA'dQ  bisStorttiNifa^iSM  oüthargOi  foiryítf  i  AU-  é>.P*«r!- 
4tdai:3^  .n«it%dQpt^Mta&4is^^  MÍi^li«l  oibi^ífJ  Wr 

m(ú  CQO  qMÍeQjQaii(?0Qi4ÍMre^9eibcii)ieii>do  A«9rd^ir4M(j¿ii9e5iüfts.Q$^ÍM 
-PMH^,»  eMwu^ioüjaeoes  «iiwM)UfMtrfi^){lft.dfyM4(uiiAii.4)[WQ4^^ 
4!ogeiH)  ettalt•£!U(^4iUH/^rw^fi:0iiali[|^WLl^  q^i8i$•eA/.fitt;$u^>v^slédí^ 
miar  «1¡  jtekl«^dílladolAI«e.^^/^«fWfi.amlpIi^  j0^TkiA)íhV^\fim(¡^A  fúim^ 

imi$tí.taiDbieik>4iíila8.pftrtes^im»aii(  loaja^»iP)doii9S(qn6itwMüUi(  4>ii)^iwm* 
;qm  ^eaiowunftl'eoiqucffi»  d;dtfe9tofKRr$^aQ^S4>^|ioai^^ 
aooerdieni^hdinoipNr^  UlmivaquíBhplQito^  lüLaJeíiidf  Aljjtícil»ni9lil^mep>- 
«aatU.peMíikrafiifiHfittoá/lad  ipaitm  ^v^AintíiiMitlte  ou^aiiKiéMUidl  Mmbii- 
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nadeiit»  del  ter6()ro,  y  si  no  lo  hicieren,  dispone  qne"  dirima  lá  disóordiá  el 
juez  avenidor  del  partido.  Mad  estas  últimas  (fisposicioites  ho  son  eonfinrÉei 
eoü  k  natoraleza  del  tfbitrag^ ,  y  la  ndeVa  ley  de  EnjuidandenUí  ha  tei^*^ 
bleeido  eon  razón  los  yerdaderos  prinídpios  sobre  e^la  materia;  Stt  dikpoil^ 
cion  asi  como  las  del  deredio  romano  y  <!ftn6nico  dtéfdas  qoíe  aimlafMÍb^W 
deágnaricm  dd  Mrcero^  por  los  árUIros  il  otras  fierM^nas  distmtaá  de'ios 
ctotnpiñinbit^ted  se  fiíndan ,  segtln  deciait  ya  Jnan  Andrés » el  Abald  y  otroff, 
raa^iando  sobre  éstas  últimas ,  en  qné  «cuando  la^  páttes  fliciíltattii  losúr- 
bitros  6  á  otras  personas  para  nombrar  al  tercero  en  caso  de  discordia ,  ^** 
de  qtiedar  sin  efecto  el  compromiso ,  porqne  si  los  arbitros  no  se  avíeúen  en 
la  eleceion ,  no  los  poede  compeler  el  jaez  á  ella ,  porque  estos  hacen  ía^  vé^' 
ees  de  his  partes  para  dicho  efecto ,  y  asi  como  estas  no  pueden  ser  coikypé^ 
Udas  m  un  principio  á  comprometer ,  como  se  dice  en  la  ley  5 ,  Dig.  del  \í^ 
tola  dtado,  asi  tampoco  los  arbitros,  porqueofaran  por  el  deredio  de  las  palo- 
tes; por  lo  que  la  ley  para  evitar  á  estas  los  gastos  consiguientes  al  joibio 
arbitral  que  lo  siguieren,  smo  tnviere  resultado  por  falta  de  avenimiento 
para  nombrar  el  terceré,  dispuso  <que  no  ftaera  válido  el  compromiso.  *  k 
esta  rason  pudiera  agregarse  la  de  que  siendo  uno  de  los  fundamento^  prin- 
cipales del  arbfttrage  la  elección  de  jueces  hecha  por  las  partes ,  no  dtebe  au^ 
lerisarse  fot  lá  ley  cuando  queda  desvirtuado  por  cometer  estas  didio  nom^- 
bramiento  á  otras  personas,  aun  cuando  sean  los  mismos  arbitros  que  pro- 
ducen la  discordia.  Asi  pues,)  cuando  las  partes  no  efectuaren  la  designación 
del  tareero ,  no  podrá  apremiarles  el  juez  ¿  ello,  ni  nombrarlo  por  sí  mismo, 
sino  ^ue  será  nula  la  ácritura  según  dispone  el  art.  776. 

ft.^  £1  pla%o  m  que  los  arbitros  y  el  tercero  en  su  caso  han  deprohun^ 
tiar  la  sentencia ,  esto  es ;  celebrar  todo  el  juicio  dictando  la  sentenda ,  se^ 
g«a  mas  claramente  se  deduee  del  §v  2."*  del  art.  787.  Esta  designación  es 
61  el  dia  una  de  las  mas  trascendentales  respecto  del  juicio  arbitrat,  puesto 
cpie  el  proeedimienlo  del  mismo  se  divide  en  cuatro  períodos  coa  arreglo  al 
plazo  asignado  por  las  parles;  que  por  él  puede  aquel  extenderse  6  abre>^ 
viarse,  y  determinarse,  según  que  el  interés  de  la  cuestión  sometida  á  los 
arbitros  es  de  mayor  ó  de  menor  cuantía ,  los  tr&mites  respectivos  de  estos 
jiácíos,  conforme  se  espuso  en  el  párrafo  final  de  la  introducción  de  esie 
título»  La  ley  37,  til.  4,  Part«  3/,  facultaba  á  las  partes  para  dicha  desi^^ 
nación ,  y  en  caso  de  no  hacerla ,  prescribía  ft  los  arbitros  el  término  de  tres 
anos  á  lo  mas:  la  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil,  (atiene  igual  facultad, 
y  tM  caáo  de  no  usar  de  ella  las  partes>  fija  á  los  arbitros  el  término  de  eiett 
dias  y  el  de  tremta  al  tercero  para  dirimir  la  discordia.  La  ley  de  Enjuiéia'- 
micnl»  civil  no  0^1a  plazo  alguno  para  cuando  no  lo  marqueh  las  partes, 
por  k>  que»  en  tal  caso,  será  nula  la  escritura  de  compromiso,  según  el  ar^ 
tículo  775»  Asspecto  á  si  las  partes  podrán  de  mutuo  acuerdo  y  consintien- 
do ka  arbitres  alargar  el  plazo ,  después  de  verificado  el  compromiso  cuando 
lo  eoneeptuarat  útil  6  necesario  por  ocurrir  algún  obstáculo  que  impida  de- 
cidir el  negocio  en  d  plazo  asignado  >  no  creemos  que  pueda  ocurrir  duda 
sobre  la  afirmativa ,  pues  que  et  arbitn^  se  rige  por  la  voluntad  de  las 
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p^rfm,  y,af|i  ¡p  pe^núiiala,  ley,  S7^  iít.  4»  Part*  t3/.  Ma^  sfifiMí  bi  oiísma  jm» 
WflFÍír:»)Vfi»í^4flM  :íi;0*  cpiMfitfiw.^^o  Ipa  ¿r)bi(|09»;  k»  que  áii 

píljiarpííf^.íiccwfprfn^íjW^^^  .......... 

i, ,  ,}4 4ígpo^cioD 6. :,. análoga  á  Ja^de  li^^  Ij^es  Sfe,  97,  50>  35  y  ?i#,'4í|.  4, 
P^t,  5,,%  y  del  art^,^  de  ]«.iey ,d^^IÚ^iJPW'^to  m^^cs^ntili^tienM^poi!^ 
]e^.j^Uar  y  cof^ipeosar  lo«  gi^$Aos  y  perjuicios  q^e  podrían  originarse  i  uaa 
d^ las  parfessi la otr^, d^pues d^ consentir efk elArbiUage y de^erificalse 
fif .cpmprpmi^o ,  s^  neg^  4  practjc^  lo  necea^^rio  pitra.  q«e  Mivmav.^facto, 
guillo  por  ejemplo ,  la  eiecci^Nü  de  aue^o^^rl^^p,^  jugar  d#l  iM^mbr^d^  jaon 
^^ior^nen^^  cpue  no^eptare  óqiie  Mivú^re  algona  ipcs^pm^dad;  mafi  oataidto- 
posiciou  qp  d^  eq  tenderse  r^ere^tes|,aq|i^UQ5  factor  qm  ao^q^e  conoer* 
júentes  á  ^  justificacioi  de  los  ^ececbps  d^l  ^di^r^ario^  no  perjndioan  i  eM 
¿fir.^rlir.^uQinision  efj^ios  Cayorahlcí^  al  misólo,  como  i»  onode  ioa';Qna* 
jlfoipit^tes  se jiegara  ít  evacuar  posipionea  qw  Jie  pidiera,  et  airo ,  (Mmt# 
Sff\t  segfinjo^  artícalps  295  y  ^7,  ^leri^  en^Ui)  ca«Q  habido  por.oonfes».  U 
^  ciyil  no  obliga  á  yerificar  el  compromiso.»  pero  i)na.ye% .efectuado ,  íntar* 
YJyeoecon.3^sdMp<>sicÍQaes para  qii^.nO' deje  de  tener  efecto  por.?aliintad 
de  una  de  las  partes  impunemente,  con  q1  4n.de  evUac  que/se  .cauaen  á  la 
itU^Pfurjaicips  indebidos  ^  que  ^e  le  deíraode.^en  sas  esp^raiiMs.  Según  la 
Jey  30,  ^t.  4,  Part.  3/,  incurre  en  la  niult^  ó  pena  eaüputada.  elqoe  dei- 
pn^  debab^r  fomietido  ui^  iiiegopio  ea  arbitros»  ta>  He^aeMba  U  yoímh- 
^Ld  .4^1  oj^ro  4|  Jo^z  ordinario ,  y  ia  33 ,  le)  qne  se  .nevare  i  dar  j6  hacer  ai- 
gujoA  cosa  que  mandaron  Iqs  arbitros  ^  vm  l^  3í4  esMisaba  de  la  pfoa  á  la 
pafle  que  no  pudo  cumplir  4  mandansiientp. « p^.embitrgo,  de  gr«a;eitfer<i* 
mf^  qyel  acaeció  en  aquella  sa^op»  é  poji^qpe  bebía  de  ir.á.aervicio  del  ref 
óde.su  coni^jo ,  ó  si  le  avioiesse.  al^m  embargo,  otro  eoalquierpar  noaaíoB 
áffj^  lo  eoji^bargise  i^  lo  cumplir,  M  que  en^diesaeqne  era  derecho  para 
excusarle.  9  e;$Mis  disposiciones  paedeo  conaidecsírse.apücables/enAldiaxoa 
Arrezo  á  lo  qu^  llevamos  e^^inest^.  .  ir  t 

. ., Sin  embargo^  debe  adyeriirse  respecto  é,  ta  dif^o8kion:dei.la  ley  30, 
iqnq  qp  441a  no  pnede  llevarse  al.juez  ordinia*io¡el  itegodo jMneiida en íp- 
^t^oft,  tpne  pof  mutuo  acuerdo  de;  los  iQomi^ronútentes.  .  /   . 

•t,  /lias  |i)  disposición  Q/  delart,  .774  no  deberáieatendersejiplicaUe  res- 
pecto de  las  sentenciáis  de  los  árJMiroa  que  decidan,  sóbrelo  principal ,  de 
^JtW^  <iue  sea  de  psencia  del  coof^prpmiso  qne  las  .partea  ealqMfeniana  ninlu 
i^e.deba  pagar  el  qqe dejase  de  piu^lir  con  aqvfelias^xomo'préiieníaB  las 
jBjes  9^  y,3^,. Wt  4,  Pftítidíi.3^',  y  l|k«  35  y  ^,icHa4es,qtte  aejcefiere»  eape- 
Jlfialm^te á dichas  providencias^. T ei^.efectíftriafv^o^^tmUqytfitaftii»  para 
4r^li$^oÍA/i./|eLco0pr^s^¿  (mñ9i  ^»f^^if  eifi^sMnia.  &* 
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Bada,  áoB  lo8)ttiii$pénsábles:párá  que  conoecan  debid^meote  Itts^arbiiti'orf 
dfti  Btgacióha^aí  |>ronaD(nár«eD(eDcia,  mus  noloscoacerrikaM^^éiiá  «d4 
nímÉá  99ieraIk>;>B^im  fiare  tK)r'k»elb^det  f^^  #qatf«ei^e¿ 

fiewettipt.  186de4a4cíjrv'iio  ototaateser  et  objetó  flaar^est^'cjtieltepttr^ 
iM-camplaa  dicha aeoieaciá.  ..        •    *       m  .  -'b         '        f  "i  n-:i«;  on;) 

^  Esta  ínterprétaoipB  tef  halla  autorizada  expresamente  pdr  el  aArCST^f  te 
la  faiyide  Boiliicía&iieoto  meFcaritH  ^fráes  pespitas  de  ^ifpeaer  qoéM^c^^ 
a^^ieabié  ita  forottéff  qae  ha  da  xeiébrarsé  «t  oompromiso  eh  áaiigableiíi 
ooi&poQsdorea;  laiRitUDstaDciá  7/  del  an;  StS9  de  la  místaa  ley ;  aegtta'^ 
cual,  el  compromiso  en  arbitros  debe  hacer  expresión  de  da  multa  en  <|tie1)a^) 
deincurrrr  el'qaadejarede  oompüt  cén  lo^ablofi'aecéyarios  para  q¿e  te'iga 
efeold»»  previene  que  ^tn  su  lugar  contendrá  el  efoctoMo  ^  amigaWey 
coaiponedopes  el  pacta  de  la  multa  en  qué  faábrá  de  Incuirir  el  interesad^' 
qua  mo  se  conlcNfne  con  la  decisión  de  aqoelios.  í  DedAoese  pues  de  estl^: 
diBpeaicioa,  qne  no  9e  haHa  comprendida  la;fatta  de  someterse  á  la  decisiofi) 
arbitral  en  la  cláusula  7/  mencionada  de  la  ley  mercantil,  y  en  sil  cdnse^ 
cnenela  eil  b  6/  de  la  ei^il,  paésto  queaqaella  se  refiere  á  los  mimnosac 
toB-qoe  eaia  «y  aun  usa  de  la  palabra  efecto  relajivúnenia  al  'eomproaiMÍ> 
que  as  opiata qneia glabra reaUxaehnáe  que sa  tale ofiortunameiite  la< 
ley  civil.  '        '   '    >    I 

'  Gorrobcto  tainfaíeti  )a  interprelaaíea^tej^vesta,  el  no  exi^r  ya  él^  j^in- 
cipal  objeto  qué  tuvieton  lasleyesde  Partida,  siguiendo  las  detdereoboraMl 
mano;  al  feqaerir  la  estifmlacion  de  la  moRa  bebtíonada^  «usO  e^a^qol» 
pradojetá  algún «feda  el  compromiso ,  p«e»  qile'Ségvii  eilae,  no  se  daba 
apélacian  da  la  senteboia  arbitral  y  ni  e^  teAia  ftieraa  qeoutoria ;  si  iasipaiHei* 
10  iaiápfohaban  espresa  ó*  táditamenta.  Y  en-efeélo ,  ta  ley  2S,  tít.  4;  Par^ 
tída  3/^  coMordante  eaa  la  kgr  a(m  Uiéttngkemmi  Si,  ^i  rum  eogetür\  Dig^' 
d^Ree^píi  9«i'arlpl«,  disponía:  cB  sobre  todo  debea  prometer  (las -partes )r 
fle  gaavdar  éobedécer  el  mandaoMent»  é  lo^juidés^ue  los  avenidores  fikien 
anl  sabia  aquél  ¡ileitaso  eierta^  pena  que  peéhe  ;la  parle  que  nca"  quisíeiüa 
estar  por  elto  ¿  la  otra  que  obededé  el  mabdaitrieDto  de  los  avenidores.  'C¿ 
sr-pena  aon^ifaesa  paesta,  non  wrhú  (enudw  las  partes  de  obedecer  e) 
mandasmoto,  ain  el  juicio  que  dieren  entre  ellos.  Fueras  ende  si  caHaseé 
desde  al  dia  que  faef  edadar  la  sentencia  fasta  diez  días ,  ca  estonée  tnagder 
aén'yfueee' puesta  pena,  tenudas  sárian  las  partes  da  guardar  el  'jufeíb':^ 
LaleyM  del  anioso  tfcalo,:o0no<9rdante  coni^l:  t,  Q6i:  dé  arhii:,  44;$:<fi- 
naK  éfg'.  da  tHiitíoMig:iD\g.  demolí  except.  y  con  el  capitulo  áüeetí,  áe 
arMi^4as>Deoratales,  ^spamar  «(Mrasi  ^bdtt  guardar  (tos  avenidores 
qae  <teilda  las  parta»  nliAievea  al  pteHd  eA  stt  AiMO ';  qae  les  fagan  abKga» 
safdertkt  pesa ,  <|Q0  asien  por  cnanto  etto^  manfdarén¡<  B  $i  pehanon  y  Aiese 
poesía  Qoa  serian  tenudos  da  obedesoai^'sa  mandarnteneo ,  como  desase  most 
tcamosl  B  assi'  el  trabaja  qtie  óviéssea  passado  en^  tyyétaiidolas ,  toáiarselsi 
-y-'a  et^eseansioéen  vergiieozaé  >  También  afiadia  éista  ley,  que  éi  una  de 
lás^rM^se  oblígase  solameatak  la  pem  y  la  otra  á  perdei*  él*  ^leita  si  no 
aMkrihla'pealeaeiav'vaKera'asureoadiéioiiúMfa  ^semejantei  Pinalmeiit^i 
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la.  ley  35  dteponia  qaé  c  ninguno  bod  paeda  lomar  alzada  del  jaicio  de  oéU» 
(kM  árbitroi).  Mas  quien  non  se  pagase  del «  peche  la  pena  que  fue  puesta, 
é  ^kspies  non  será  tonudo  de  obedesoerla.  E  si  por  aventura  pena  non  fnesee 
y  puesta » é^  la  sazón  que  fueron  escogidos  los  avenidores ,  estonces  dedmos 
que  quien  non  se  pagase  del  juicio  dellos .  que  lo  debe  dedr  luego  i  é  nos 
sdrákiaindo  de  obedecerlo.  Mas  si  lo  toviesen  las  paites  por  bueno,  didendo 
cvando  hi^bian  juzgado  que  se  pagaban  del  juido ,  6  escribíanlo  por  sus  ma» 
nos  la  daita  de  la  sentencia  que  la  oonfinnaban ,  ó  se  callasen  fasta  diek  diae 
después  que  fuesse  dada ,  que  la  non  eontiadíjesen ,  tal  senlenda  como  esla 
debe  valer. » 

Por  el  contrarío » la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  en  éu  art.  809,  pre» 
viene  exprecAmente  que  «contra  la  sentencia  arbitral  seda  el  recurso  de 
apeiaoion,  >  y  del  espíritu  de  las  disposiciones  del  iit.  15  y  de  la  letra  del 
ajrt«  886 ,  se  deduce  directamente,  que  la  sentencia  de  los  ¿rbitros  tiene  efec* 
to  y  fuerza  ejecutoria  aun  cuando  no  la  aprobaren  las  partes  expresamente 
si  no  apelaron  de  ella  en  el  término  legal. 

La  nueva  ley  no  ha  hecho  mas  >iue  ratificar  lo  dispuesto  en  la  ley  llama- 
da  de  Madrid,  que  es  la  4,  tit.  17,  lib.  11 ,  de  la  Nev.  Reeop. ,  ul  coaato 
sanoKNia  la  práctica  exigida  eon  anterioridad ,  de  admitirse  la  apelackm  de 
la  sentenda  arbitral. 

Resla  advenir ,  que  según  notables  intérpretes,  entre  ellos  HeVia  Bola- 
Sen,  eh  su  (^aria  Filípica ,  Ub.  3 ,  cap.  ih  ^  núm.  99 ,  y  (kegerio  López, 
glo^  2.*  déla  ley  35,  til.  4,  ParU  3.',  discurriendo  sobre  si  después  de  pu<* 
hlioada  la  ley  4  eitada  de  la  Reoap. ,  podrá  el  litigante  venoide  hbertaiise 
de  la  ^jecnoion  y  cumplimiento  <le  la  sentenda,  pagando  la  pena  é  mtilta 
quepráviamente  y  para  este  caso  estipulara  de  acuerdo  <x)n  los  contrarios 
en  el  compromiso  por  su  mera  voluntad ,  ya  que  no  sea  de  esennn  del  mi»* 
mo,  oiúnan  por  la  afirmativa,  no  obstante  dar  la  ley  recopilada á  la  senten^ 
cta  ftiensa  ejecutiva,  poestoque dispone  que  se  admita  la  npelacioa  en  el 
efedo  devolutivo ,  mas  no  en  el  suspensivo ,  fuerza  que  no  le  da  k  meva  ley 
de  Enjuiciamiento ,  según  expondremos  mas  adelante;  de  suerte  que  según 
dichos  autores ,  podrá  la  parte  condenada  por  la  sentenda  arbitral  librarse 
de  estar  á  esta,  pagande  la  pena  ó  multa  estipulada  en  el  compromiso ,  no 
solo  cusndo  no  apelare  de  aquella,  sino  aun  cuando  habiendo  apdado  Aiese 
confirmada  por  é.  tribunal  superior  ordinario ,  si  se  extendió  á  este  caso  la 
estipuládon  de  la  mtita,  y  en  su  consecuencia  recobraba  la  cosa  sobre  qut 
se  hubíHe  trabado  la  ejecución  por  llevarse  á  efecto  la  sentenda  arhiml  no 
obstante  la  apelación,  en  virtnd  de  díeba  ley  de  Madrid.  Las  razones  en  que 
apoyan  esta  opinión»  consisten^en  qoe  es  propio  del  compromiso  hecho  en 
árbUros  el  poder  las  partes  de  mutuo  acuerdo  y  prévinoMnte  eslipidnr  una 
pena  4  multa  para  librarse  de  la  sentenda,  pues  que  aquel  se  rige  en  gene* 
ral  poTiia  volatatad  de  estas,  como  lo  prueba  la  faeutead  que  tienen  de  rovos 
liarlo  ó  dejarlo  sin  erecto  en  cualquiera  estado  del  juieio ,  segnn  las  disposí- 
oíones  de  Partida  que  llevamos  dtadas  y  qoeba  ratificado  la  nueva  ley  de 
BiqoMamiento  en  einrt.  786  ^  g.  4 ;  y  anunísmo  se  fundan  en  que  diefaa  in- 
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terprelteioii  ei  nonfovme  i  la  glosa  final  del  eaptf.  MeeH,  áe  árbU.  de  iai 
Decretales,  y  i  16  que  dicta  la  equidad,  pues  si  bien  enjasto  que  ^  pneda 
m^  de  laa  parles  ^arse  de  la  Bealeoeía  cóatra  la  yoluDtad  de  la  otra;  sim^ 
pleiMite,  piñ^  qne  el  coroprooiiso  es  oi  «ontenio  (ama  que  debe  dejar 
obligados  á  los  qne  lo  ooitraei  i  estar  4  s«8  efectos  é  d  camplfe  con  laa^i^ 
dicioaet  eÉtipnladas,  es  confonne  á  equidad  q«e  pteda  librarse  dé  dieha  dé^ 
cisimí  el  litigante  revéido  pagando  qaa  pena  estipulada  presamente  y  de 
aeverdo  een  ia  otra  parte ,  qoe  sin  dnda  ia  joagé  suficiente  para  ccii»tiea<* 
sarle  de  la  fialta  de  sumisión  ai  iallo  y  de  los  gastos  del  jnieio ,  prodncieidd 
por  lo  tanto  el  compromiso  efsctos  que  son  4  esta  benefloíosos  y  fayorablea; 

fiftCMDto  á  la  droonstaaeia  7/del  art.  774  de  la  ley  de  tii^uiefamtento 
ervil ,  ó  estipahcioai  de  ana  omita  para  podisr  alzarse  del  faHo'arkitrid,  t\ 
origen  de  esta  clase  de  empeños  se  eocaentra  en  las  eostnmbre»  de  li  ^edad 
media  qne  introdujeron  como  via  de  apelación  el  combate  judicial ,  pues  ve- 
rificándoae  estacón  tórauias  injuriosas  a  to3jnel«i,  como  qiie^iuy  era  otra 
cosaqoeiHi  reto  lanzado  á  estee  por  la  cólera  del  Migante  It  quien  acábdbatf 
de  sentenciar ,  se  creyó  justo  y  csoforme  á  las  ideas  cáballeresoas  de  aqnella 
época,  qne  se  obligara  el  qne  osaba  valerse  de  este  medio  tiolento  k  pagar 
ina  pena  como  ea  reparación  de  lo$  agravios  que  hiferiai  PosieríorméUte; 
kabieado  desaparecido  estas  oostambres  y  no  asándose  en  la  (órma  con  qtie 
ae  IMerpoM  ia  apelación  de  palabras  in^ríosaa ,  la  estipulación  de  ma  malta 
ba  tenido  por  objeto  poner  na  freno  á  la  temeridad^'y  i:  las  paiilonefl  de'  toa 
lüigaiites ,  y  cnndo  la  multa  seapliea  á  ftifor  de  la  parte  apelada  /  ooUMr  eii 
el  caso  de  que  tratamos ,  qne  sirva  i  esta  de  compensación  por  (tes  gastos  ^ 
molestias  t|Ée  le  otesiaüa  el  segoír  «na  nueva  histaacia':  tmémM  t^atíone 
vmtatwm  tmuz,  Adémaa  aqili  tiene  por  objeto  la  ley  ^tte  sea  tmi  ttabaesta 
gravamen  contra  la  revocaeion  del  fisUo  arbitral ,  para  eonservar  en  lo  posi^ 
ble  á.estq jaiciasiiiverdaderorcaráctdr;  cuál  as,  el  qii9  «olo  eatiendap  en  éi 
Ifli'  juecaá  elegidos  pot  los  compromilentes  y  no  los  Ordinarios  <|oe  son  to| 
quecouocende  la  apelaoioQ.  La  lejr  trata  pues  de  obligar  ioUíMciáméáteíA 
la  parte  vendida  i  someterse  «1  fallo  arbitral  v  sgjetándoie  á  pUgv  náa  multa 
en  el  oaa*  de  doarsede  ella ;  al  paso  qué  deja  á  su  arbitrio  dkfMrír  la  esper 
ranza  de  que  se  revoque  esta  por  el  hedid  de  pagar  dicha?  mulla  padada  pré** 
Tiaflieqte  en  el  compromiso* 

Disponiendo  ia  ley  qoe  la  multa  que  se  obliga  á  pagar  el  qoe  se  altaré 
del  fallo  la  satisisga  al  que  se  conformare  con  él^  con  el  objeto  de  que  sirva 
á  este  de  indemniBacioa  de  los  gastos  y  perjoitios  qae  le  origau  la  nMva 
iflstanda  que  se  le  obliga  á  seguir  y  la  inoertidumbre  en  qne  se  le  deja  to<- 
bre  sos  derecbos  pet  ia  posibilidad  de  qué  se  revoque  el  fallo  arbitra), 
se  signe ^  qoe  si  este  también  apelare,  no  habrá  obligación  de  satiáU^ 
eer  diidlia  molta  por  no  eiiatir  motivo  parajaquella  Hidemnizacían.  JLo  aiaf 
aso  debe  entenderse  aplicable  por  analogía  respeoto  dé  la  oMdta  qie  sopaga 
por  nocumpKf86cott  los  aclali  para  la  realizadoadel  céttiptetaÍ6o:'de«ainP> 
íte  que^tfiefá  satisfacerse  al  que  los  compUérev  maalnalqte4e!}6d))^eM|^ 
pUrktt.  iMftrbitros^sQ^Josiiae  4sheu  éetesmiitar  sdve  ciiándq>  prooede  é 
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001  el  pago  de  ^hm  amlt»  i  al  protrancitr  éentfeActa  acérea  de  b  priicípal. 
Stf  JU  A»c^  «n  9tfe  seol0r§wre  el  úmpiFotíum*  Esta  desigiacMi  v  ígnál 
á  iA^uenarcai  el  arL  SS&de  la  ley  da  Ba^ieiaiüieata  merea&tit»  tíeiíe  pov 
abijtio  no  lel  <|oe  baqra  dii  día  ^  desde  el  coa)  pueda  prinoipnr  á  comanq 
e|*pla«l  en  iq«e  toa  árhítree  han  de  pronnaciaf  la  aeaienlcia » puésiaqtae  esie 
piioqipia  ieoiferdesde  <|tteaeepUM  el  dltkao ;  sína^ue  ¿onat^  la  finha  eÉ 
que/  se  celebra  el  o^mpremiso  para  jqne  pueda  prbdttCfr  debkbitaéaile  sos 
efectos  ^ .  tenieiido  en  coenia  \m  demte  éomettios  y  eicriturat  qae  se  eéletara^ 
rM  portewrqMite.  E4ta  fceha  no  puede  «tuMirse^,. bajo  nulioad,  fin  qae 
teagaiy>y,áplicaiciea  la  doclriiiaadfflkklaaQtiesiormeitleTftánciiHHida  poi; 
el  arlNiÍS%4ete|ey  da  EújitiC&toiisolQi  mél'oanlil,  sobre  qae  los  empiemH 
S#s  que  no  tuvieren:  fecha»  se  tuvieran  por  oelÁcados  .en  «I di» en  qné  se 
hkíera  su  presentaeioo  &  loa  arbitras  ¿i  la  Mtoridad  judicial. 
.  )  /  T  en  efedo»  ti  arl«  778  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil  v  uo  se  ha  li« 
nítadoi^  como  las  leyes  de  Partidaí  y  Ia4e  BiquiciuHeaito  mereantíli  i  te^ 
9^r;per  oiraunataneias  eseacialos.del  cemproaíBo  las  tres  pifimepaM^te  eatiH 
meadas ^-^  aii^' 774 qu^et ponemos,  sino  tambiíjn  ladéalas  deaais  qné 
acabi^f^ostdae^pcesar:  asi  reeulta  driart.  775,  por  el  que!  se  deehura  ter^ 
minaot«iaieBte,'que:IaMTt/iira  en  que  ftAtencmáquieirade  las  €irtmutmht 
ei^  fi9prefHKÍMjfnelaráetiÍQ  anterior  asrd-joikj  Lea  nvevoe-UgMIadores 
hai^icr¿d(i»4|ua  no.eraooalbrmaooa'la  índoley  natunleía  del  juicio  arbitral 
regido  prínoipaJmeote  por  U  vohmlal  de  las  partes,  acudir  4  oof  jetaras  ai 
el  sttp)ksj&  por  laleiy  la&  omisionee  de  los  campromitences  sobre  las  impe»^ 
taA(ea>circNaiMapcia»>imimefadasen  el  art.  77l¿ 

AáieíaaB^e  estas  ctrcanstaneias  eseaciales  para  la  Talidea  d^l  compnn 
üiaov  las*  partes  paaden^ompraider  en  ól  (odaaaqaeUai  que  juzguen  oon^ 
venientieayiqueAo  se4)paDgan  á  knatuiMeíadel  jmdoarUir^  y  ilasre^ 
jglaay.presoripeiaoesqais  el  legisladora  creído  nlBetama^liclar  para  qué 
ffodujem  loaerectdftdebtdosr  Asi  sededucede  la  etáosuia  fibal  de  la  1^.406 
lil«}lá|.Baftt3«  y^el  toplritude  lado  Hujuicianerito*  Asi/ por  ejemplo,; 
pbdrán  las  partea  dcaignar  d  lugar'  en  ^ué  debe  seMeadaiee  el  pleito ,  ee-^ 
gup  lesífaoll^slMl  la  iof  27,  láti  4;  Part.  S.*,  dispbniendo  qab  en  defecto  de 
asigoslsion  debía  ainteneiarse  en  *el»dri  olorgamlenta  del  oomproniso:  poJ> 
drán  asimismo,  en  el  caso  de  haber  nombrado  mas  de  des  arbitros^  M¿uñ 
les  faeuUabaa  éxpeesameofte  la»  leyes  i06  y  407 ,  tft.  18,  Pan.  8  A  «^▼e- 
ntrae  é  determinar  si  han deeslar lados  tenidos  pata  dietaf ^ la  senleadá^ 
úéem  de  poder  didariaios  qw  se  reúnan ,  como  igaalmente  ai  podrán*  de*- 
•eidir IfliB árUlrosda^eoatiBnda aun eualndo muriese uñodeellos ;  poea isslaés 
ikcunstanciassola  'afisctan-^á  la  determúiadótt  4el  núaiim  de  Arbitros  qué 
debea  decidir  el  inegoeia,  y*queJa  ley  d^ijaá  la  fvoluilad  de  las  partas;  No 
puede  dpooerar  en  nieatro  }vkía  ándióias  faoulvadet  que  aw^ 
4es<eipraM»meiAe  tais  IbycfrSfly:  3ft^  tíL  dtpart:  3/;  las  distioskioims  de  te 
artkttlóa77d  úHMj  783  déla  Aua^a  ley  de  Bnjdiqamieaio  «ivil,  pues 
que  estfeuidebeBcéBsideraise  tolo  como  estabMendoreghügeoeiidesypara 
Á  caso  eq  qUOiIostcoai^romiteaM  *o  «Jitabiemí  ^ipresadif  lOIra^^dsa  aotMre 
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lalfStealnHlioa ,  a» coflopa&etstftMetía en  las teyes S8y 3Sde Partida  eít)»- 
las.  tVi  las  ysútaói(méaif9MkMAM4it.*fi^^^  nj^m^íMi 

m\áñi^mU^pM.eMi.áwááJUnmúqm  ianiodifi^'^<«l'apéÉMoaiMLí 
cNto  ecaanreglo  á  1m  mava^  ley  ^  Fiaelaselfr  lamUeo  pedria  4ar  paftéi  Yé^ 
aanciar  eo  el  compromiso  i  lá  ¡apelMén^j^idémit  houMoi^cpie  h  ley  lee 
coBcede,  atendieodo  al  interés  de  las  mismas,  pnesto  qoe  cada  ano  paede 
renonciar  i  lo  introducido  en  sa  favor,  que  asi  se  halla  establecido  por  nues- 
tra jurisprudencia  ciyil  y  por  el  art  362  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  mer- 
WHil  f4«ees  confqrdie  i  loa  pñndpíqs  dft;defBcko(  ¿b  naUfraleia  del 
jujcio  Arbitral: y  ai  espírtlo  ^^laaidispoaioioittsi sobre  él  níamo/  un^da.'iRi^ 
|oft,(^\)et0ft  pviocipales  M  411^  eatmdaodel  litigio  jueeasielegidoa  'palr  lai 
partes,  i^i  en  el  art.  Ifitfi  de( Cfidigode  ppofeiifntentomillilBnoéaiaahaUa 
expresaoieote  ao(#riiada  (a  ramindiaá  la  apeiaQOOi  fincoantoá  )a  faataltad 
<|oe  oonferia  la  ley  39^  ,tit  4,  Part^  3.%  4l«a^p8ir«t6rie  poder  aiHartzaráíios 
¿rbitroi  para.8Mtenmarjd  pleílQ  e^idia^  feítadoa^  naila^iciieiioa  snhnrtiliiÉ 
eo  el  dia>  pon  oponerse.  aI  art.  .9Qt  de.la  oaena^lay ,  segiaid  qneikséntant- 
oia  arbHf id  debe  dictarse.en  Ws  misiim  tér«iiiios.y€#n>  igwlqa  aolettúdl^ 
des  1^  las^pretenidAA  pa«a  loa  joimqs  :ordinarioB;  ^y  c»(BOii(M)nMcmttMJaui 
los  artioitloa  ft  y  sigimrtes  de  I*  Wyh  se^m  los  40^  nO)  pnedeadyioiiBfe  m 
las  sentenjoiaB  sioo>enlo8dias  bailes  qneea  los  Mamo»  se  expresan  ctadar 
mas  se  e|Kmei  ello  en  onaitot  á  los  dias  feriado^  por  oausa.dé  leügiaa^oef 
Tefpet6ilasanoioalnalígiasa.,-  .     .  -   •  ,   1    .  -^.  •;; ,  '4  i;í:' 


^féótoi  dét  tompromistsf. ' 


i    Olt. 


,  38A«  Expoestástlas cmnostaocias qn^ deban  ó  pnadenoipnpreiwlerse  an 
dioempffomíso » vamos  i  ípdicaír  Ugeramenle  w^i^SndMn  bien  M^atienda  á  loa 
«araeleras  da  contrato  &  á  los  deijuicio  qne  en  élconcomn^  Bajo  .el,  pnmer 
MpOfto^ produce losíefeqtos  sigoieiites:  i/i^éjaroUigadosiá.lasiqne lofir^ 
Mroa^á. aprobaron,  expresa  é  tieitsMaeite por  aatoa  jételo denmeslien; 
%"".  no  poder  revocarse  por  okiapartesia  «A«o»naenilmienU>.de  la  dtñt,:  ae^ 
gon  w  ded«cia  del  art.  786  de  la  ley  de  Enjéiqfafliientociyil ;  3^"^  dqair.oblir 
gados  i  los  beredoroB  y.  sucesores  deloa  o(mtrayeaft«t=^  P**'^  pO£.lo»qiié>se 
ejeoutó  en.virtud  del  misma,  ^mú  lo  liobi«tni<|iieda¿o:ealosst  áínotqne 
bobieien  convenida  lo  cattrario:  ley.aS,  tít.4,  y  i^^tí.uM.,.VérUZu\j 
avt^tWdebkley  de£i^itticiíaflD¡eiitoimeBeantiLr  V.  1.    ;  , 

Gonaidasado  el  oonquroiufo  poraas  canKtfarM  de  jnieb  pradutoapdiieif 
fílmente' esto»  efbctosiii.^  hs  excepcioMB  de  inoampeteniia^TJdeiiilbpa»*' 
dcpoía  V  de  suerte  qne  impida  <pie  pueda  IjevalFse  par  f olMiad  deüflb  deiap 
tbmptpmttentes  i  la  jpriadíoiaen  iwdinalin  dnn^oiio  sctmelído  por  üa-ntia»* 
ma^al  juicio  de  arbitros v 4c ^nejor,  daderaoboü  la  ota.  paule  engodo  fbeib 
éemaidada anteaquela loriadíodoa^par d  nagooio de  que lecpMicie» Ipaii^ 
intw  {M(raotMoer  dichas  eifepeioBei$>  sido  pixidnoiria«teolb  didka  demaida 
«ia^,bttbitei|^obMrenido  en  acodir  al^tfibimal  driiiiário40*>s  los  qiie  Me^ 
ktroti£l'coinpf0ttia»en  arbitro»; :i«^  wterrumpO'la  pieÉoripoí4tt,  pues  iqs 
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actos  jttdiisiiteftqitfi  porél  Mcjeoatao  ^  ilAtMytA  iafre^mcúm  deT  loiMimi* 
timkiat»  que  esta  n«|«i^MQ  S.^.qiíe  \»8  actos  ejectUdos  ▼  coiiiigpMdo9ea  «I 
juíciQ  mWnl  «Nwepwi  ju  ftiena  fqofaaCorit  tt  otialquíeni  jvki»^  qieférse 
sobre  1»  jQiaoutjeaOsftiy  entre  JoaaMSüos  oomproraitaeteBc  htitnum$ea^  R^ 
§.:2,  Gád.  ^  Amji^  ilrfrt.^  k  lUt.Cód.  4a  Test  •  .:  / ..    .    *    u  • 

. .    '     . 
Fin  dfil  compromiso. 

1  ;3Ki.^  Teiiemlo  el^oasponrisov  s^n  hembsdioto/loscaraMresdeim 
eoDtvÉt^y  de  w  ]iiicio  es  oensomieiim  iiatiii^aly  qae  ae  isnnioie  pdr  voIoih 
tad  de  los  oomprooiítentea  ó  por  otras  «aMis  que  Hapídea  la  pfoseenoíoii  6 
Urmiuieton  del  Ikigio.  Por  eso  se  declara  per  el  $.  'l.^^del  ait.  78&  de  la 
liij  de  EBJuieiaDsiento«¡Ti)»  qae^I  cwmpnmiso  eem  etau»  efédmx 

\J^  Por  ia  vduntad  ítáániím  4e  Ui»  qoé'U  eofÉtaimm ,  ó  de  sM  cansar 
habíe&tés,  pesque  io  qie  sd  foroió  por  el  iDiilQOtcoDieiitimíeaito,  sedisoehre 
fMireldiseiisD  aiaivo'  £sta  voloatad  paede  manifestarse:  1.^  Por  la  revoca- 
«(••dd'coaiproaMBo  hecha  n^otaria  y  «oMmemeate  por  los  iatetesadost 
aom^diee  e>  art;  800  de  la  4ey  de  Eojaioiamieiile  mevcaiitil.  Bsta  revoca^ 
cíoa  puade  hacera  eipreaa  ó  táchcoKAte.  BxpresaíBettlerevodaido  el  eonh 
psomiso  ó  faealtades  conferidas  á  los  irbürós  por  lÉedia  de  otra  eaeritnra 
^posterior  &  de  otrajsoerte  por  la  que  aparesca  de  un  modo  cierto  ia  vohm^ 
tad  de  que  cese  el  compromiso.  Tácitamente ,  ferificanda  aetos  por  tos  que 
aparezca  la  intención  de  revocar  el  compromiso.  Tales  serán :  1.^  Si  los  com- 
promitentes  transigieren  laj»  difereucíafi  some^i^^s  al  juicio  arbitraU  puei 
estando  facultados  los  litigantes  por  la  ley  34,  tft.  14,  Part»  5.*,  para  tran- 
aígird  pleito  promovMe  ante  los  jaeces  onüuarios»  mueho  aus  deben  es- 
lairlo  para  transigir  el  sometido  al  juicio  arbitrai  que  toma  isu  origen  y  base 
de  la  voluntad  de  los  comprouritentes.  3."*  Por  acudir  tas  «partestá  otroa>ár^ 
biiros  óa;rbtlradereaó  bien  al  juez  ordinario  para  que  decida  el  mismo  pAeilia 
Domprometido  priaieramente  en  árlritros ,  'segín  te  faculta  la  (ey  30 ,  lit«  4^ 
Part.  3.^  pues  mediando  el^  mutuo  acuerdo  de ias  partes^  no  paede  oponerse 
por  uifliguna  de  ellas  la  eieepeion  de  Jtlís  pendencia.  8c^  el  arL  300^  c¡- 
lad^ide  laleydaBDJoicianiiesto  mercantil^  esla  revocaeion  debe  hacerse 
Mi^es  de  proaundarse  el  laude  \  pues  que  f  romBciiMio  eaté^  concluyeron  los 
podares  d^  lo^  arbitros  ^  no  existe  compromiso  que  pode#  revocar.  iSiuetu^ 
bargo,  los  autores  distinguea'elcasoieuque  sa«upiesé  porlas'paiiles  el  faNe 
«rbítrut  del  «Uiqwno  m  supiese^  opiaanilk)  que  la  revocácíotí  en  el  primer 
caflOjdebetboDsidafars^  cerno  rénundá  de  kt  declatacioa  de  dererhoa  heeba 
por  el  fidloi  de  swrte  que  estos  quedan  eut^  mismo  eatfido  daeoestíanqna 
antas  de  h|kbeise..dietado^y  tal>e8  también  íniestíia  opinión  con  aroegloá  la 
émstrioa  (pe  expoaimas  eri  el  núm.  34^  Si  se  psanuncióiel  hilo  y  se  igM«- 
faba.por  las  partea^  se  inciinaa  los  ri^toresde  laEncfdopedíadeiderech» 
A  que  ea  lAlida  ia  revocación»:  fundáudoae  eu  que  las  internados  qup^o* 
uAla  d<»isiomfaiece:jtie»eu  todatiael  derecho  dereuocaí  loa  poderes,  per- 
eque pei¡a,«ttos.fie  hafeUMlq  eLeompromiao;  masen  lUNStia  juidoesta  jorf- 
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tecj^ireUoiOQ  no partece^adoiisjbteí» por(|tte Is^revooatíoiren tal cuo ise^hín» 
bajo  teifálaik  cmttcia  de;flue  loa  dafiechos^hlaspor^B  enii4sidD0os^%ieiid» 

cbQi que  lamyaUd» ;  doctrioft  qtie (üuede oeiiaideraiia  eoDfimuula  por laii»^ 
logia  por.  1m  ley  t,  (íW.  tTi,  tib»  4.i  de  la ;N(M.  Reeop.>^  Jimüár  ia^facvItaA 
de  Ja9  V44rt^a  para  someter  /en  arbitros  loa  negocias  Mbrtgie,t»viera^lifi»f^t» 
s^Meacia  (49a4a.^iQoaa]ttsgada»  ^eaaataqueiestil  lo  sopiéia  ^  $(Méñdola^ 
dice  la  ley.  .:,>,■      ¡>  .       : 

9.?  .Por  deaisUaieftto.óceisiea  que  baga  desrldénhha  una  da  kis  partes 
^faYPV  d^ Ja  Q(r««  ó  o^po  dice  ia  ley  88  ,iíi«  4 ,  fiad,  3 » ¡si;  kt  parle  qfofli 
4einaiidaJiw»4ui(eM  iJa  aira  faoíéiuli^e  pleito  deJBupeaKkiideiiMMarviytle 
pimo.aerá.  si  la  :demaadada  accede  á  loiq^eiaqaellat  píde«  4/^Lcis  Mtena 
MUií^^rae  Aaobj^  eomecaiis^rpQrqiife  césa.el  caÉiproiiii60''la  rtoosadoiiíde 
loaj  áfbiMroa  aobce  q«e  recaiga  ejécak)ria,^claráadola  procedeaté'CODforiie 
illas. leyes  31»  tic  4^  y  11,  tlt.23,  PaiUS,  y  b^artíosloa 984  y  TSS'da 
la  ley  de^EÍDiuícíámieiitó ^  expuestos  en)  el  $.  4 ,.  sac«ioii>  1  *^  tf  t.  9 ,  iib.  Si 
^  esla  ehfia;  ntaa  esta,  cansa  solo  hace  cesar  el  oompiomíse  ea  ans'  efi^eM 
ea(el  caso  de^nc  lo^  árUtias,r6Cusado8  babianiisido  noikilH^dDsporeoit 
acuerdo  de  los  compromitentes  y  estos  no  se  coirríDiaieii'en  fiOAbrar  otifeoí 
segon  d  espirita  del  arl.  78&  y .  «^  bies  si  cada  compramitenle  ÍMbi¿se  bem- 
btadael  auyo  ^soto^tsará  el  camprámisa  respecto  <de  ios  arbitras  recñsados, 
pues  si  algiUH).  de  ¡aquellos  se  negáne.  á  nonlrar  «tros  pradnceafiBcia  el 
eompioiniflo  en  cnanto  qtie  perece  qne  tme  c|ue  pagarla  anita  imenciaBada 
en  lá  ciroanstaicia  6/  deljart.  774  \.  elart.  777.      *    »        '  >   ^  ;i>  > 

ZS±    El  comptomifio  cesoeu  jos  efectos  ateadiendoi  sus  caracteres  de 
loicioy  por  eausasqpe  impideo  lá itete^miiiacioD  de  esta:  .     '   ^  *  '  ^ 

fronuneiado  éenUúckt.tm  fwjnim  de  la  reip&mabüídad  da  las  úrMfé^U 
p&r  itt  mlpa  ha  t^éi^itscurirido  éieho  térmim  ^^.  2  del  art.  19d  de  la  ley  de 
Bojuíciamiénte  ciitili  Dicba  rasponBabi,lída4  oon^iste  eo  linderiMiiaar  á  lai 
partes  de  les  dapos  y  peajuíciaa  que  se  les  imbiere»  trra^adb  jHirJa  moro-" 
sidad  de  los  árütros,  según  el  art.>'733,  que  expondremos  maft  adelante'. 
La  disposicioQ  expieatátse-fiínda^ett  que  resp^ctodal  ptaz»  tiene  que  estarse 
41a  Tolantad  de  las  partes  con  arregla  al  artu  774*  Esíe.plsaeipuedefipera*- 
gaose  t)orla&inisniae  en  forma' soleMie^  Según  eiarlv  S7Q  dé  ia «tef  deEa^- 
jnicíamiepita  nercaatit  de  cof  sentimiento  qnáninie  de  Jas  parteé  pcÍM^pro^ 
regarsaiel  tétmiqe^  compromiao^ aendespneaqoa esté báyaésfÜMlo.- El 
|>laao  principia  i  correr  deidequo'aceptase el^tréitre ülünáttieiiia  ttovatmi* 
de,  pero  eí  foese  recusado  alguno,  no  se  oowprefiderft-  q»^Mdl>.tiettpéiiefiie 
sa  lardase  ea  decidir  sobre  eáe,  pnes  <)ee  seganelarti  78S;  qáeda  éD4aiité 
en  auspenso el  joieíe  arbitral .         .  «^ .  .i     . . 

;d,^  Por  Ja  muerte  de  he^irUtroi\ó  de^malquiera  de  eü(m\  «i'^eel  >ca80 
"de  qae<babierui  sido  nopibradte  de  comu  noaerdi^da  loa  ^oÉiprattiteBtesV 
•ttor  se  convinieren  enelreamptaKo  4el  que  Callecíó^ipaesto'^ieiseguniel  |[Mri<- 

mer  párrafu  del>  76(7 ,  dieba  mperte  proáncii^d  ^loá  >0fí¡ciíú»  que^m  w$fM*^ 
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doii  y  que  el  art.  780declaraqQeea  tal  caso,  quede  sia  efecto  el  com^^ 
Biso.  Mas  «i  la  parte  é  paites  q«e  nombraron  al  qué  falltcid  digiere*  otto 
o  kt  pusíereitr  de  acuerdo  9t¡btp  el  que  le  liabla  de  reemplazar ,  ao  cesa'  el 
Goflupromiso  en  sus  efectos^  uno  q«e  noml^Mdo  quesea  el  que  debe  r^ampfah 
zar  álquéhtibiere  fáUeeido  4onHnuará  eljuide  de$dé  el^tado  que  tupiera 
at  ümfo.de  kítmpen$i0n4fae  ha  debido  practicarse,  si  el  juicio  hubiera  oo-* 
méokado ,  para  qqelaa  partes  puedan  elegir  6  aTenirse  en  el  que  ha  de  reem« 
plazar  alque  murió. 

,B«^,  Por  incapacidad  de  loa  arbitros,  esto  es,  por  volverse  locos ,  fa- 
tuos ,  etCb .  ó  por  impedifDealo ,  esto  es,  per  tener  que  ausentarse,  bien  por 
servicio  público  ú  otra  justa  causa,  ó  por  caer  enfemos  gravemente  ó  por 
olr^.niOtÍTa  atendible  que  les  impida  conocer  del  negocio :  asi  se  previene 
expresamente  en  la  ley  30,  tíu  4,  ^irt.  5,  y  se  deduce  por  «lalogía  dd 
espíritu  de  la  regla  1.*,  rsi.  787  de  la  ley  de  Enjuiciamiento ,  debiendo  te- 
nense  presentes,  en  cuanto  á  la  extensión  de  la  ce»adoo  de  efectos  dd  com* 
premiso  que  estas  causas  ocasionan ,  las  distindones  hechas  respecto  del  caso 
ea  que  ocurre  la  muerte  de  los  árbitros>  según  se  hizo  d  nombramiento  del 
impedido  ó  imposibilitado  por  cada  una  de  las  partes  ó  por  todas ,  y  -se  con* 
yinieraa  ó  no  i  nombrar  otro  en  su  lugar. 

4*  jLa  AO  aceptación  de  los  árbitroi,  pues  este  cargo  no  es  obligato  ^ 
rio  antes  de  aceptarse ,  según  declara  la  ley  29 ,  tít.  4,  Part.  3,  y  d  art.  778 
de  la  ley  de  EojqíciamienU).  Para  saber  la  trasceadenda  que  tiene  la  no  acep« 
tacion  en  cuanto  i  los  efectos  del  compromiso » es  necesario  distinguir  el  case 
en  que  se  verificó  el  nombramiento  de  ¿rbitros  por  cada  parte  dd  caso  ea 
qne  se  verificó  por  todas  de  común  acuerdo.  T  en  efecto  ^  disponiendo  d  artí- 
culo 779  de  la  ley,  que  si  alguno  de  los  arbitros  no  aceptare ,  se  le  obligará 
é  la  pérU  que  lo  hubiere  nombrado  á^que  dentro  de  tercero  dia  elija  otro^ 
pn  el  c$so  de  que  cadaunode  los  interesados  hubiera  hecho  el  nombramiento 
4e  úrbUro,  si  este  verificare  la  elección,  cesara  el  compromiso  en  sus  efec-» 
ios  solamente  respecto  del  árbüro  que  no  acepté,  entendiendo  del  negodo 
el  nuevamente  nombrado:  si  el  interesado  que  nombró  al  que  do  aceptó  as 
negare  i  nombrar  otro  que  le  reemplazase,  como  este  nombramiento  no 
puede  someterse  i  ninguna  otra  persona  distinta  dd  interesado  que  designé 
al  primer  arbitro ,  pues  que  nno  de.  los  caracteres  escúdales  dd  compromiso 
es.  la  elección  de  jueces  por  los  compromiteates  y  ad  se  deduce  de  iá  cir* 
cnnstailcia  4.*  dd  art.  774  que  prohibe  i  las  partes  conferir  á  ninguna  otra 
personilla  (acuitad  de  designar  al  arbitro  tercero,  el  ceoq^roodso  no  pro* 
4iic{jr4  mas  efecte  que  d  dejar  obligada  á  la  parle  que  se  negó  á  hacer  aqnd 
nombramiento,  i  pagar  la  multa  expresada  en  la  circunstancia  6/  del  ar» 
Ikttia  774.  Mas  lí  cada  parte  no  hubiese  nombrado  un  arbitro  f  mo  que  de 
común  acuerdo  hubiesen  hecho  el  nombramiento  todas  ellas  quedará  sin  ef ce- 
lo d  eompromiso ,  si  noecnvimeren  en  el  reen^floio  delq/nfino  haya  aeep^ 
lodo,  según  dispone  el  art.  78^  esto  se  funda  en  que  no  pndiendo  llevarse 
ik  efecto,  d  compromisoi>or  falta  de  ^bíAros  que.conoxcac  dd  negodo  y  ve- 
rificándose esto  por  faltare  vohintad  de  las  partes  en  convenirse  en  d  nom- 
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bruoMeDlo  nosuUa  lo  mismo  qoe  si  se  revocase  el  oompromiflOi  ó^qae  sí  se 
coBYiiiieraQ  las  partes  en  qu»  no  se  llevase  i  efecto»  En  tal  casóles  da^o  que 
ninguna  de  ellas  debe  pagar  multa  i  la  otra;  pues  nivgttia  puede  a^r 
perjuicios  causados  por  culpa  de  esta ,  puesto  que  ningnia  se  conviene  en 
nombrar  al  que  eUge  la  contraria.  Esta  doctrina  tiene  aplicación  tanto  re^ 
pecto  de  los  arbitros  nombrados  en  primer  lugar,  como  del  tercero  para  el 
caso  de  discordia,  y  por  eso  dice  el  art.  784 ,  que  lo  mima  fuaier^  m  el 
que  hubiese  remado  la  aceptación  fuese  el  arbitro  tercero.  ,  • 
f,.  Una  vez  aceptado  el  encargo  por  los  arbitros»  puede  compelérseles  á  que 
conozcan  del  negocio,  pues  de  lo  contrarío  podrían  qcasíobarse  grinm  per**- 
juicios  á  las  partes.  Por  eso  dispoce  la  ley  S9  de  Partida  citada |t  que  des^ 
poes  que  lo  ovierea  recibido  (el  cargo)  son  tonudos  de  librarlos  (pleitos), 
maguer  non  quieran ,  y  la  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil ,  art.  271 ,  qu^ 
aceptado  el  encargo  tácita  ó  expresamente  no  podrán  los  arbitros  de)ar  de 
cumplirlo ,  y  el  tribunal  les  apremiará  á  ello ,  si  no  quisiesen ,  y  el  art.  787 
de  la  de  Enjuiciamiento  civil,  que  la'aeeptacian  de  los  arbitros  da  derecho 
i  cada  una  de  las  partes  para  compelerlos  á  que  cumplan  con  su  encargoi, 
bajo  la  pena  de  responder  de  los  daños  y  perjuido».  Sin  empargo  las  ieyes 
28  y  30,  tít.  4,  Part.  3,  enumeran  como  causas  justas  )iara  que  los  arbi- 
tros dejep  de  entender  del  negocio ,  aun  después  de  aceptado  el  arbitrage: 
1/  la  de  tener  que  ausentarse  por  servicio  público  ó  por  exigirlo  asi  el  cui-t 
dado  de  sus  bienes,  sin  poder  excusarlo ;  2.*  la  de  enfermedad  áotro  impe- 
dimento por  que  no  pudieren  entender  de  aquel  negodo ;  3.^  Ijt  de  eotrai; 
en  orden  religiosa  alguno  de  los  arbitres  (  mas  no  si  se  hiciere  sacerdote^ 
pues  el  clérigo  puede  ser  arbitro  según  ja  le;  48,  lít.  4,  Part.  i.^) ;  4.*  por 
tiacerse  esclavo  6  ser  desterrado  perpetuamente;  S.*  la  de  haber  llevado  las 
partes  el  negocio  que  les  sometieron  ante  el  juez  ordinario  ú  otros  arbitros 
y  volver  después  á  someterlo  á  los  mismos  arbitro^  anteriores ;  6/  la  de  ba-r 
ber  if^uiiado  ó  maltratado  á  los  arbitros  las  partes  ó  ¿alguna  de  ellas  aunque 
se  arrepintieren, después  y  les  diesen  satisfacción.  Mas  sobre  estas  causa|S 
hay  que  advertir,  que  la  1.*  y  2.*  se  hallan  comprendidas  entre  las  caueay 
que  hacen  cesar  el  arbitrage  en  sus  efectos  respecto  del  arbitro  en  quiei^ 
concurren,  que  las  3.*  y  4.*  constituyen  otros  tantos  impedimentos  ó  inca- 
pacidades para  ejercer  el  arbitrage;  que  la  5.*  6.  el  hecho  de  someter  las 
partes  el  negocio  comprometido  en  arbitros  á  otros  distintos  ó  al  juez  ordi- 
naric  considerándose  como  una  revocación  tácita  del  primer  arbitrage,  hace 
que  termine  este ,  de  manera  que  cuando  las  partes  vuelven  á  comprometer 
el  nusmo  negocio  eq  los  primeros  arbitros,  siendo  necesaria  nueva  acepta- 
don  de  estos,  sino  la  presit^n,  deja  de  tener  efecto  el  compromiso  mas  bien 
por  la  po  aceptación  que  porque  renuncien  el  encargo  ó  desistan  de  él  des- 
pués de  aceptado ;  y  finalmente,  la  6.*  causa  no  se  admite  ene}  dia  por  los 
autores,  por  no  expresarse  en  el  art.  783  de  la  ley  de  Enjuiciamiento;  solo 
prodrá  tener  logar  cuando  se  temiera  que  la  injuria  ó  maltrato  hubiese  pro- 
duddo  la  enemistad  que  es  causa  de  recusación  y  se  interpusiera  esta;  pero 
ni  aun  entonces  debería  admitirse  dicha  causa ,  sí  el  litigante  injuriase  al  árr- 
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bidro  Baiioiosamente  pam  recusarlt ;  liaiitacion  ([de  aitfnrilía  ya  ((regom  Ló- 
pez t  gitea  0  á  la  ley  50  citada»  con  apfícacíótt  al  ea*o  en  ^e  ttalicie^ameble 
le  ja}«rk80  paNi<|iied^tiera:del  a^bkrftge. 

^oatíihy  lós  árkitros  d^reii  de  t^ober  de)  üb^le  por  las-  tainas  era-» 
meradatf,  se  prcfced^rá  á  de  reéMpk^o  ínegüü  se  ha  ^xpCrédtb  al  tratar  de! 
casedelano  aééptacioo;     *       -  f.   -       /  .. 

8ia^  embai^gof ,  si  ocmtteddo  ja'máer^ , '  hicaípábídad ;  ítnpédlm^to ,  nd 
aceptación  ó  reouátfh  d«í  alguno  dé  To»  arbitros,  sé ttt\)ierátt' nombrado  TaV 
fftt» f  c6nv«ddose porcias  párl^  ett  el  compiroiilfto iqüe  conliotíascü  enlea- 
díliiidadel'úegociió  los  deáMis',  ho  habrá  necesidad  de  nuevo  nóiíibrimieíitd,' 
confertdedcdarala-leySS,  tí</4;Párt:7f.     «     •      .  ^^  <  f      '    . 

8/'  PoriñUtrte  dé  alguna  de  fas  poHfcs,' 6 'dónid  dícé'  la  léj  ¿8 ,  ta.  4, 
Pat*tj  í5;3¡'inttiHéáeWgana'de  las  partes  princí'iialés  qufe'  meticron'el  pleito 
éfrnmíib  delbs  fi(veni(lóre$.  Kn  la  misma  ley  íé  establece  la  excepción  s¡~ 
gníenle.  hiéraá'etode','«¡*al  tiempo  que  fueron  puestos,  les  füeie  ótorgadd 
dé  tas  partes,  qué  íhagdei^mnries'e'aTJuno  de  ellos  qué  los  otiros  ^prtídíescto 
delibrad acfüet pleito,  ca  estonce  bien  lo  pbdfiáQ^íaóelr  áptazandó  priméra- 
tacnteálós  herederos  del  finado.  ', 

6.^  '  ^(Mf  taiofrlf  6  pterdí^rsé  lá  cosa  sobre  qóé  versaba"  lá  coli tienda 'objeto 
del  compromiso',  según  s^  lee  en  la  fey  dé  partida  citada :  lo  que  se  füñda 
eh  qne  fáltadde  fá  base  del  litigio  es  inútil  la  dedsibn  sobre  él. 

7;*  "  ^01*  réonirsfe  ó  coiisólidarseen  una  de  las  partes  los  derechos  soorc 
que  Versa  la  coritiendá,  pues  qué  nadib  puede  demandarle  ás!í  mismo  li  cosa 
que'ya te  soirá,  •;  ■'    '     '■  -'  ■'''  ';• "    '  "      .  •  -  r 

'8.'*  Ticrie  fiiiil  ¿ort'proniiso;  rio  yá  por  cesaf  en  sos  efectos  absoluta  ó 
relativamente  como  en  los  casos  anteriores,  sino  al  contrario  pibr  prodndrloá 
completamente;'  por  finalizar  el  encargo  de  los  arbitros  á  bausa  de  l^aber  pro- 
nuiídado  scnteriéiá  ejecutoria :  ley  3 ,  tft,  22 ,  Part]  5,  pues  quéíá  ejécqcíoa 
de  lá'  sentencia  arbitral  corresponde  i  los  jueces  ordinarios^  ségüü  se  deíacé 
del'árl  '8á(6  de  \i  dé  Ernjdciámiénto  ylvií  y  de>'4;  tíl.  IT,  M\  14 ,  No*^. 
fiecóp.  y 'declara  terminantemente  ^t  art.  504  de  la  de  finjmdaii^eritb  mér- 

éákiUi.'"*;'"'  :  '-'• "' i  ;^  \'    *  ■;.     :/  '.[  '■\''^'''^';;   ;* 

AriteHórméñteéfa  opiWop  autorizada*  que  guedasesin  efeiélo el  cotnpfíOH. 
mísd'cukndo  hábiá  drscórdíáncía  entre  los  arbitros* hasta  él  punto  de  io  fori- 
ín4r 'mayói^lá  de  votos  feontorra'es ,  por  nó  resolver  el  derecho  lo.qtíe  debía 
líádirsé  éú  tal  caJsó.'Sía's  djspoíiiendó  la  riüevá'ley  que  entoucés'sc  Viiíétk 
la  'éuéstón  al  fallo  dé!  juez  dé' primera  instancia  Y  qtie  esté  haga  sentencia 
sea  6  no  tohfbrífae  con  la  dé  cualquiera  dé  los  arbitros  ,.^b'puédé  téilétWgat 
la  ceskclph  íé  lák  efectóá  del  compromiso  por  díiéha  causSi ,  í^j^éto  dé)'|u¡- 
cio dé'árt^itíros,  áunq^Üe M  Ib  ti'ene  el;  cuáhtoilo'Jai&igáftVék'oonipon^ore^, 
cónlo  fextírésa  el  ai't;  «Sí  dé  álcMks  V  ío?'M  y  HÜO  dé  la  (fe'  ínjüiaSi^ 
mre¿t{)'mér¿ántii:^'  .h..;^  .-H  <,:\  ,.- .    n.-  .  --•    ■-   - .  i  •'  .  •-...; 

o  '   ,     ¡,t.  M  ».*;>>  iiMín*  '»'  7  ('.>'•,,  ^;'. 'I    "^    I-  '     I  -*•  '.'n  i't  ;-  ;ifr'    •'*  í.    (  •  '  mf' 
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.  'pe  LA  AGIPTAGION.'DI  LOS  i^BIT^OS,  <ÜS  FACÜLTAbks'v'oBLtGAGIOlfl/g, '  '^'^ 

],'áá^l'  'Ño  siendo  oWlgatorío  el  cargo  dé  árbíléo,  dislí)on¿'lálKií^  ({hit  W- 
gada  laéscrüurai^  compromiso,  se  pr¿$enííúrá  áloe  árbití-ósif  át  l&cérd 
jfáré  8U  aceptación  6  nogalíva.  D.e  la  aceptación  ó'  liegatiVá  ^sé  exteiidérá  '¿ 
cóniihuadoh diltgencia^úe  firmarán  los  iMlro^coiiet  eiéribaúo'l '  á  ffn'dé 
q^e  cojasien  aquellas  párá  los  cf^^^  ''     '^"'"     * 

¿KS4:  En.  cuaxito  al  terminó  én  qué  los  Arbitros  débeü  tc^piiít  óiéüiihbtá^ 
élcbn¡ipromi,so,  el  art.' 268  ¡de  la  ley  de  Enjaicíatñienio  mefcaiittl,  ásighdf 
el  dé  ios  ocho  dias  siguientes  át  en  que  se  les  hizb  sabéfr  él  nombramiento  ó 
en  que  se  íes  bqbíésé  etatregsulo  el  ac^'á  !hs(áncíá  délas  partes /jjrevinTendb 
que  pasado  este  térniino|'sinhacér  la  renuncia  se  (en^  por  acéptadb.  Láléy 
djé  Enjuiciamiento  civilnó  expresa  término';  liías  cómo  Ta  désigúáéion'dé  éste 
es  necesaria  para  que  pueda  obligarse  á  lá  ^árte  que  nombró  el  áTbÍ(ro  que 
QO  a^cepta  í  elegir  otro /se^bn  el  art  Ttd,  parece  qu^  Va  deja  á  la  voluntad 
de  las  partoi',,'  puesto  que  ía  lej^  civ^t  se  refiere  afarbitráge  Volubtarío  qué 
sé  rige  eii  general  por  aquélla  voluntad,  y  no  coinó  lá  léf  /hercantil  ál'ni^ 
cesario^  mas  circunscrito  que  aqüef  ^ov  el  legislador.      '  *'      ^'' "  ^'  '''^'"^ 

3áS.  No  aceptando  alguno  de  los  arbitros,  tiene  lugar  la  nueva  elecéion 
de,  otro  y  los  demás  efectos  á  que  se  refieren  los  artículos  779  al  781 ,  ex- 
puestos en  el  n\ím.  352.^  5.*  Mjas  la  aceptación  de  los  arbitros,  una  Vez  he- 
cba,  da  derecho  á  cada  una  de  las  partes  para  compelerlos  á  que  cumplan 
con  su  encargo  bajo  la  pena  de  responder  de  los  daños  y  perjuicios.  Esto  se 
funda  en  que  I9S  arbitros  antes  de  la  aceptación  no  ban  contraído  empeño 
alguno  relativamente  á  las  partes,  pero  en  cuanto  verifican  esta,  se  realiza 
un , cuasi  contrato  que  no  pueden  romper  por  su  sola  voluntad ,  tenieúdó  en- 
tonces aplicación  el  principio  que  establece  la  ley  47  Üig.  d3  CÜinmlod.  Fá- 
¡untatis  enim  est  suscipere  mandatum,  necessiíatis  cúiísumere, '  ,  ,  '^., 
^356»  Respecto  al  modo  como  pueden  compeler  las  partes  á  los  arbitros 
]&  cumplir  su  encargo,  la  ley  29  tít.  4,  Part.  3^  prevenia  que  cuando  algu- 
na de  estas  viniere  ante  el  juez  ordinario  é  dijesse  que  los  avenidores  le 
íiluengañ  el  pleito,  énon  lo  quieren  liÍ3rar  pudiéndolo  facer,  que  estonce  debe 
^1  ordinario. enviar  por  ellos  é  ponerles  plazo  á  que  Ío  libren ,  é  si  ellos  fue- 
sen tan  porfiados  que  non  lo  quisiesen  facer,  develos  después  apremiar,  te- 
niéndolos encerrados  en  una  casa,  fasta  que  delibren  ac^uel  píelo.»  Pero 
este  rigor  repugna  á  la  moderna  civilización,  por  lo  que  la  nueva  le^  ba es- 
tado l^jos  de  adoptarlo.  Ademas,  ségun  dice  el  Sr.  LaséVna  en  los  Motivos 
de  las  variacioiies  introducidas  por  la  misma  en  el  proce(Íimi¿nto>  como  esta 
o^i^acijbn  de  cumplir  con  el  cargo  es  de  bacer ,  se  convierte  como  todas  las 
de  sq  clase  en  ptra  de  daños  y  perjuicios,  para  evitar  ios  inconvenientes 
graves  que  hay  de  forzar  al  hombre  á  actos  personales  a  que  ñe\  ntega,de^un 
modo  absoluto  y  terminante.»  \s¡  pues,  resistiéndose  el  arbitro  á  cumplir 
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sa  ^cargo,  se  entáblala  la  accíoo  para  pedir  esta  responsabilidad  de  danos 
7 perjuicios,  qoé  es  puramei^te  civil,  ante  el  jaez  ordinario  competente, 
esto  es ,  ante  el  juez  de  paz,  si  el'ÍDiér¿9iicí  excede  de  600  rs. ,  y  ante  el  de 
primera  ipsUDc^  si  e](^jerfi 

3t(7.  Se  entiende  que  el  arbitro  queda  solo  obligado  á  la  responsaÍ)ili- 
da4  civil,  cío^Q^Q  seniega  á  eii|i|iplir  con  9U|.encargo  sin  qne  concurra  en  elfo 
nin^ii  í^fthp  (^  pirpiinstancia  que  la  ley  califique  de  del¡M>  ó  falta ,  ó  cniü- 
^0  ñin  l^t^cipn  ni  malicia,  stino  por  no  (f es(;i|ido  culpable,  cansa  aígunper- 
jpicj^^  las  partes  con  sus  actos  ú  omifiione3.,  como  si  dejase  pasar  el.  plazo 
del  compromiso  sin  dictar  j^Atencia.  Mas  si  cometiek*e  los  actos  que  consti- 
tuyen el  deliU)  de  prevaricación  de  que  trata  el  cap.  t.*,  til.  8,  lib.  í/  Jdf 
Código  penal,  cuyas  disposiciones  hace  aplicables  el  artt  275  del  mísimo  á 
los  arbitros  y  arbitradores  por  equipararse  sus  funciones  i  las  de  los  demis 
jueces  ordinarios,  incurrirá  en  responsabilidad  criminal;  ¿  igualmente 
incurrir¿(en  las  penas  con  que  se  castigan  en  dícbo  titulo  8."  los  delitos  que 
q^melen  los  empleados  públicos  y  que  pueden  perpetrar  los  arbitros  en  el  ejer- 
^cio^e  su  cargo ,  pues  que  les  son  aplicables  por  analogía  por  considerar  eí 
art.  331  del  Código  por  empleado  oúblico,  para  los  efectos  de  dicho  título, 
á  todo  el  que  de^mpcna  un  cargo  püí^lico  aunque  np  sea  .de  real  nombra- 
miento ni  reciba  sueldo  del  Estado.  Y.  el  artículo  .-irfrüros,  sección  25  de  la 
Enciclopedia  Española ,  donde  se  eouraeran  estos  actos. 

3SS.  Lo  dicbo  sobre  la  responsabilidad  civil  de  ^os  arbitros  por  no  des- 
empeñar 6u  cargo  una  vez  aceptado ,  se  entiende  cuando  no  les  asistiese  para 
dejar  de  desempeñarlo  alguna  de  las  causas  Va  dicbas  y  que  enumeran  las 
leyesdelDig.  3,  1,  5,  7,  í?.  1;  fl,  jj,  6,  4 y  SWU*,  16,  al  principio 
y  §.  4i  27 ,  §.  6  y  7;  35 ,  lít,  8,  lib.  4  deJ /l<5ajpí ..flfW. 

359.  En  virtud  pues  de  la  aceptación ,  los  arbitros  están  obligados  á  en- 
tender del  negocio  que  les  sometieroi;i lap  partes,  esto  es,  de  las  diferencias, 
coDtroyersias  ó  conlcstaciones  qmj  expresaron  con  este  objejto  en  la  escritura 
de  compromiso;  debiendo  en  sucpDsecueñQia  abstenerse  de  entender  de  otros 
negocios  que  do  mencionaron  y  mas  aun  de  Iqs  que  excluyeron  en  ella,  por- 
que la  competencia  arbitral  recibe  su  origen,  medida,  extensión  y  límites  de 
la  voluntad  de  los  corapromitenles;.  y  j)or  e^o  dice  la  ley  32 ,  tít.  4,  Part,  3, 
<E  aun  decimos  que  se  deben  mucho  guardar ,  que  non  se  entromelan  de 
librar  otro  pleito  si  non  aquel  que  )p9 fue. encomendado.!  Pero  bien  pueden 
conocer  de  las  cosas  accesorias  ó  que  ^  derivan  directa  é  inmediatamente 
de  la  cuestión  principal.  Y  por  lo  mismo,  dice  la  ley  citada:  c  Fueras  ende 
en  razón  de  los  frutos  ó  de  la  rentftque  salió  de  aquella  cosa  sobre  que  es 
la  contiepda  emre  las  parles ,  cá  biei;f  oonio  ellos  pueden  dair  juicio  sobre  la 
cosí  pfincipaiy otros;  lo  pueden  fajper  en  razón  dejos  frulos  é  de  las  otras 
cosas  que  nascieren  6  saliesen  della,  •  esto  cs^  como  dice  Gregorio  López, 
de  los  frutos  percibidos  después  de  la¡It¿ts'  contestación,,  y  de  los  intereses 
y  otros  acc^orios.  De  aquí  se  deduce, también  cjuq  pueden  ¿onocler  Í6ñ  ártn- 
tros  de  los  incidentes  que  ocurran  en  ¿Í  juicro ,  cputaT  q^ic  formen  parte  m- 
rSíH?^^  de^la  ¡iues|ion  princ^al  ó  quet  se  ííiallen  lifcados  con  ella  dé  Ul  |ño- 
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DI  LOS  PftOdDUiiElfrdÉ  IdfSffiUiM  i  CADA  JUICIO.  tiÜ 

ésto ,  dice' Víin  Bs^ •  páfH^^i  tíL  B,  t«j^:4yi^úi^.l..mmmMV&'é^ 

pÉr«ce  áérMír  (qtte  estoé  fácMieátés^cplMMi  de  VMaf  wiüm  eaeMioieá»  (|Ub 
ia'tey prohibe ftoineleriíjiikm de iirbítroB.  t.       >       ,^^  ,;   \. 

060:  ¿II  coaato4  si  piodíteeéfM  ¡t^Mdeí  d^  Itt  téooü^ékdoíi^  áttéri 
dienanda  qoe  ópóbga  «lifli'dfc  las  ))étcea,  déipoeé  dd  ^teeít^iadé  el  juidfti^áil^ 
bilrál ,  eotiira  la  deitaanda:  de  la  otra ,  habiéaddse  edqpresado  esirjiMnyiio 
aquella  en  el  compromiso»  se  haUaii  dibcordes  loa  iat^rpreite;  por  rio  ^s^ 
tir  eo  nuestro  derecho  una  disposidoii  dava  f  termlNattie  que  dedda  «ohre 
ésteparticolari  cerno  se  eteaett^tra  en  el  der¿Bho  oaiüMco;  y  aun  ea  et^re^ 
maao.  Eo  efecto,  ea  et  óap.  mmáOumsüAée  Afeita  se  resüel^rpofla 
aegacivaen  estos  términos.  ^lAcelia  jitdieh  eouvimíéntem  rec&rtvefnire 
vaUat  til ,  qul  coramjuáiee  corweniUirf  óaram  urbUris ,  tansJm  reáMéMfé 
Mnpotestif  da  la  ratón  :ettm  áHíüri  jüdicátt  tí&ri  vcHeMl',  küiW'his 
iatUum  mper  quOm  in  eos  exierii  eomprormssiim.  Una  dis^icioh  'ániMiíÍit 
sé  contiene  eá  la  lejr  Ponfip&nités\^,$.  I;  Dig;  il#  Rbcepé.i,  átiñáe  dice 
ülpiano V  Üceíei^el  dtma  te  éomprmitlere^  y  tsímbien  dé  iúH^  étmtú" 
verfy  ndoHé,  como  dicen  las  palabras  preoedentesi  Mas  nnestra  ley  de  Par- 
tida,  02,  tít.  1,  ParC,  J^;iio  seeipresa  con  tanta  claridad,  vallénd6iié  de  la 
dáñsula,  al  decir  que  los  arbitros  pneden  sentoociaF  sobre  Jo¿  fmtos  delá 
cosa  qoe  se  sometió  kfim  jnioío » d  ^  tes  i>íras  eoio»  que  futseUi^  é  saM»- 
tendeta  prineip^l,  si  bien  j^ede  dedocirse  una  interprelaoion  bastante  di- 
erecta  de  estas  palabras  áobre  qae  no  pueden  conecorlos  arbitros  de  la  re^ 
contención,  puesto  que  esta  no  se  deriva  del  negocio  'principal' aunque  ite 
itáera  á  él.  La  nbéva  ley  tie  Bnjuteiamienio  no  contiene  tampoco  disposi- 
ción etpresa  sobre  este  punto ,  por  lo  cual  ¿ay  que  resohrer  la  cuestión  prb- 
puesta  atendiendo  á  los  principios  de  derrocho  que  i^igen  acarea  del  juicio  ^ 
arbitros  y  ala  aplieabioá  que  de  ellos  hacen  Idsf  intérpretes.  i  '  ^ 

36i.  Los  que  opií^an  por  la  afirmativa ,  entre  los  que  se^^eutan  fM  r^ 
dactores  de  la  Enciclopedia  de  derecho ,  se  fandan  en  que  facultados  los  ái*- 
hilres  para  decidir  una  demanda,  lo  están  indudabletaiente  para  decidir  las 
eioepciones  que  i  ella  se  opongan ,  y  en  que  entid>llula  la  denianda  ante  una 
'jurisdicción  viene  á  ser  esta  competenié  para  conocer  de  la  reconvencron  que 
ante  la  misma  presenta  el  dempndado.  Los  que  opinan  por  la  negativa  Ml^e 
$llos^  iiseriche  Diocmario  i  artticoto  Arbitros ,  ftodrigiies^iViMjba/br^hsi, 
Sdimter,  louse,  Ghauveau  y  otras,  se  fundan  en  qáé  la  redouvencion  «o 
es  un  iiMiidenie  necesario  é  intrínseco  del  negocio  principal ;  en  qseel  prin- 
cipio de  equidad  por  d  qu^  se  determina  que  conoxca  de  la  reconvención  ei 
jiNaijpieentiendaidelademaiHfe,  iwpectode  lajurisdi^id^  Im 

milita  en  cuanto  i  los  arbitros^  porque  en  aquella  ti  ¡déniandado  'acude  :ái 
juipio^  contra!  MI  votuntady  y  no  es  él  sinoeiaotór^n  ebgeuüjuesi^'pero 
en  el  juicio  arbitral  acude  el  demandado  por^olnutaid  propiwf  sabiéndolo 
ante  el  arbitro,  al  cmU  etige  también  eamo  el  aoior«'A«itas  rweaea pueden 
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nw^  9mpprlUü!|#\y  wta»*8jimto^  mai  gray»  qiw>  la  49f[ii{n4*/del.acuyr.4 
ígiK)iian^ie.  q«evel^  dimanjliMiai  p^ 

de  la  que  no  juzgaba  prudente  reiinaa«r  iM  gfifniU^4»  ^c^^s^if^im* 
9íd44  de,}/9P)Weofi#.|r¡dftl  (H!Po^im^taor4i«aiikí«a)^ 
d(»^^taiAq€Miitar/9m4)  Hü  Utí«|aiUe  de,aMi^a,fppaiiiiNy^     «{adftfyrwin) 

s¿^,fim  el  9bjeu^4§  ¡propiiDer  ^(ftlw  m$m^  ^o^a  d^mfMida  r^qf^iePM^ 
«MldeiífíQil  re^olmm» j$.4«i gra«e i^tecM^iMie.le i^i^lier^a  qqnitni  e«jtíe^.i^M9 
uOpUHdeijaadD  io,iniilÉiaj:especÍA  deM  es^q^^iúMM^»  ,laftiC9s^K«it^i.^eiiea 
l«>r.^>jetA  d^stfoír  d  d(B^irtaarclaac«MNi^deU()vensariQ;  §Wpd^aj$iqfie,por 
j^Jefi9í(^^^ctf^^.p^p4ftpedMíS^^  fi|nhda4,maj;w,f}fi  J^i  qqe,erte,D?9|¿w 

^  ^  36^.^ , .  4lsí  pp^  ,  creeinos  que  I«\  recopyencio^.  «pjtip  j(HÍ^á^  considerarse 
^covHMTftn^a,  ^4  cpfpprpmiso  pomo  coiBpí«sfiQWp„  e*  q^^í^  ijp  ^p^ífid? 
^eljojüer^  de  ladm^B4a,  j^ues  If  (^twio^  PímW«\cWoíPW^  W  l?l  >»caa 
ií  j  le?^tad.q^e  .^lelwpre^idv  al  ,cpflpi|iffom¡Wr  W«^^  fliws»  ^  #p?*;y  ,í^ 
.e¥/gspera|  pqr  la  volwlád  ide.  Ia3,parle(i;  4«f  eqefi,  «p  M4.  <^  4«MrtP  ^ 
,}a^:^xpríWi  W  ?l  CQWprpwiw  la  smwiw  álos.íirhiliíw  de  |a  ^^mapda  r^ 
jqoQyeaqi(OQal»  y  elnegpcio  s^bre  q^e  yersa  y  m»  x^rQH^pciasr  Jasojbi^ 
43r^iiiQs^uejQs  ^hitroft  podriiui  cjw>cervd^Upre(^^  que  e^p[;e#^ 

.d?  aquellos  JUmites»  aupque ao  se  bpt)iere;j^|i^idQ ,en j^^oomArwi^ ,  ai 
piist^¡9riQenlese.a¥ÍivermJas.pari^e»e^^  Ppr  e^  sin  duyda»  jauíores 
íraw^ei^esde pote.ieaUe^llps.Í9i4ss6 m  m  Jra)fado^r§ l?^ adnpíoistracion 
de  j^tícia»  (muran  una  seAteacia  de  la  Apdicpoia  de,  Vm^m  4^a  qn  4.de 
.diciembre  j]ex4928i«  en¡  el^i^Ádo./queí^mbatijjqp^^  .d^ien^  Ips  isb\iiqs 
4e  excederían, de  su^Atwhúfiim  demwda  reconven^ 

cíoñal  que  no  se  Jes  8ome4ió  en  el  ompuomi^o;,^  naU(^p^c)a.  qi^  no  ^efue 
.^mMii^.de.PAa^.mapeiw  genera^Ua. opinión  de  los  ajQíAopesi:^eÍ.  Piueyp,  ^-^ 
^i^sarts9bre.qA&ilois  ^biuos. pueden  iH>9o<^rj^e.4^^  .,  ,u 

<...  ZI¥^uiUa  ¿fbiimptteden. resolver  sobren  si  Im  düetreocja^.  spmetidas  ^ 
«ndecÁsim^son  de  las  queja  ky  |permiieii:0H4[U'<H£seter,^a.eUfSÉ  s««imr4ice 
jij^pr^esamente  Ja  36wtH^  4^  Part.  3/.Éasu  oonsecae^qa^  f)iftedeo.dedaFaisip 
:iHNi34)el^te».&ini}0(apeteptea>  y  sostener  sifíiJurisdifttíon'C^andAisa  tes>dia- 
,|iu(e^P9r  qUo  íae^i^ipoi:  loa Uimüeaqise jnarca  !a  ley^detJEqjmcíamíento  j 
uqqetse,  í^p06ten>i  al  Iratar  deílas.canUetdasxlexompfiteiipia^  Jlasino.ptter 
den^enten^ldr  délas  etteftítfnes  sokie  la  iaeficacia  Á  mUd^  iW  iwmpromiflo 
jé  nalidfiz/deaa  nombramieniaiiMmfiiesiojCDnreapipde  i)()aij|ajri^licotoai<fr'- 
i4íi\aiiia>qita«aila  que  e^iende  engftpflBatidek,Yatídd24aitMeiLdaJ9e 
;lratnsjde(iea)iaiBaitirale2a«paptici(tt«l|Oon)prQniiaOkJ>  t»  t;  ^.i   tt . ,; »  .  i . « 
ol.|6^niT^lll^c»pttC^snJflfl.áichi4rosiOo&deBar  ^OMliisálapiiiiaiqíieiwt- 
utairiciwíl»í»ei)»rjameate aua>prekyiaioBaa.  .i.  ''■>  .->       ...  uauíUí;  oí  ...j^  .•* .: 
ii ..  56f  ^/).Hik.piiedon^QaácfaitfoaiQm)fler.ideki^  ineidealales,  que 
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DE  LOS  PROGBOIHieKTOS  ^P^4ff  S  k  CADA  JUICIO.  tS^ff> 

«al  áfi  las  que  ^  puefieq  $er  pbjeio  4^  fir,h¡la«p ^PW  W AíA  f^SiS^^Bm^ 
•W»Mi^>  fe[n¡iir.^\  juez  coinp^a^  í^fpowoi.d^j^  W  i(e8|iH«iRa|aeqW| 
prvpecUcoo  i^wg/ü  á  dttrpchp,  S¡^^ 

«e^QQ  4I  (91^40  fM Í^JopiOí  íftpii ío^íffíf^fp^ftlislfli^  SWjISWNliirt, 
bh  pr9y¡4<}H9vdo.q^e.aqudím  Iwi  wrl«  *^fW^4Af«>dVWl¥í♦^Wíí^ 

i.iS^  .  IrOs4Tt^l|ra5.lM}.*<e»!W,Í^H(MBM>  WH»IWíWrtíMj4^!fíPjfl'!fli«b 

necesarias  para  que  siga  el  procedimiento  sn  debido  curso ,  tales  ooiot}fti4o 
€pLtMbii^>do0ui9ealO8r  la^.piurti^t.  4m\mx\Mmlíw\99Úc^fiíhiifiHí ;  pwien 
amuamo.  reojbir  elipkóiai.  prueba  ly^pi^oir  ;Usf>|MbíhMM')«aii«uul*  uter 
otaiacioft  it'las  par  les.  ii\M  tesijgoi^  >  91  imtm  i^ú  l»ifciHib«i)«MMdera¿ 
eQiCfaniQno.aea^Moeafrío  oiMCidel  iíf(ff¿^iitoñm\fikMm 
^M^m*  Im  pfrt^t  i4  Mfi^tQ9oóMflli8w.4fto»»i<ptt8tia4')^^ 
compronyso  y  sobre  que  no  ejercen  jurís(MfttV.pM9>4»MlftCMaiiaitífMl 
loo  ifibKro^  iwMtad  pam  pUigarico  ¿-(ecMpaiMsriM  Ad4|Q4imrt¥ií(HiP<^ 
mi|l^rl(Q^iiícRrtigaFJo9i  Minqi«3.se,pmiiu!Mi4iflbaCfN9M^    Min^^ 
fieben  N^pqedtft  taiapoco  |MdDieit^)qMoio»ii^ 
rea ,.  si  J«0:  lories  no  li^  oiimplen  «0lml«rtiliQ^ 
ÚAttí.ink^imio^.Mn  |eatiA«nio4eJajseola»QÍii  *fbUril<^  (tiifjnaa  0fáíPirifi 
^OifUipAtflQte  del  colUigitntoé  ;eii|i90)ti¡taMitiitMvma^ 
ci|i:dftieMQ4»  para^qoeiMndOr  cUqüo  Í9«  úb  ia>)Qrii#cciOT94(^«(^wf 
ce»  les  asigne  termino  para  declarar  bajo  apMíkteiteiMt  <i  miíhib  é9|iMfid| 
i  la  ejecución  de  h  sentencia  con  arreglo  á  derecho.  Asimismo ,  cuando  loa 
arbitros  tengan  que  encargar  diji^fep^aaMofMitorias  que  hubiere  que  efec- 
tuar en  otro  pueblo  á  un  juez  ordinario ',  no' pueden  expedir  exhortes ,  des- 
pachos ó  8upiioatDrios^'porque^au.jm)isdÁc^99  ^.MmWiI^. ¿¡íH'M^  ^^  P^^^"' 
ca  f  sino  que  deberán  sacar  testimonio  de  lo  que  ha  de  comprender  el  exhorto 
7  presottarioiai  jiiez;coBipeleale!para.ivie.mo4^%ftfffM(Jqqeiill)or(^ 
por  iot.fcYMiidomibbraiidQ  el*exhoil#.idabHlQk.ytt  Ji|  l)iloidppA4tlli4f^íl¡Í^9tr 
ehoitiartácoküáfMírori^scookA.O...!      i^-  1,;  ,.¡,ji,.:  '.u  ni)  •)/.  .'Mrp  ükío  al  wj 

dotám  (koirion  déit)o  dd}fHamiMalaá9  im<rtAift|fm»iii».9Mt^^ 
teickttniiaDoitt  tt.^  del  ^734^  yAje«pdftMa^4ifi4Uia'J#kñii)^Wíl«Ml»T 
fagaiw:dQ$pu^d»jQUiiQ  awwlqi,  «oímtrtion^lifMD^r^minlíW  MMMNP 
MgUA/dqinM0,  é  4iie  ert^s.míaiMAipronp^jK^  el^plMo  tmiHMtHd  áSáÁWén 
*ikdiqttefqneUw;tes*ocw*f¡«wt»elíW^  Wft.tol  «WfMiAfe'SMf 

tan  después  las  partes.  V.  bs  leyes  13,  S.líH..  I».  Sir1l^f»,(rg,fl>lte,^3^ 

4fi  {)»tH¡9^ar,  el  .p|aw>i,  .no  4«Im»  «*lfiRjí«WC.  ^cpMa^Qa  ffif%  W^I^VHV 
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eVfifík1oráhfinftM'é^-dé'éi(i'íe(il  derdcHío  V'  hó  déte  extenderse  á  toas  tie  lo 
e«|iiréad0^ip.  ¡Ont^  M;SSV^J'd¿reéepth.  Dkhopíazo  c&rrerá  6  printi-' 
^mtl^mt^faem  ¡iUé^d^plúí'ér'á mimo  nbtnmad m  la  escritura ^ 

mienio  do  la  discordia  que  hubiere  de  dirimir;  art.  782,  pnes  si  corrieM 
d)ft(l#feiil^ta«ík'8éF1lltíiM  átbU^^  no  tebdria 

eliMrdl»b  il>lMjtti^  )MlMf^iÁé^f^t^í!fráetiéar  las  dil(ífe|enleiás  k  j^  ^  refieire 
4^áH¡^8MJ>^jMo4baiárbfli<^ddtfet^  et  plazf*  <tasigna<te  ^ft  t^nitóciav 
8e«ie(ioÍtf,Me^eiticéta{)^iiWfiilj%^  '^gtm  eVarh  786,  qneya  ét^' 

pAttttt6Biq¥l'to^^'tfÉléÍítt^  <iae¿rÉér^al%6 'tfet  artí  799J  Es^  É,^\\(^m 
MMM%t|if«ipe6UÍ  de^^irMti^  M  q^'heinos^  «titho  sofiré  ta  pitórog^<del 
l^j^H^lü'í  í-.íííu  ,  oíU)')  obiii'íl)  ií-Mii  )imil  •♦ ' -m;  .' j. .        ^. ..".'  ,.i..i.  ••     .» 

f4ii  M(WM9écimveíW*deJa''áé  <«[rtier;^  de  lag'paite»7<AiH^ 

ltapbP(!éM^tili9^^  heyQdHt»J;ba|st«4|ae  ee  eMa^ ;  emfillaza  &  eeus'  ó  t«Q 
fé)m*MMdWóJnMi«raewM]éCR^^  'idOMentéifae  requiere  la  su^ii- 
ih>aalir)itel<>itf^toprfiii%ift,eegttff'e>>art;>^  d  hasu  qfoe  eé  resnehe 
iidkre4iireeiiaaiftdtiiHle-t*eíá#bitmi'^  íi->m¡..;-.  ».  ..  .,.>-  /  •-  ,  ^ ; ..«  • 
£i^JMkDaiiioab^yeÉtaiida'(wái^^  á Te6pODáabHi4a4,  edmd  tori 

JttetfeáieA'el  (leáettt^éB«d«iJQ9fifiMk«e^  ^  ocháediartedeeiw,  ^n^ 

TtiAcfaeiU4aíirgltfr^i|íé(4di^^  la  4ey  lea  ha  reéoneeido 

el^iei!(iMe ^^^it^ldabMflMihbttéraiiies  >V|h0(1es  jaeeea  ordíoaritíe,  sid 
^iüjkfi  «biiaito  áli^iet  üfÍPMeriftqteHoBoaftbtef  pdhiied  j  eei»  libre  la 
aéi^cieí(inAié^^bd>eaMigW»(a0i-  c&ab  MMMe»  fertM)eii' heiieraridr  fiemOM 
hM'Íib^Mil<^riiw  y^i^sÁ  db  a«¡9P0íto;>Ylel  att:  928^  los  araoeeles 
9iidMiíleBde'ntdeiyi¡Ay¿iiii^         f'th.i  üiu;.):  .-.    <.■:'. v  ■; 

*«!jÍ>  ,  í-.oJukí/'í  i!l»''í¡/e  ns; '»iK|  Oí)  .  í..'í.  ¡f  o  \  ir|    ^  •    . -.i .  <;   .  ,jf^  :,    .  ■•' 

^^^B7<ll;> '0ttjlitd'de^Sifriird4eeÉ!lbfii|ttV  de  4avlej 

t!^'4Mjttfeiaélwtbicii!l  f  l6e^iDi(K4x^MiQi  dé'sus  ÍBdiiidiío»>'  él  Sr;  Laaemai 
en  la  obra  que  acaba  de  publicar  sobre  lod-iUotita»  de  las  vatía4icMieepn»^ 
d^tfMi^iaiMttcidils'pbrdMí^  ley^«D^09  procedimi^Dtoa  avkcmkres.ciloa 
á^bBWykteberíattamehurséáiai^^  los  juttíos,  ó  tí 

tbUtreádVüCéUSbtefeev'Otfa  éspeéial  /{A^r  lütimonf  ii  dUberi»  iikertirseleí 
Vtj^ídá  Mfmiilii^^de^dy^tidíénitiídatl.  EaCé  «Itímo  ^isteáa  desde  Ivege  fiíe 
ilbi^eliáife i^UüU^iilP  %liiblsé* h^MéraadtoitMoi adentaa  del  juioi» de árbitm 
iF^^álálMiBItt  é6bA6bed<yt<e«r4í^i«t'8itt  (^  ifflportaiMa 

¥*8idtí^e4M!S''di^^^^  rM/'.líTj:  7      ::,:]  ^  -  .i.  -i. 

^^HÚ rft^AfeSraidtéáiá'dé^  tr^  etiiAKCt«dos,  éneofénlra^poyo  eá-noMit 
%él^H(4)ftt¡[^  f  1^1  raV^i<i^-''Ne  püeéi^  cegarse  ^íaerabárgo,  ^ne'deade 
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DB  LOS  PROCBDIIIIIHKMI  ^fSHMIALKS  i  CADA  JUICIO.  lMU( 

éoevfip.pitfdni eú  gen  paítelas fjMtájag^eiwbJiíijpvyetwpilia iiwf 
pridci^tÍtteiiteciíuJa)ibrevéitaié>y'4n:<i4^  ée(>lafít«liuudosfü  4jp 

ley  de  Bojaiciamiento  mercaalil  asi  lo  compreadiápiy^  áiio|«fMDK)  hmiáám 
cflínUéKidaicoÉDolíeiieüqiosa%iPor  w^lk  tdojpíteimTfle  isepkni  4e?hii4éyes 
ttimérer  y*  e^Meeió  üea:  tmolMcM^eft^^ 
mUeala  qaMéváir;  tan  i^oHIá  cMia^óedá'i^  ,-<^ériMttlultói4lfe  tfoláélltttf 
la  ordámria  ea^  loa  juntos  capitales  4ae^ñfiert»'áPb^^ 
practicarla  y  al  fallo ,  pero  que  prescÍDdieDdo  de  las  formas  mas  re^tflita^ 
f  ««a  largáis  qoese  ob^rratt  éfillaajéztiltoi  f  iHliiMiteirryMílDMr  )i^  ^Mf- 
tiati7  diacothla ,  coiacide  con  \m  de6e&  'y  la  Voltmtidoit^íoKa^kPl(ir<<fiHi< 
han  pMferM»  jueces'^  su  eleoÉiéiií  i  Ms'teve¿tídiM5'd(|i>«atitMétt.|m 
para  dirimir  sus  contiendas.  •  uoi>sl 

•El'Sistefliia  Je  Ifcomision  ^  péeif  ^M>^aMÉeiosa^f#r(daMaM|4d^r- 
mino  MiahAo  k  Uf^MAtmm  tvA^ f»1odd»:^M&|  )»tiiMo4da  «im)4W^ 
mttentel  dedu^^siis  preteoalMés  jc'piíMeauafldy'diíetfi^^ 
pedivaÉentelM^cpiPt^tt»;  «n«i  sejjj^Moi  is^di^^iHk)tÉí«^^  *wl« 

pane  4e  to^iue  se  baya  exfmegtop<dr  Ia-<!iMlíCMr»(  y  fetehUt^^la iiapgq 
naeionaa  que  seiiagan  y  tos  nnetéi;  >áMiiiieiiilW  ^é^  6e\  |tresefitMp^M«  ^ 
teroar»«e  abré  ft'pf^aeba  d'^pMto^s^'  esiqdd  prO€«de>á%iylMit(')^if4Mly4Mit 
coof(unMsieii>éHo:  m^  eúm&^}fús\^uj^pmkití^ 
nia>lairgolenme  como  (a  derjwte<«dittáfír;4'  hííIí  'is, .  GioJnv)  &i  n^  ob^a 

Asi  ptfes,  conforaKiá  esta  flvIorizada^^axfMífliMwf ^^1^ 
adofAar  tos^irébMed^neiei  legwMo^  tí8L^iaMMi(W  paita>«ari)ií}ai9a  n^ 
peettKátos/}Ueoesíavdiiaiiioi;if >3it«ndidri-tti  naiaiñiltaa  'áaiú(^(Mtmfiip$mi¡> 
cíiidiando>d(i  \m  rfgl»>t|ici  lale;^  estableae^pufá^el  jaWttitafMiNA,|)iaba|«v 
ealag  idabea»  sQgniraaioan  ÍaBtft>aifaB  iaai(«iu;alMA«^aa(]e^         úmíáéaé 
caráqteryhriifialo  qoe^réqMecdijBi^rHqgaraottaPltillales^^ 
9et.y.fleffgecqoaibatítBd«'|a<dpínoia  deitoalnaoililtfrf  iésárilbresi^IlNorea)*)^ 
Dema^aifes;  qeiéiwB  aLÍDtbiprMii«lar«ul<40»(fel^Oidi^típri^aé^^ 
to  Iraneéi»  ;^qiiaí  piiovMie^ieaii;toaaftH)iÉhní  los  térmiiwiqy Üavi^iüsaB  oMaMi 
hleddaaiMthülori  iribailates<#rd*Niriosiy>opfimiianuqaU^^ 
ttíDgfr  laaionBafideMasáritoiJarfls^  dtápwidWsás  déh)ttíeii»^cÍ9nií(Q ,  .^iSin 
taa^tes«ílasibBjo  peiiaderiittfiiidtpoPifií^fiMígiihde^ 
bai^^  amÁa8cqi|e'óuáododa:caant!fa'debne^ 
3|0Mr9Apadiin :l0sáitítP^tflMet>«ih'é»tw      ctnsdlo  y  estidaákPlacpfwb 
miCM  las  n^glas  chínate»  qne  planéala  íef,  al  {t^NKMkníáflto  <árbltf|l7'^lafc 
dtopasicMmes^  MmiÍ8s;qo9^eMiUUeoeW>itttai^^     ld8«jtfM)íaa^<tete|éA>7 
deaíettor:cMáttay¡mfaebot«atf%i'toípi*leÍÉ'0^^ 
que  no'foéseiMpibla  seguir  las  tA'áttiitaa  dali<H>i^^tftMu1oaM4iiaybM3^ 
tiav  s^n'éx(iu«Éiosreki'ia  páfr^  498v  paef^daici  contiiiíoi^'B^dimifariacü 
uso  éelarbitrage respedo de aait>9]uieí«»^eá^^9<iedeMiiavlai«Haa^ 
dad,  pdasto  que  tfetfte  ñi»(MvewHite  |^i!ft  ll»>paffiaa  MP^pmriiobapieóea 
oiiiaái'i«rif«e^aigned' deide  loego'aqtraUn'trMátasMn  trete^ y^«is|iedilli>» 
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«Utitrié  |ártMglMrcitef^MMliMeato41d0}a^  árbkrad  M'M|DÍertes  <W 
MmB»jttafDresi9ii:aaitíaiidCKÍliilft»cm^  a0ÍeffUique.jeo  los  éáfvi,jfiQísm 
i|de  aqnelloatlmtilqsii  8iv«neeettriattieoteiéMd»y  loqn'tto-'seí/wíficaí 
li6topnleftfiQiiik»iotie8tq9i'M«.i(^.M  >>  v.'  i  •  .'¡id'-'  <  --  -!.    M 

«4'j /AIsiadsBto  faiJ^y,  oea«t  objeto  db.qM  se*^iactiqikiaBilébidameiitelM«&. 
U)|lo^ml»A4ebJOMM«l  dfi<<trbttr^if  .^  «^giuídad  á  lasptrtet.détqUB: 

mv$i!WIÍ,,qí^líBi^¡a^  arüM  tc'  hari  atéé  -m-^ 

'?S^i^\  ilpipfinero  (m^ideheii  tHifl$iriep;4ifl)itrQ»  e^^desígoaf  6Íi»ii0»dQMÍe 
híii|)di9)reimimi0fiw>iibríbttM  paca  di^tr  mai  pravid^acias » oirá  loit  letu^ 

-v)IU^pMto4al  piilPM^iMft^  4M^\»i)fi¡}m  »i.pE0V!Íea«i  «I.  afffe.  789 » qoe 
iM$f^i4A  ibtioMinifif .  ii0a4rMrri)$ii0n«(íir<in  4  J^iírt^«s«<(oi,,fQ)eiaoclio  do 
aiilaiQft^m%(q«dffieiiioii6i^?<r.pM^I(jBscrHMO(i¿;lQa  aii^ino9i«;iiii  Idnmuoi 

pgjüijwrt  ft|lw>f|im*po4ri  w  ff>w»r>  on  fttKUKüeoweiioiyg  p«ra.«<i£/brmtítet| 

m9í§*f]B$li^^^mWí(^m(¡^m\^  k^tArlea»  pmsioowo  ea  dÁcboJuioM^aiHi-j 
d«)tQÍMt«UM$alMi|doi^M90fif(a^  eo.virtttddo  li^  Mprorr» 

sado  en  la  escritura,  pueden  da^  lui^iet^e^fíioiieír JaitrizoneaMiqueaftAuírTí 
dMüirtflspMMí^MboqsvAO^píiúliMSi./^^  oon  olaridaá  y  poect- 

8ÍMv  ai^a^  4tnescíbfii(  toiaiUbolas  aS4  }  áfiS v .  rospeqla''d6ikt  devaada  y. 
cocla^U^ioi#a.deljtri(úoif;iMrdi^  fisWikioiS«;eatíandeoitafldaoamvietaaÍ0rfi 
sifadafif  ^dPolÉiaiitAdaf  taspiftoMioaeatde  iad  partea  leo  olio  jüioiaiiodoia» 
aiisie«iaiida|ihál^4atpaf  (eaaulo  eVfiiea:^^  ioiaometieíaii  eofétbitoos^i 
pMa)eQtocb8<pods^.tlstiOi<eiMnfiB&>^^  ea(ada4ai'pk¡to}para> 

dícÉaeiMlinsgli^A^  Iat|li0fíd«i4¡av  arást  loi^uitisMfilaapartesvff.Ea* 
ciolépfídsa^BhnMliov  Aiai>se()Mufia  «eharh  \%i1  de  '^a'kjr  de^  E^ikiaM>l 
BiaMlD  ttiiíl!4|ua.dispiaBCii  qae  «UaodiKMfCaiitprafliisoiaB  wl^hn|se  -pata;!!**: 
Iteiui  fileít^  qiieaq  lutHa|feieASOgi|Dda  in$ta«0ia,  oaaiíDüea  \fíá  érbitraiestaii 
flffi). , uSí(0^ii«o<ii(ei4(tt íntórM^ to^fonsiiUrcí  sus  t)reteaaitoal  eQ*!' 
témia(KdiohoMil04|«ia'qe  bariieaOMQip9r>dW/^^  aotorizaié  el  josi** 
GifbaQtfp;^(miíml«rit«Itf'»Mto  dicte<i 

dafpDkKticbUm  aldlfeda  i  ÍDftkaiei»dQ(|a!partietoOQtvatia;iiJii,pei7ttítt<r. 
dal^lpinldila  miitoriMípií^adi  f^  h)ak/6i\4vwi^  iúimíiiflir-iéQm  M  mtm 
iRd^lMÉMfrlaiiiafia^ibt  smlf^om^ddl  jeai^BWimat»;^^  maiiera  qoéiea  d> 
j«icii/arbilialdidamaa  de)p<ÍM&^QtJM$airfeieaatttmitodairaedla4  de^dafiD^ 
daaaa)óidaiattBMiieriMMtpnet4aai(>iM  aiijilo$!Í¿nBtnQi.T'eniélferiodadeljm*|i 
ék>/aiíqiie(to£(uiipar6ca>v  ü^Mqoefatlflteceff  ^  flÉutea^oiéipalada^fiá^iitfiaff) 

flUnMpdot*  mnmgm  aiiai::aiiti  S9O;;4li9pi(i0ÍOM  aaMogAA  ia  del  arL  iM»? 
sobA  iiúeíos  eorfd^ldte^i^iQxpMÍdfdino:i/0n  sa  Ittfifar.  SI  aiadifiaa  d^laa 
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pames  k¿  |if)eseoC»/^Mik4)ttédlirél  jvMoie^ 

■és)  plammirario  i^PiosM 'párai|irdiibiidftrW  Mkwh  ÉctíUtrniü],  ^eiMtHM 
adoneés  ep  sií¿éMos'*é|i^(imipfdiaiflOvdegim  tí  flti;  7W  V(iiH^  kftb  áAfiM« 
■oipBfd«iiidecUror>4b  ofidide  dWiítfaAdi>Jp^ro  áf<^:^ééi«iil6í  ¿áim^ 

373.    En  el  segundo  periodo  de  eslejéíM;'^»  éafX^WmMim»  ímif^ 

$eñaM6'f(imfmmikui^  Bátft  iMttúieiáíetflb  ^  hát&f  ^é^  teMM 

d»imtras)adb*:Lis4)f6t6ifeiohtédtbtm;o(Aii^^  Méokf^ 

lMm/eflv«s$  oovsepilreddiirf  itiipínÉá)^^  Í^M  e^Watr-liMfe^üIdail 
dei^ln  del^afM^Itatia>6Fiéwtn[iiáí^  6i  Wlil(fe$$fé^d«tMA<íl'Vk^ 
(eitadorhf)OUKav'port)Qtt  ^ríiUpMlftiblMIií^  eai^«í<4M''MtafdiiÍ»ti#i«iMr 
oiktbilnibirylnmrideDambtfM0,oi» que  «o [pMMb'haiéé^i^á^kM ^m*i 

pr«8MMis^KW'teíiMilMrtOii  d        ^4l^1éfrmM¿^'!j|^ftt¿l^  é^t'^M  o^ 
ofíMraíavi  pv^q^tttbe^^imidsrarMíeoUin^*^ 

dpMq  km  déif0fí»r^it(fMWM|  á9Í4k9fikailitemiaiaiie'^Uái{Éeti.  199.  EN 
dlcbíá  «iffaigAg(9íoimf  psedeá  tecer^iMoiláB^páfRtf  «é  1k'  é^Mi^iéiei^^^ 
le«iaáflrieMMFfi40i|t8^4eittáiid|t9^rb^^  Mft'iélítafiíibfa  <]M  til 

benoaleziiuMov ty ttelot'Aflilcí^bédk^'cMicMfétte i^e áAlÉité él  '4él^ 
Si  no  90  (fe^okiifeihil  pbr  ^iptoli  dte  |a«o]^Ém^'|B(n|i}^ia  qaé#ltf  <»tn«hi«(n 
pmiiBpagimrtaalfMteiitoDié      teiWiri^MD'^idtíB^H^ 
[lasada  ét4éfmido^qo«í«(0rtttrM>,f^  lii^tnitiiMá  d¿l^<tttari^,  <]l{i¥él&<rt«bjit> 
dkHmfiemff  docolMblag  jnMdii  «foiiéiira  ¿1'téraet^iijeirícldé  átt^éiél^'' *) 

pRüéasíéant  f^daoQüMitofMtMnáwiOy  ai^tte'n«ir«teiÉé»íi^1iÍ<^^ 
parte  del  qae  se.fijéi«af'(|licoiilpiwiM(^^y<Mi')^  Mltói^fieiAiHméie'idiM 
pai^an»í<nie94^  lai  paitñv  ^  Arad^^seriíÍM^  iie^l»d0tt#^'^ 
to  Anltiermioliiélarl»  Mfia»ípaf4^;^<o^q««ue^^ikl6t(mN^  Wí 

el «rtj eUivS.  í ¿V d vuin mmü^^mútda'l» %i^  féOtlí^jm'W'iii^H m^ 
WBtB^üoAuta  etieiHJar  Tiita:pa>»<i0  Id  qhé'é«ta  Jípu^^  ñ9^ 

áai>$ík¡mi^í§o^fif  miqMio'dtl  jüíi^'tMhiifM;  tta¿^n^'M^  ébld" 

saíiecUárAel'flBÍlo.éitrüebBrii  ita'AiMr^ 

(irfcIteiyicaimiAB  ío/Ia»kita0iiílaiito»¿ftmi«<mi^liHdíf^^      ft^{)lífl«W,'^S2^il^ 
dsflonol«araTi|.>'i93^i(pM»á  iamíeoafmiiiditt>ve«Mlíieitoofefri)  bé^ 
tmtoten  Ul^ádooadUiv(&  jinoio>4et  joéx/ yattettiitf^'M  pJMhíé  et^Mif^wK^  no 
pidióle  ^a^piuafakvíhay.lnéfif 08}  bastaiiespata^pvejstt 
solo  objeto  de  dilatar  el  procadimieiilo/!  j^  oi'WfJAinMéiMciá^^o  défiel  tdií-ui 
cftdeimat  raeibifaietila4  tt)niftbá¿  "Aiginiár^reMlqaé'lai  iHlt«ia>blClládlií^el 
arii  '292r^:irebilaqle4anpbiéat»a4od80^6q  qbO(iiMaa^')WWM^tebll6<(iil^ 
mas  esta  interpretación  es  contraria  á^Afesuaotiiiá  gratiuitioal^UlluiaHMalé'' 
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om#pJj|  4«  t^  par(ei«  940  el  jiie}'jU.QrMipf<H)MlfMe^  y^l  913  qaeiao«ltii) 
alju^q^ara  ^et^n^oaíc  ^^\  caso  Joiiquo  pToteedft^  dSuaDdo  lalDM  purtoa 
(ú^aolá^prq^i  noi^oefemio  qm  afMkfQHca  la  iofl«aH!Íarrdei>ltt^lKMfft 
cwti^(^4idQ|;$pl>f^Ja^C¥i«iifieai  (]pae;(ir  V/QMit«^  ;fMiral  que  fel^jmiieñba<ifil 
pleito  á  prueba ;  basta  que  se  presama ,  ó  que  ha]^iíáttda'flri)re««kaíÍBfi«M; 
CiA^y<|q«eW.«WWeIfia^lp(50IlU?k^.•)t^^  ./        ;  "n  • '     •^  -  .'.  n-l     ..  "' 

cantff^m^s,  enrayo  ea&^Mpm*ebamp04iráMiipUm^ 
^*,4rtp  7d4;£^4iiipos^oi#i»  ^ii^aQ46avii.4ía  la/fi^  ^ué> 

0I  jueLW  paad9,jwop€4^  doioSoM  MlMjlHaaa^tíftleavy^$tt€DBsecunH! 
d^.j)BpibírJof^suAQ8  A  pm^bH  eimi4o  lasipartaa^ioíio  pié^Mf /  ti^* 

fwnm m ^^oAmm^  7^  f  «ígvieota$í4c^ Jik  Su^  se  fuada  ea^  cpie  kiaeiv 
bielda  l^s  áfbiUoa  aujiirisdiQcioB  mas!  ó.  mtHoa  exIeiiBaipor.  la  tolluMad  ét> 
laa  «partos  niiiBiMadaeixpve8aiDmite,eo\ el;  cüBlpr^  faóiátad  édhoB 

misiHQ^pa^af^bk^iei  pJeiMfA  prtttha  <ea;el\ca^)ttattMQadoii«^.4mTUi/ta, 
ciert^«üdQ^^\aq(tAlM^;yol!Miia^^^ 

tros  p^i^  vMJOR'Prft^mi?  4e9|SftaiidQ  aa^  i^aa  el  0taefo.de  pnielí^  qaeiaui^. 
pnctíao*  lf#.piK:tQs»  a)pclii«a.Qí5te  lécniiai.  püabatptio»^  áLseeibirtfl  plett^  k> 
pi;neba»i^up  priado  antrner  <lei  jiihíov^imI  faux»|iBas.  i}«^.|idpliiüaií  la» 
pr^c^  d^.IftíDWfiM!,  wo  ja.,Tie*^íl^  jpara  lat  partea  de  quedar  4  1»  laiiii^i 
tTH^ta^ii^l^apeotce.  1^  fMf^fMta^tcUiearde'Mdtoa  pnabal<KÚ^  Va  JateiV. 
pQefl^.efi.o){Qúa44  7Tj.Í>flaijfcelerwwo;^«y  eo  eL«4ttL.  Wideí'Bhí.  W  .  on  ;. 
j>57i7Hi/;íJ()^»M!W!íd^^  ge  «cibaf.e$^a^e^ffitt*lí«'*Npcieiüft| 

dQ(l9f>ii)k(er{^(Í9B,i  f9^|K>4iY^  0ia9(Miiiidtf  ^«mi*94Mrta;tMiMlaidak>' é»-^ 
eamfí-wi^^  ^Ttt>rf9^VJfm^  ;>aiiáibilOfa}  pbdfki^  li«kafflo^<  que.  eitíaoi. 
ap;i)eg)ad|€tl|WPi^)^<úr^Wl^i¥»^  eetMrdioa  el4ia^'e84tffi1a 

li;;:4^]$PiKWeiaioMi4^m)rwfMk>:p^  haalá^eb*»*; 

tapida |a;fH9ái»^>pi|iieid4  piflAOfwarc^derMielfl^  j -^    ^  •' 

i\p/irá^«9nim^\sf^mm^  If  mi(k^mma.i(mM  vMXíh  7S7.  .yétóé  Ja  aeix » 
cim  B^%r  It^iet^^-líbiod-iMdeieita^av!  fo  aofir^kAiiDa^dUieBá  téBéiaep»*'. 
8(;p(e  |<^^QH>a$stOfea  jla  ficciwaiiiM^rÁaffidíeieateiiii^  0ltre/:da^:lícahadeÉ) 
dA)lo#^^bí^ppa\>>;  «abrevStt\oeeeakiaA*  dei^aaitit  aiiiFi«<«rd^tarir  cliaidoa 
tmi^ieir^ii  qw\l|bi:aittf^t^;tYl!9^i^4iiiaf(  de^íuetaaipúbM^  nkpaiMar^niaUas  J 
If^p^tQí^wftie^ig^HperMcpív  etí^^por  fesiiürü  fcoMBpUf  MspreiirieMíaai 

npin4i.9U^  Sf<a<M4fffUi^  8ei<i»«í 

ficffe'/&loai;t/7V^i)90iiila8:eaaaM»da8.eft;e^             \j  a;  ■ ..  -ib  .»'•  ;;io  m- 
( ^£1  :(émída.^m«  hia  japlM'rpedrá?ei^^  fhMv  dri^ 

s^adp  ea'  fflrfBOOi^nMiiÍBa vicüíando  para  la  j^nialñ'  prinoiprt dMgMéea  lai* 
ácl^UiaSíjDiiitérjPiinQíeipecial  meaor  qae  estej " 


Goosle 
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S70;  De  ios  puébmqoéte^eméñ  sepermitírátomm!  ef^'é  Win^ 
tereMdif$i,  éitx[199i\úhs(^\cim  qtie>(ie«e  pi^r  «bjetb  qsQ  (>^»^n  estos  efef^ 
oetw^edb  ftairiirdctToadtt^  pbr al  teoiit varié»  pmi  (ite^ar>couM>eltii5i;  icétífbi^ 
me  á  lo  dispuesto  en  el  art.  800.  .í>'í«  »'    ' »  .  h-     '»  "*  '"  •'  ^* 

.>  S8#.  iEifJetidoafto'perfodoiét)tjuiétoiqib(|^(i^^ 
OdpMbár'^  toS'irMít^$^,  ^'l0bremnéfmafiú;p(HlPáA  Wú^UUf  ptítteé  Ó^Ú 
mm^létimdcií^^wkmidefrómMekréimérmm  Mdi;t  >toí^  pcMéá  VerM^ 
eitréenie  dfid»,a«piqte'la3«paHes  boílafiílima^  i^diferénditide  Id  dtaptíesii 
eii« tos^aft(ciiÍ0i>ZSft^ 346^  .sobre  eiíjnioio; loMiofíiol^  Íegiié<li>9oquale8íieit 
BtqeaBfutiqoeito'^idaii-láfrpirtesi;  -iíü  n  u  y.;.;^^n  98  v  /oij.vli/i  >ol)  'í-.okIuí.' 

«  coaid  48  de  latey  ^a^laetttta  á  togijétoes¡<>hlÍBlff)09  pir«^  dkÁdq4utoÉ 
para  tMJ[QrípDofveéri<*w^  £a)ipír  d  A» >fi«r(ei^dmrf«faqíMjS^0i^Ai»M^ 
ii#  TsmitaTüpivAaifos^  7  qneesftÍBeii  de^infloencia  ieBláttpslf#Q ;  toéib  díoeí 
eticrt^43aáeDoiaiiad»^i«'^>Aatf^  t^nlrt^dili^atiro^itca/^gi^^Mfii  áAmktÚú^ 
(fue tffmidiaimmeeKBrios;  ii^íu-áifmrelfuicíúpeHcM^^  pi^miieMtáíití^ 
qáér  rw&wksimem  p^  H  tiitoiiM.'BI  arL466<d9b  leyde'Eli^ttticAám^^ 
fliewaott4>€omiéÉe  mw'iMBpMokm:  aMiigaí  y  4i&^>c)r(»&sl«ivciafla(>€ii' j^Ytó:» 
eoiiohMo«(lénníii(idd  pruebay  dicé^  etaffiráak-áaléBiirMlt^láS  prébdnzai» 
heéhttS'pysMiattftreA  qaeUgUfláidtflajrpdrusshtfbieve  rési^fatfO'titoleunMr^ 
ttíi  éúúáatímu^^t^  Ja<4eelai«dod^d0t4e»é0hoi  dedoctdd^por  cada;  urna  v^y^ 
denarán  de  o6cio  su  presentación,  ó  procederán  ástfféo(mo¿iil$leütoysKp6l? 
iif ^Mad^Vi6'se ^ttéim exiltrai^elNál^ebn él  tnismo^bjéto  p#ífráu-^an- 
dát  ft  lé»<Ür}¿antefd  que  jureA  pésidótté lioM  lo»'^  K^ho^'^Éo»  pt^dbadéiB'^ 
sébtf  oodcéririeoties^iliáf  cfdeáliott  det  cori#pf^k6>!9egttn  fo  mié^ft  léV'tfo^^b 
néééiarid'pairá'^áMr  venir á  los  áútM  iéa(kíetfiUmit06)^ü«  m<M  báyátf'M^ 
rSsferVátdOS  poHa^' partes.  '"'  '^*'*  m..jini    .^.ovmr^,    ■   .   r.n,.l,  ,.r-,-¡ 

flSSi   €élébradlt>  la  lifeKa  y  ^rétítMSáJd  ieákaf  Wíigefl^t^i'  (tPId^lMMmi 

ba,  diiUarán  estos  sen/ev^cta  d(;niri>'(tl^  s^ibU¿^'é7r'^i|MMM}H'(7m<^ 
rtótk  ^ot^ctoW^er  i  áií.íWrpnesf^  dejara*  g«tór»dlélW^ÍPk*iWy  no<i*les 
tibttere  pf or6¿ado  por  M  páttésf ;  ke^ln  dijfmbs  /  fc  ^hfétodá  éá'lÉftita ;  ^  ^ 
'  í«5i    !>rft  que  la  déctóibii  de  lú  árMtl'ils'itóiMltbiya^^tfleiiéía  M  t*^ce- 
Mío  qtfé  ía'báyÜHbi  áb^lab  ññ  Vólós  esté'd«á¿u%rdó-sdfiréetta^ád^^iíl6 
ó  la  tfetílsioff  dcf  riegodo',  t6úfct*tífesb  lee  ed'telty'W;  lííi'  4V  ViH'J'Z'i'-'i 
en  érárf.**28é  A-  la  lef^'  déírijuikyaítiíeirtó^lhétó^rilifJte^ 
tiiítf  éíí^'iÚémiÉ pafa ello ; que esCéoí  p^é^fi^ésIS présteti' itf  tbid^^üaJtAf^ 
Sfbítñ^  bcnítfMrarbn  l^^^hesV  t^tietisi'faltá^  álj^tío;  atitiq^^^ 
ácneWRí  Iddtó  fos  qritf  ésléii  pre^étitó  '6  íddos'  loS*  ¿fue  VótáWtt  ;''f  diflftfífé 
cbtísíííüjftfén  mayoría  respecto  de  l¿sábséíAe¿;^coids¡déra  átila  la  sentencia; 
y  8e'tantíáenqite'tái^c2^tíMsettteh1ift?eia'¿]^       ñicÁéd  ikW'poííeroi-^ 
~sii^  qtiétiübiéádl  tiersnadtdá  á  Má  diitíiii^'á'(]é¿id;í''éii'^díVe^ti(btídb!q\^ 
hicieron,  óá  adoptar  e)  dictamen  de  aquel.  Solamente  conviniéndosela^ 
(íartds  éh!fif  WínbrtáAsb' W  (jufe  ^déáatílos'  presenten' ^totíiíihílt»'séíifefccia, 
fc^nsiderái' r¿^ fe^é^de I^rtidáéiáMft 
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la  nueva  ley  de Enjuiciaroienlo.  .ú^      j  »    ¡  •  i ,  es-  ^.j  il>  el  í.  >u; 

(ipa  li^^fwfQnoias^Qte  fimMki^e^  (»w,oiNÍf^!iM  >dei  J#»  .iriiiUM,}^^^^  fk^mlsií^^ 
«W'd^idMiy  |iijf»íiioi|ia(Ae  noga^eiiéiiiiaridQhMi  l0«^ddiQteA#M4MMit» 
4eH6Uq«ti  \á  8taleiichMi{tTad]utBSDéiífslk)d  niaBp-déflbf^fu^btíbioia  shte. 
tioaittiaipocdiDéM^jí  ^eJMpiiiáBduoeni^dg^y/.otrQ^lnj^^ 
hubiese  dos  arbitros  y  se  negase  á  firmar  uBoídeieUéaj.dslfaéitíBpdáBftinní 
aO(ftdopta  bl;pa0eeerj(id(X]|li}4  Érfailio,L7^D\8ü  eohieeiteifiatifireiinLy  álÉtíX' 
diaháplif»dai^ea«alasüdÍBpo8itMÍiMÉ  f  daeldkMUfl  ^cásoldé  Msteda^M 
dk4aMM4neAasUAipaiA.eeta8tiW  Vblos  'd6*i«<|iwíifiai  dct 

lMArbil(r«§^Aunqiisib»damiB)eiÉiiviérwii^  igneuiinfierqaviáTOtoiai 
upita^A^ios  éfMfc^Wf  ^BoJa^ofciaimitadv  bAhrftf  lftgwiá.d»o(nlia^«ipaaáitf- 
<i<%^lMt9ft^^  tareer  (rb|tr<>>piiifi.qttQ\U^dirtii)BL,7.éiisgttt!^  ^ 

«9Meite!«»^ilríi)dejQ0!ÍAbHms«]m>^  BeiilcfiGi»u;Ii#^  aúmm  40h^ 

QQteA^qrpQ;i(«il  0M>if»>4ue  ni^^M^  áiÉU^M  d0ntmi(M4éiWÍoi9jim^ 
d«.^ii<fA«piQfm»i9Pktr>^oaC«waiite  /MiitpvM  «iffd0  anlwi«»tliiS(>]íjMmo3 

reses,  daños  y  perjuicios,  imponiendo  las  costas. Al;, ^iüg^^f^  jf^iq^if^ja, 

tfl*>KlWW  *Wí*M  irt.>gí)?.  j,(fí¿w^s  ei^ 

que.pupíjfli  dsci(!jf  (^;^<|9|.^];^(|or|^,)9fWf^ju  ie^^^^  j  enmulíff,   , 

ÍWWlrtín*eíflíSÍij«5law¡ft!«W.P^^ 

tí^,^,,  ^íffit^  ?l,?^gpf  8,^^$j/if,fftí^  ^flj^as^  •ulv^pl^^,J^a^J^ftf}9^>^e. 


,.  'MmH^Aim^%^M^)^^mm^  ^^^'^m^^^^'¿^^^3^^i 
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DS  LOS  PaOCEDIMIBlüTOS  ISPSGU^ES  i   CADA  JUICIO.  SSl 

Part.  3.%  haráQ  coa  la  debida  expresión  el  pronuaciafDÍeii^t^.del  (alio. ,6  do- 
ckUfU  sobre  cada  una  de  ellas»  segonlo  prescrito  ea  el  art.  62  d^  If^  ley  de 
EDJuiciaoaieola  civil,  ,         .       ,     .     ,j;..  I,  ;  -v   o,; 

386.  1^  hubiere  con(Qrmid(¡4  entre  los  drfetli^JTisie^^  dos.,}qS{,9jOfo^r^ 
dos»  á  mayoría i^bsolqla  spbie  la  decisioa  sí  fuerr^  m^^f^fe-nf^ijicarája 
wUet^cia  i  las  partea  inUresadas d^itíOjie  losíreS:4ias s^ymfCHífisal f^H^f^ 
fuera  projmxciada;  art.  804,  para  qu^  puedan  aquella  «er  siJle6.co^yieJ|;l^ 
hacer,  oso  de  los  reci^rsos  que  la  ley  les  cqocede  co^Ua  |^oi)|i^Ria  ó,  soo^c^ 
^rse  á  ella  dejando  pasar  eltérmioo  señalado  parst  ui^  de  ej^os^.pMes  .que 
<en  el  dkja  sentencia  arbitral  tiene  Tuerza  por  sí  misma  si  np  ^e^  apel/^  ,^ 
ella,  sin  que  baste  que  la  parte  condj^nada  diga.qu^  DOiq]iMere.cumplíf^;fA~ 
mo  |e  íawltaba  la  ley  28  ,,lít.  4,  Parí.  3j^    ...  :  í.  .  /  . :,  n   \; 

387.  Sino  hubiere  conformidad  en  ti  ^  los  árbiijios  sobre  ja  ^eoj^ ,  %%^ 
es,  siendo  dos  los  nombrados,  ó  si  no. hubiere /nayoríaJiiendo.  jo^s^  d^nSxp 
de  los  mismos  tres  dios  siguientes  al  en  qoe  (aere  prQnwcí^fl^i  m  ^^' 
.rán  á  las  partes  los  votos  que  ht/^deren  dadQ  los  arbitros^  par^  que  .puejdan 
(iterarse  de  sus  fundamentos  y  atacarlos  ea  la  audiencia  di^  que  .(jr^^-el 

;art,  806 ,  y  se  pasarán  Iqs  autos  al  arbitro  tei;€;e^o,  i^mtí^>)d¿^^;/4>(]^f;- 
tunfi  ddigenáa  en  que  se  haga  constar  debidamerUe;  art.  8Q8,  Esterácb^^o 

,  tercero  es  el  que  han  debido  nombrar  las  mism^  partes  en  el  cogipi^n^isp, 
sin  que  puedan  en  el  día ,  como  les  facultaba  la  ley  26 ,  Ut*  4  „Par^>3>'f  en- 
cargar su  aombramienjla  í  los  jueces,  estando  también  derog^a  la J^yi  PS 
sobre  que  e|  juez  ordinario  pudiera  aproar  ¿  los  arbitros,,  é^  pc^yqdQíl^ 
partes  en  caso  de  discordia  i  que  tomaran  un  tercera  con.quiea.a(9vrj(||^se 
para  librar  el  pleito ,  puyes  que  el  art»  774  d»  h  ley  .exige  qujBi;  jsl  .qoo^br^- 
miento  del  tercero  se  haga  en  el  jCompromÍM),  bajo  nulidad  y  por  lMF4r>^« 
Se  lo  comunican  los  autos  al  tercero  para  qne  paeda  .eslpdiajrl98.y,ver  las 
alegacioi)|(^  y  pruebas  de  las  parles  y  aiimismo  los  diferenie^  paraoi^i^es  de 
los  arbitros  sobre  la  cuestión  que  se  les  sometió. ,-  .•,».(, 

38S.  El  arbitro  tercero  podrá  oirá  las  partes  o  d  «tu  defensores  omites  de 
promndífr  sentencia  ¡f  decretar  las  demás  diligencias,  de  qm  habla  el,ar4' 
culo  801:  art.  808;  esto  es,  las  probatorias  sobre  confesión  de  las  partes» 
examen  de  documento»,  juicio  pericial  6  reconocí aUeolp)  para  jquia  faculta 
la  ley  á  tos  arbitros ,  c<»i  el  fin  de  que  puedan  ilustrarse  debidaaiente  de  la 
cuestión»  y  su^ir  las  omisiones  de  Jos  compromítentes.  Como;  el  terár  ar- 
bitro toma  el  pleito  en  estado  de  sentencia,  la  ley  le-peraiileprai^ttpariique- 
lias  diligencias  que  son  como  preparatorias  de  la  misma ,.  y  que  Jtdemas  no 
ba#ta  qu^  las  hayan  efectuado  loe  demás várbitroa,;por.4er.^rsOii4tet  6  de- 
pender sa  apreciadon  dejos  mismos  que  las  practican.  >  i  t: ! :> 
389,  El  arbitro  tercero  debe  juzgar  sobre  los  mismos  extremes  ó  cosas 
qi^e  k)s  arbitros  primeros.  Debe  dklar  su  yoto.ó  sentencia  en  el^plaxc^^ae 
sé  le  marcó  en  el  compromiso^  el  cual  corre  desde  el  día  en  que  se  le  hñ- 

.  bie^e dado cpnoeimienle  de  la  discorAía^^  segim  el  art,  782,  ;est9  os^,,  itjtesde 

que  ^  le  pasaron  los  aulos,  lo  que  se  acreditará  pof  diligencia  ^Mn^mia  por 

el  tercero..  .».-  .  - 

lOMo  u.  66 
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823  htÉfiO  TEllCKRO/ 

390.  El  voto  del  ten^o,  tfi  toque  conviniere eon  el  de  cualquiera  de 
los  drbüroi,  ámsfUuye  sententía:  ftrt.  807.  La  inteligencia  de  este  arlféoló 
DO  ofrece  dificollad ,  si  se  aplica  su  dísposicioa  al  caso  áe  tjpñ  los  arbitros 
no  fuesen  mas  de  dois;  d  al  en  que  siendo  varios,  do  bubíeran  formado  estos 
teasde  dosdictámene<vtfirereDtes.  Pero  si  sieodb  vám  de  dos  Iíds  arbitros» 
fohnaron  tres'ó  mas'pártcéres ,  no  creemos  ^ae  debaapKcárse  este  artfetiló 
ísegáú  su  letra/ dé  suerte  qué  auncjue  el  voto  del  tercero  cotamíére  con  el 
dictámeb  de  offo  ú  otros  uue  unidos  á  este  constituyeran  minoría ,  formará 
aquel  sebtenda ,  sino  que  para  esto  será  necesario  que  el  voto  del  tertéro 
tí>nvenga  con  él  de  olroi^  que  unidos  al  suyo  formen  mayoría  abs<!4ttta:  tal 
era  la  opinión  general  deiunestros  intérpretes  relativamente  á  la  legislación 
anterior.  Y.  la  Enciclopedia  de  derecho,  tomo 3,  páginas  442  y  447.  El 
üH.  990  de  fo  ley  de  Enjuiciamiento  mercantil  adopta  en  su  letra  esta  mis- 
ma dootria* ,  puestoque  dioe ,  que  ia  decisión  del  tercero  ó  del  juez  aved^ 
dor  qne  baga  mayoría  causa  sentencia.' 

'    39t.    Pero  puede  suceder  que  él  tercero  no'^nvenga  on  su  voto  con  los 
dietadbs  por  los  arbitros  primelros ,  yáen  lá  cuestión  principal ,  ya'  en  las 
que  se  derivan  ^e  esta,  ya  en  unas  cuestiones  principales  aunque  convenga 
eií  otras,  cuando  se  sometieron  variad  al  arbitrage,  pues  que  por  nuestro 
dereéhono  está  obligado  el  tercero  á  éonformarse  con  tmo  de  los  dictámenes 
*de  los  titros  arbitros,  como  se  pÉ'eácribe  fin  el'Códígo  de  procedimietfeé  civil 
^'^ncés^  art.  1017 ,  sino  que  tiene  el  deredio  do  formar  opinión  propia  so- 
bre el  pleíU)  y  dar  su 'dictamen  con  total  indepebdencia.  Esta  doctrina  se 
baila  coBsfgftada  «en  la  ley  de  Eaf)aicía«tíentD  mercantil ,  art.  991 ,  y  la  nne- 
va  de  Eujttidamiesíto  crvil  la  ba  expresaéiy  en^a  art.  808.  ta  nuestros  antí- 
guoÉ. intérpretes  la  habian  expuesto  con  arreglo  al  espíritu  de  la  legistacion 
anterior.  Véase  Parladori^,  lih.  í,  QuúM.  Diff.  diff.  4S,  J.  i,  núm.  2; 
'EsCóbár,  de  jRatioc.  cap;  32,  tiúm.  26,  y  HeVia  BolaSos,  Curia  FiKpica, 
lib.  2 ,  cap.  14 ,  núm.  25. 

'  lfasnoiKspon}endodk)halegÍ8Í«ckmk>qaeprocediaenlaí^)aso,yr^ 
tetando  la  jvrisprudracia  y  la  {práctica  el  espíritu  de  la  misme^  sobre  la 
c  natumleaa  y  caracteres  esenciales  del  juicío<arbHrai,  consistentes  en  que  de- 
sdidan el  litigio  las  liersonas  á  quienes  las  partes  por  su  eleoóton  ban  conéti- 
'  tnido  en  sus  jueces  espedalas ,  resallaba  que  en  tales  casos  daba  tn  el  ccsi- 
promÍ80*et»  cuanto  á  aquellas  cuestiones  principales  é'iAdependieÉtés  que 
no  «luedaban  resueltas  con  la  deeíswn  del  tercé?  orbitro. 
'1  S92  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento^  siguiendo  á  h  ley  mei^ni^ ,  arti- 
llo 29Í1,  ba  adoptado  una  dUposicion  qneevkalo^iD^^nvénieíntés  de  con- 
cluir el  compromiso  en  tales  casos.  Tal  es  la  del  hrt.  SOS,  segmi  el  cual ,  los 
fmtos  en  que  no  emwmered  voto  del  tercer  arbitro,  don  ningurh  útío%  de- 
>n|áa'ie  tpmterdn  al  fíülodeljue§í  de  primera  ir^ianriaoompelent&^d  que 
lo$  dketda.  Eístadiq^iicion  se  funda,  como  dice  el  Sr.  Lasemaen  snÉM&títos 
de  ia  ley ,  <6b  qué  el  apelar  al  nombramiento  de  otros^  árbitroá  traéria  ibcon- 
venientes  prácticos  de  ejecución ,  aumento  considerable  de  gastos ,  dílado- 
nes  tanto  roas  sensiblea  cuanto  que  por  evitar  las  del  juicio  ordinario  tal  vez 
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se  acudió  alarbitrage,  y  peligro  de  que  nuevas  di8Cordia3  víDÍeraa  i  dtjár 
ea.pié  la  ín^rtidumbre  del  fallo.  Asi  pues  ^  b<4ni  dis^rdia  que  debería  jb^ 
métec»  al  juez  de  primera  lustancia ,  ei^  el  c^o  de  que  sp  bpt^iiw /sometido 
i  los  arbitros  una  sola  cuesUon ,  cuando  el  voto  del  tercero  fuere  dísAíntodf») 
de  los  demás,  ó  como  ya  hemos  dicho,  si seadhirie^e  á  una  opiuioa  queaoft 
con  su  voto  quedase  en  minoría:  y  en  el  caso  de  haberse  sometido  cíos  d  mai 
cuestiones  principales  é  independieníes,  para  que  las  resuolvaiv  to^o&en  ub 
flúsmo  juicio^  como  entonces  cada  decisión  particular  del  MUo  que. resuelve 
una  cuestión  principal^  es  una  verdaderji  sentencia,  es  uecesarMí  di^dk  el 
parecer  del  tercero  en  tantas  partes  distintas  cuantos  sean  los  pleitos  por  d 
resueltos  ,y  aplicar  á  cada  uno  la  regia  de  qu^  si  ^u  res^ucion  i^  e^  efnfofr 
me  con  ninguna  de  lasdictadas  por  los  avenidores  discor4^t€»«,  ¿aunqq^ 
sea  conforme  con  alguna ,  la  agregación  de  su  votp;  po.cpnsiiíuy.f  m^^opriiH 
subsiste  la  discordia  r^sp^io  de  ella,  de  maner^  que  ,eu  este  caio,  pi^ede 
causar  sentencia  la  decisión  del  tercero  respecto  á  unas  cuestiones  j  dejar 
subsistente  la  discordia  respecto  á  otras.  Y.  la  Eoieiclopediada  derecho,  tfh 
mo  3.^,  pág,  4^7.  Lo  miando  deU  decirse  del  caso  en  que  en  una  sola  cnesr 
tion  principal  se  comprendieren  varios  puuti^  ó  particulares.  J^m^que  estp 
pueda  tener  debidamente  efecto»  deberá  el  tercero  resolver  separaé^menie 
cada  cuestión  y  expresar  en  su  voto  los  extremos  compi;endidos,ei)  el  pernear 
del  avenidor  á  que  se  adhiere  en  cada  u^^.  de  ellas.  .   .  ,  ;  i 

393.  También  se  considera  que  hay  discordia  entre  los  arbitro^  j  el.teír 
cero ,  según  opinión  recibida ,  cuando  esté  no  diere  su  voto  oq  el  téfoi^a^que 
ne  le  marcó  en  el  comproRtiso  porque  entonces  se  i^upoue  <iQe  ao  sq  avieyae 
con  los  votpsde  aquellos,  según  la  doctrina  que  Ílevi|mofteipues(a  y  m 
su  consecuencia,  deberá  el  juez  ordinario  decjdír  en  este  caso  por  analogía 
con  el  comprendido  en  el  art.  808. 

39i.  En  cuanto  al  juez  que  debe  entender  ^  estas  discorf^ias,  4^  se 
atiende  á  la  palabra  compeíetiU  de  que  usa  dicho  artículo  de  ua  modo  ab^ 
soluto ,  parecjs  que  deberá  ser  aquel  juez  á  qu^en  hubiera  correspoacíidfi  ^1 
conocimij&nto  del  negocio  á  ao  intervenir  compromi^.  Jlbs  de  ser  asi ,  po* 
dria9  ocasionftrse  perjuicios  á  las  partesj  si  dicho  ju^  se  hallaba  ^á^gfa^q  dis- 
tancia del  lugar  donde  conocieron  los  arbitros  del  negocio  ^  por  los,  gastos  y 
dilaciones  que  oca^ionaria  la  remesa  á  este  lugar  de  ios  autos  y  dcip^  do«> 
cumentos  necesarios  para  dirimir  la  discordia ,  y  aun  de  tener  que  trasladarse 
á  él  los  litigantes.  Ademas  esta  disposición  uo  se  halla  conforme  cpn  ei.é^>í- 
ritu  de  la  legislación  anterior ,  ni  aun  parece  convenir  |Con  oUq^  ti^tí^ulos  d^ 
la  nueva  ley.  En  efecto,  las  leyes  25  y  35,  líL  4,  Part.  5.%  dipipoiuaa,  te: 
^endo  eu  cuenta  sin  dada  los  inconvenientes  ,u)€^ciciaadas.  que  cooqci^cs^ 
del,  recurro  de  reducción  de  la  sentencia  arbitral  á.  que  antes  habia  lugar* 
el  jues^  de  primera  instancia  del  lugar  en  que  sej^guió  y  decidi6  e|  juiífio  y 
qu^  el  mismo  debiera  ejecutar  la  patencia  de  los  arbitras ,  como  «ucedpfj^ 
pecto  á  las  de  los  mismos  jueces  ordinarios.  Asi  se  dispone  también  por  de^ 
recbo  romano ,  1.  32 ,  $,  cum  quidam ,  Dig.  de  receph  (¡ui  orbií.  y  5  Codt 
de  arbil.  )  el  art.  1020  del  Código  de  procedimiento  fcaacés  previena  qut 
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#¿  h^gk  ejecutoria  la  sentencia  arbitral  por  una  ordenanza  del  presidente  del 
tfH)ilnal  de  primera  instancia  del  ferritorio  en  que  aquella  se  dio.  En  cuanto 
AMá'nttevft  ley  dé  Enjuiciamiento ,  disponiéndose  en  el  art.  81ít ,  que  la  ape- 
ladora se"  interponga  y  admita  para  ante  la  audiencia  del  territorio,  bien  se 
Htibieíhi  dictado  la  sentencia  por  tos  arbitros  6  por  el  juez  de  primera  ins- 
tancia ,  V  no  diciéndose  que  se  decida  por  la  audiencia  del  territorio  supe- 
rior del  juez  dé  primera  instancia  que  hubiera  debido  conocer  del  negoció, 
á  lio  comprometerse  en  arbitros,  sé  entiende  que  ha  de  ser  la  audiencia  del 
téitítorio  en  que  lo  resolvieron  los  arbitros.  Por  último,  pudiendo  las  partes 
tanto  por  la  legislación  antigua  como  por  la  moderna ,  privar  del  conoci- 
ilñénto  ({é  uñ  negécio  al  juez  ordinario  designado  como  competente  por  las 
dispositíones  generales  del  derecho ,  sometiéndose  expresa  ó  tácitamente  i 
otro  juez  de  diferente  territorio,  que  por  esta  circunstancia  se  considera  com- 
petente^ palabra  dé  que  se  vale  también  el  art.  S.^  de  la  ley  de  Enjuiciamien- 
to dvH,  y  marcando  las  partes  en  el  compromiso  en  que  someten  un  negocio 
en  arbitró^,  y  por  el  hecho  de  señalar  el  lugar  donde  debe  seguirse  el  jui- 
cio arbitfal ,  la  jurisdicción  y  el  territorio  á  que  se  sujetan ,  pudiera  consi- 
derarse eompetente  al  juez  de  éste  territorio  por  suponerse  que  ¿e  sometie- 
ron i  él  las  partes  y  que  la  palabra  competente  de  que  usa  el  art.  808/  se 
irefiere  á  la  competencia  que  resulta  de  la  sumisión  de  estas  al  juez  del  ter- 
ritorio donde  se  conoció  del  pleito  ó  á  la  común  y  natural  que  tiene  respecto 
.  délos  jueces  ordinarios  para  reformar  sus  sentencias,  el  juez  ó  tribunal  su- 
pétibr  M  territorio  de  estos.  Mas  como  quiera  que  esta  interpretación  pu- 
rera parece^  afgun  tanto  violenta ,  y  en  su  consecuencia  considerarse  que 
debe  entenderse  el  art.  808 ,  según  se  ha  dicho  arriba ,  quedará  a  las 
p^tes  la  facultad  de  someterse  al  juez  ordniario  del  lugar  que  mas  juzgaren 
convenirles. 

"  395.  Respecto  de  los.trámites  que  debe  observar  el  juez  de  primera  ins- 
tancía^  subrogándose  en  lugar  del  tercer  arbitro ,  procederá  en  los  mismos 
términos  que  este,  sujetándose  á  los  méritos  del  proceso,  sin  nuevas  actua- 
ciones, como  previene  el  art.  291  de  la  ley  mercantil ,  pero  pudiendo  no 
obstante  oir  ájas  paftes  ó  á  sus  defensores  y  decretar  las  demás  diligencias 
que  menciona  el  art.  801  y  á  que  se  refiere  el  806,  ya  expuestos.  Asimismo 
deberá  dar  to  fallo  en  un  término  igual  al  señalado  al  tercer  arbitro  para 
pronunciar  sentencia. 

2^6.  En  cuanto  á  los  efectos  de  la  sentencia  del  juez  ordinario ,  dispone 
d  art.  808,  en  su  párrafo  8.^  que  el  fallo  del  juez  hará  sentencia,  sea  ó  no 
confóiine  con  d  de  cualquiera  de  los  arbitros.  Según  el  art.  291 ,  §.  2.*  de 
(a  ley  dt  Enjuiciamiento  mercantil ,  cuando  el  tribunal  no  estuviere  acorde 
en  sü  decisión  deben  entrar  en  computación  los  votos  singulares  de  cada  uno 
de  site  iñdi^^os  con  los  de  los  jueces  arbitros  y  el  tercero,  haciendo  sen- 
tencia la  decisión  del  mayor  número.  La  ley  civil  quiere  que  haga  sentencia 
eIlEall6  del  jiiez  ordinario  aunque  fuere  distinto  ú  opuesto  al  de  la  mayoría 
6  dé  todos  los  arbitros ,  atendiendo  sin  duda  á  la  mayor  autoridad  y  garan- 
tías de  leticia  é  ilustradion  que  ofrece  un  juez  revestido  con  este  carácle 
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por  el  Gobierno,  y  á  la  conveniencia  de  poner  límite  á  las  discordias  para 
qne  tenga  efecto  lo  mas  pronto  posible  el  jaicto  arbitral. 

S07.  La  Sentencia  arbitral  no  era  apelable  por  derecht)  romano  ni  por  el 
de  Partida,  se^n  ta  ley  35 ,  tit.  4 ,  Párt.  ít^  turnada  de  lá(  1  .*,*  Cód.  ie  íir^ 
bH'. ,  qne  expusimos  al  explicar  la?  circunstancias  6.*  y  7.*  del  art:  77i  de^ 
la  de  Enjuiciamiento ,  masía  pr&ctlca  adoptó  aquella  instancia,  8eguii'i!>e 
dediicé  de  la  ley  de  Madrid ,  4 ,  tít.  17  ^  lib.  14 ,  Noy.  Recop. ,  transcrita 
en  el  núm.  S04  que  la  erigió  en  disposición  legal ,  aunque  reduciéndola  al 
efecto  devohitivo ,  y  en  su  consecuencia,  previniendo  que  la  sentencia  arbi-* 
tral  fuese  ejecutiva ,  aunque  aquella  se  interpusiera ,  si  bien  debía  dar  fian  - 
xas  la  parte  á  eoyo  fhivof  sé  proiaüneió  y  ejecutó ,  de  volver  lo  recibido  coa 
sus  frutos  y  rentas ,  si  ftaese  revocada. 

La  Constitución  de  4812 ,  dispuso  en  su  art.  281 ,  que  se  ejecuta»  lá 
sentencia  de  los  arbitros  sí  las  partes  al  hacer  el  cemj^roiíiiso  niysehablesen' 
reservado  el  derecho  de  apelar,  disposidon  que  según  unos  queria  decir ,  que 
para  que  las  partes  pudieran  usar  de  este  recurso ,  era  necesario  que  se  lo 
hubiesen  reservado  previamente  en  el  compromiso,  y  según  otros,  que  si 
las  partes  no  se  habian  reservado  la  apelaeíoa,  tenia  esta  lugar  en  ambos 
efectos ,  y  de  lo  contrario,  en  solo  el  devololivo ,  siendo  ejecutiva  la  senten^ 
cia  arbitral. 

La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ba  resuelto  estas  dwlas  admitiendo  la' 
apelación  en  términos  generales ,  esto  es ,  resérvensela  6  no  las  partes  en  et 
compromiso,  y  en  ambos  efectos  ó  en  solo  el  devolutivo,  según  que  por  laf 
naturaleta  y  circúnstanciasfdel  negocio  asi  procediere,  conforme  ex|londré^' 
moa  al  tratar  de  las  apelaciones.  Asi  se  deduce  de  lo  dispoestoen  el  art.  809 
sobre  que  canlra  lá  sentencia  arbitral  sedad  recurso  de  apekóion.  Por  stti2 
tencia  arbitral  se  entiende  aqui ,  no  solo  lá  que  pronunciaron  ios  arbitros, 
sino  también  la  que  di^ó  él  juek  en  caso  de  disciM^ía  contra  el  veto  de  estos 
y  el  del  tercero.  .      .;    < 

S98.  Pero  si  bien  las  leyes  tfe  Partida  no  admitieron  la  aipeliuñoii  de  la 
sentencia  arbitral ,  no  pudieron  menos  de  admitií*  la  reriamacien  de  BoKdad 
contra  esta  por  haberse  pronunciado  por  personas  loícapaite  de  ?er  árbilroa 
ó  en  virtud  de  compromiso  formado  por  quien  no  tenia  capacidad  para  éHo^^ 
por  faltar  á  las  solemnidades  ó  trámites  del  procedimiento,  etc.,  puesen  tales 
casos  no  había  habido  juicio.  Véanse  laá  leyes  24  á  la  28,  las  3i ,  31  y  34^ 
tft.  4,  Part.  3.*  De  dicha  nulidad  debía  reclamarse  para  ante  el  juez  ordi^ 
nario,  bien  fuese  para  ante  la  audiencia,  al  interponer  la  apelacioolv  bletí 
ante  el  juez  de  primera  instancia,  si  solo  se  reclamara  de  nulidad:  mas  nunca 
podía  reclamarse  ante  los  mismos  jueces  arbitros ,  no  obstante  qué  en  tsb 
juicios  comunes  podía  hacerse  ante  los  jueces  ordinarios  que  láfiabfan  pro^ 
nunciado  según  las  leyes  4,  tit.  17  y  1.*,  tit.  18,  lib.  íl,  Nov.  Recop.\i 
porque,  como  dice  Rogron  en  el  art.  1026  del  código  de  proéédimieato 
francés,  que  contiene  una  disposición  análoga,  los  arbitros  quedáb  desp<H 
jados  de  su  carácter  de  jueces  en  cuanto  dan  su  decisión,  para  entender  de 
nuevo  del  negocio :  y  de  la  sentencia  del  jcez  de  primera  instancia  confiN 
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iQ^tori» habia apelden  pam ao^  laaudieacía,  y  sj  j^Ula  revoc^Ui  loda*: 
yia  podía  suplicarse  de  sq  {alio./  ... 

399.  Ia  oacva  l^y  de  Eiyuiciaaiie^tQbatiDtroduoiiloiiqa  ionovapioii  acer- 
tada ^pbi(^  este  puDtOi  dif^poniendo,  qiie  la:reclannicioB  de  milkladae.  iotec^ 
popga  siempre  para-ante  las  audieacjas,  asi  como  Mjtbien  la  apel^ioa  ¿  qae 
djeralugiir  la iojasAic^ del  failjo  arbitral*  El  recurso  de, OiptiofiiQH,  dioe  ei 
arüculp  8jl6,  tmírá  lug^r :  1/  Cuando  algur^  d^  lq$  wúeresados  $k  crinen 
agramiio  por  hn  wUenciaíi  ^  Quando  en  el  juido  $e  hubiet^e^  cometa  aU 
gun(¡L  njüidad  por  faUa  délas  solemmdad^,  4  fior.U^inobservmcia  de  /os 
lrámüe$[qufi  q^e4fl^^establ^cidQ$.        . .   ,<, 

E$to  ^  fuoda,  coinoJadica  el  $r.  |,AseraÁ  ^n  sus  Votivos  de  la  ley,  en 
que  seria  duro  cuando  los  litigantes  habiaa  el^ido  jaeces  espálales  para  la 
decisíon.4^  sasi]ife^ncja8>  cp^iido  babian  qaeri(k)  proc^mie^ios  inas  abre- 
viados qfie^  Ig^  qrdinario^«  piutnda  habían  sf^^uido  un  juicio  coa  iFamitacíon, 
si  bien  üOf  tan  ^lemjnie  pomo  1^  ordinaria^  icostosa  sin  duda  y  dotada  al  me- 
nos de.  las  garantía»  indispensables  para  el  aqerxo,  Tolver  de  becko  las  cp* 
sas  al  ser  y  /^s^do  que  tenida  a^t^^dei  cp^p^oi^isoj  sujetar  á  laf  pariesal 
juei  de  primera  insta,nGÍ^^  A  e#ta6coo3ideraeiopes  d^be  aaftdirseotra;  nacida 
de  l^icirciinst^^Kiii^  d^3e^4leQes^iamen^  k)M*ados  los  árhitr^M?»  por  las  pQ- 
cas  garantías  de  acierto  que  tendría  la  apelación  que  se  llevara,  ante  un 
letrado  CQi4r^  la  se^t^nda^qqetjdosletrado^.bubieiC^n  pronupcíad^^^l^or  úlii- 
pott  /en  el  casa  d^  qjuijei  esioi^  rec^rsiis  Cuerau  á  Ips  juzgados  de  prim^  in^- 
l^^ia,,  d^i^beríadar  aA^^adai)  no;  si  Jo  H^imeco,,  babria  t^e^  instaocias, 
lo  qi^  Ap  cai)^  deatro  de  (a  auloriza^n  _conee^i4a  al  Gpbiejrno  paca  for- 
mar la  tleydeEnjuiciamii^^:  si  lo  segundo»  se  veQaJ(^aA0iQal^s^4e;un}aez 
^llau^;  sin  ylteci^r  recurso  eu  lo^  negogpf»  en  que  los  litigantes  no  ie  habían 
acep(aA(>.uiliuja)Para>Pf)u^er^frÍMQr%:Ju^^  bH^^do  k  otros  que 
lesinsfíiraban  mas  ipionGau^,  y  el  absurdo  :d^  quQ  elijun^gado  de  primera 
instancia  fuera  colegiado  y  unipersonal  el  de  segunda.  ,  , ,       i 

:  400.:  ^ii''<»iantoal't4raiáio(Vir;9ii|tetpopQr,^ 
tedoTiHienle  si  debena  ser  el.49:lo,s4iQ¡^f^;^¥  sigjoJí^p  a)  deja  notificación 
deJa  sentencia  alas  partes,  siguiendo  el  ^e^píritu^^.la  ley  55,  tít.  4,  Parti- 
da «•Vqu^  pialaba  este  t^rmiíw  para  qiw^quelías  hicieran  s^ber  su  falta  dp 
conformidad  á  la  misma. »«4<^  sufjrte  que  pasa4os  sin  hacerlo  asi.,  quedaba  fir- 
qi^laa^ite^cia,  ó  si.^bfrja ser ,el(le lo? cinco  diasque  qonoedia  la  lej  1.*; 
tít.  20,'lib»  11  de  laÑ(!¡y-.J¿cftp.;  paralas  ^elaciones  ep  geneFaí,  limitando 
el.t|4rnvpp.<|e(Jiez,dias  asignado  para  e^l  misgaopfqclo  pp^  la  ley  22^  tit.  2S, 
Pait»  3.' AsiipiífflO  JTfifijpecto  tde  ^  nuydad  se  dudaba  sí  debia  redamarse 
d^trpd^iosidiez  dia^  señalado^, por  la  ley  35  de  Partida  citada,  6  dentr) 
de-toSSpspitaques^SaWala.ley  l.\lit.,18,  lib.ll^.Nov.  Recop.,para 
las.sentenoía^  de»  ios  juecín  ordinarios.  El  art.  §U  de  la  nueva  íey  ha  re- 
«ieltpestas.dudf¿4isppnieado^que  e¿  recursg  de  Oipelacion  debe  interpo- 
mne:d^,0 d^e mcodi^^  y  según  el  842,  esteUrminompenri  acorrer 
d04€ila.notiñ^4<^4^  fa^^íettcia,,  esto  p?,  desde;  el  siguiente  al  en  que  s^ 
putoliquim  e»U,,]Segttp  el  art,.  25,  bi^t^  aquelújieadic/adá  de  común  fLcueróÁ> 
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por  JoriwWíraí,  ópor  (tecírionKtel  Ureeto,  ó  por  tífüex  déprthíefra4mtm^ 
da  en  su$  casos  respeetim8.^1^\Á^úkpoüiá(^^sser^ñhftnúúU^i^ 
que  se  hobme  idterpiiesioia  tp^d<m  por  c^nsidenírse  el  Mío  p¿co  cmlbr- 
me  á  jaiticía,  bmn  «I  iRi<f«e  ^  hibiore  reclamadd  de  iittikkd»  poer  que 
waám  se  hallaD  comprendidos  ei>  la  apélaelen',  si'tHen  eo  este  caso  dl^be^ta 
idetermiDane  las  einsas  *  de  nulidad  eñ  que  ^  apoye  la  redamafeieD.   ' ' 

401.    No  interpoDÍéodose  pues  la  apelación  en  el  ténttiÉO  de  Idsr  cin<ip 
Vdias  desde  la  notificación  de  la  sembla  i  ks  partes,  sé  «niiende  consen- 
tida d  homologada  pop  estás  y  j^irtde  llegarse  áéjécttcion ,  biett  YólantÉrlar- 
mente  por  ambad,  bien  contra  fá  voluntad  de  eualqnférft  deleitas  (fue  ae  re- 
sistiese 4  obedederta,  pues  eb  el  diá  lá  sentebciá  a^bit^al  éjecutorieida  liene 
faena  ejeevliva;  sin  que  pneda  ya  librarse  de  comptirlaningunadé  lUrpar- 
tes  contra  la  voluntad  de  la  otra ,  haiiiendo  sabei'  á  esta  Un  Mta  dé  dilifiMr- 
midad  á  ^  misma,  en  tf  4ériliitio^ de  diez  dlad ,  tmú  \t  Aiénhaba  la  ley  35 
de  Partida,  por  hallarse  derogadél'esta  disposicicTOV  Asi  pues;  si  algosa  de 
\sá  paites  £to 'Opusiere  A  su  tumpNmtento,  debe  acudir  al  jtíéK  ordinario  pi- 
diendo qoeiáejeotle»  porque  los  arbitros  no  tiefeen  potestad /JiMbdiecion 
ni  fuerza  pata  eHoi  £1  j«ez  ordinario ,  "viendo  que  en  Hl  seiféntía  conMrren 
tas  circonstanciaf  que  la  leyetige  para  su  vaCdet  y  eun»pHmiekito;'deke 
dar  e^Mlo^de  ejecucíew  6  exétpiaiur  y  llevarla  a  eftclo  ¿^üH  d(remo8  al 
.  tratar  de  4a  ejecodoii  de  las  sentencias:  V.  la  ley  38,  'tit  4;  Part^^S^: 
'  ¥JfL    Anteriormente  se  udmítia  el  recorso  de  apelación  con  sóld  interpo- 
nerlo,  si  efo  protedeote,  liías  la  nueva  ley ,  tratando  de' eonsérvaH  al  jdido 
arbitral  sn  principal  caf&cter ,  cual  es  qne  se  deddá  y  td^mittepor  los  jue- 
oes^qne'las'partes  eligieron,  esto  es,  que  estas '?e  avéUgan  c5n  ta  ssntoncia 
de  |H]neUoa ,  kek  «reido conveniente  poner  trabas  y  grávánienes  'á  )a  segun- 
da instancia,  según  ya  dijimos  al  explicar  la  circunstancia 7 A detan.^74y 
sobre  que  se  estipule  en  el  compromiso  una  mulla  que  debe  pagkr  et  qiie  se 
.  aloe  del  {silo  ál  que  se  conformare  con  él/Por  eso,  jr  como  cónsecnetocia>de 
dicha di^posfcíou y  previctie eni^n  "va:  8i3 , que noséá iMnltiáo'él fMtrso 
de  apeíaeüm  án  qae'el  ^ue  tú  itúerponga  haya  saHsfechó  la  multa  copu- 
lada al  que  preM  m  ^nformidai  d  la  sentencia.  Esta  mtitta  se  pa^a  por 
kacer  osodeü  derecho  de  apelar,  aun  óuando  áe  révócaéé  pbr  el  triikmál  de 
aínda  4a  selitencia  de  tos  árbifros ,  rti  lo  qtié  se  áféneñcia  dül  'déi)dsito  que 
'  debetconfiígtiarse^ara  hacer  uso  dél  récnrsd  dé  casádoñ  respecto  flelils  sen- 
:  tencias  ordinarias.  Vi  etarticúlb  tQl27  y  1¿  eifiné^t^D  etf'étliám.'fffO^JiL^ti- 
qae  fueren  inMhds  los  apélahtéá  no  deberán  p^igáí'niás'qd^^^  Aiiflta;ia 
estipulada  efi  él  co^iomlib,  ^nies  las  panes  al  fijar  ést!ahian:deMlo  i^dukr 
'{9»  óaant<a,  attodiétido  á  1o^  perjuicio^  que  ^ódria  ÜansarAsfalá&íe^nda'ins- 
'  tanciiat  en  vi^tád^  la  importancia  del^  negocio;  ;     ■  ^    ;  -     .*; 

403.    La  apétaciOfí  se  irilériíúndrá  y  admüirá  parü  antélaattí^tiá^Sel 

^^terrUoriot  Mi  814  «e  la  lej' ;  esto  es ,  del  territorio  jfadicial  á  qocr^rtfe- 

"nezcáetlúi^r ándese  hubiere  ^ronnücíado,  bleti  fuera  -pdrioÉ  arbitros 

bien  poh  el  jaez 'de  primera  instancia  en  su  caso ;  ínas  no  ante  la  atiüenda 

superior  inmediata  del  juez  de  primera  inislaiiciá  que  fuéiia  competente  para 
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oHnfiex  M  negocio,  en  el  caso  de  qu^  este, no  se  hubiera  coofitimido  en  tr- 
¿iUage,  por  to8  ruunesqae  di}imosen  el  numero 394. 
1  4M.  .  La  $u$tanciaci0n  de  Ia9  upfkcwms  u  acomodará  álaá  reglñs  t^ 
UiUmdt^.fora  la$  tfigwndai  m^ancifís^  m  losjmdQi  orcütronos:  irt  815, 
que  expondremos  9i  tratar  d^  las  oasmas»  pues  siendp  dichas  leglas  sama* 
mente  breves  y  iNwiUa^.  la  le;  )ui  croido,qne:podía  hacerlas  aplicables  al 
;  juicíoJe  icbitooíi. 

4(M(«  Omtmlaienkíwiadehmii^f^^ofifiinat^ 
faU0  de  loe  árbilroi  ó  delfuez  df  prtfno'í^jUiitaticia  en  su  cmo^  eedael  re- 
mr9o4^,  ca$acm>  guiando  V  ^  ¿  forma  que  froeede  m  los  juicios  ordim- 
tios,  trt.  816;  por  ipiliiar,  respecto  de  losjQidoa  arbiiiales,  las  misma, 
cQnsider/M^iones  qiij^i  en  cw^tfi  á  los  ordinarios  para  admitir  dicho  recorsos 
segqn  .expondremos,  al  trajar  del  fnismPf .        ^ 

.  4()6.  Si  ¡el  c^fnjv'omúo  $e  cp^kbrare  para  faüarun  pleilé  que  se  kaUe 
^tsegmda  instancia^  lo^.árbiíros contimarán  esta  con  arralo  á  derecho 
ysufaUomr(ir4Ícsmisfr*osefetU)s^ueísldeUaudien€ia^^^^  817.  EsU 
dj^ppaic^se  fonda  en  qoe  la  sentencia  arbitral  prounciada  etsegooda 
i^stancag  reemplai;a  en  cierto  modo  á  la  que  en  la  misma  hobieran  dictado 
los  tribooales  ordinarios  i  y.  en  so  consecqeiicia».  se  hallan  agotados  los  dos 
grados  de  jorísdiccion  qoe  coocei|e  la  le; ,  pues  sí  f«era  no  obstaate  soscep- 
tible  d(Q.apelaf:ioin  aquella  sentep^úa,  tendría  el  juicio  arbitral  tres  instancias 
ó  rec<^roria.lre3  gradop  de  juri&()icqioo ;  y  p^  esto  es  doctrina  geaeral  ad- 
mitida por  lo£^  autores»  que  las  partes  no  podrto  ^tipular.en  el  compromiso 
qoe  la  s^nt^a  ^xinbsA  pronunciada  sobre  negocio  qoe  se  lea  comprometa 
haUindosp  en  s?gan4a,  instanci^^  quede  sujeta  á  apelacioa.  V.  Rogroo  en 
el  ari..  iOlO  del  OMIigo  de  prpcedimiento  francés  que  cootieae  out  disfMisi- 
.ci9n  aiMJoga, 

\    407.    Contra  este  fallo  solo  hfibá.  el  recwtoi  de  casación  enlosah- 

sos  CH  QMC  proceda  en  losjuicifs  prctmaríps,  pxm  que  dándoso«stereooi«o 

.  contra  la  sentencia  de  segunda  instancia  qoe  proi^uncían  dichos  iribofiaies 

.  6  las  aodieocias  coaodo  conócelo  del  joicio  arbitral ,  y  neemfilazando  á  estas 

.J^s.^h^tros  en  el. caso  menc¡o|iado,  existen  los. mismos  ó  mayores  motÍTos 

M paradarse  lel  recurso  d^  casación  contra  el  fallo  de  los ¿rbilros,  pues  qoe 

.;e^to§,no  tifien  la  autoridad  que  lasf  personas  revestidas. por  ia  ley  eoo  el 

j^Yflc^áct^  de.  la  magistratura.  Mas  como  la  ley  en  sos  artículos  1097  y 

o^Dos  requiere  d.depósiio  de  cierta  cantidad  y  jptras  vacías  formalidades  para 

.interponer  el  recurso  de  casación,  a,í  paso  que  en  el  774  exÁge  que  se  esii- 

PMle¡el  pago  de  una  mulu  que  debe  pagar  el  qoe  se  idvire  del  iallo/  y.  en  so 

qip^fienc¡|t,  jd  que  interpoMere  el  recurso  de  .casación ,  po(9  que  por  este 

puede  qoedar  sin  efecto  la  sentencia  arbitral,  previene  en  su  art.818»  para 

.evitar  to^o^én^  á^  dod^»  que  en^^lcaso  de  que  se  interponga  el  recurso 

..de,  casapion ,  adem^^  4e  jo  estableeidp  gat;a  ¡a  admis^  de  este»  dAeri 

preceder,  el  pago  de  la  muüa  estipulada  en  el  compromiso  f  de  soerie  que 

este  pago  no  librará  á  la  parte  recurrente  de  consignar  el  depósito  de  qoe 

,  tr^tao.  lof  articoÍQS  1027  al  1032. 
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Del  Jálelo  de  amiipi^bles  eemiioneideree» .  j,; 

408.'  Eljirido  de  amigables  componedores  ó  aii>itiadore8 «  esa^pieleai 
que^coDOcev  perscoa»  privadas ,  sin  sujeoíon  i  las férmas  legales  y  aegvn  ^ 
kal  saber  7  eotender ,  del  segoéiaque  someten  \m  pairtes  i  su  decisión,  y  ^ 

409.  Por  esia  definición  se  comprenderá  qne  este  jníoio  tiene  grandes 
analogías  «on  el  de  arbitros  por  depender  y  regirse  especialmente  por  la  vo^ 
luntad  de  los  compromitentes ,  asi  es  qae  para  abreviar  sn  expHeaieion  yevf^ 
tar  repeticiones  nos  referiremos  &  lo  dicho  en  el  titulo  anterior  en  todo  cnan- 
to se»  aplicable  á  este.  *  •  ( 

410.  Asi  pues ,  en  cuanto  alorigen  filosófico,  ii  la  historia  y  á  la  lililí* 
dad  y  conveniencia  de  este  jaicio ,  véase  lo  expuesto  en  ios  námeros  988^ 
aparte  segundo,  990 ,  29i ,  993 ,  293  ^  398 ,  y  especialmente  en  el  289  ^  nm* 
ya  doctrioa  se  refiere  en  su  mayor  parte  áesta  ciase  de  arbitr^ge^     i  I ' 

-  411.  Acerca  de  Jas  cosas  que  pueden  ser  objeto  de  este}nicio>  rrge&'lás 
mismas  dísposicioDes  expuestas  en  la  sección  prínrera  dei  tdulo  anterior.  Aisi 
se  dedoce  dei  art.  819  de  la  ley  do  Enjuiciamiento,  según  el  cual,  ¿oda co^^* 
UstacUai  entre  partes  cualquiera  que  serm  estada,  á  eóceeprian  de  im  que 
en  eonfarmidad  del  art.  773 ,  no  pueden  ser  obieíódel  juieio-dé  áHrtárms 
puede  someterse  á  la  reéolueUmée  amigables  eomiponedares  ^  A  Un  de.  píe 
la  decidan  ün  sujeción  á  formas  legales  p  según  su  leal  sabefiy  erüendérk^i 
^  Etart.  773  á  que  se  refiere  el  anterior  prohibe  compiromeler  €^  ácbitros 
las  cuestioúesí;det  estado  civil  de  las  personas,  ni  las  en  que  deba  intervemi* 
el  nnnisiteino: fiscal  con  arreglo  á  las  leyes,  disposición  que  expücámes  tn 
los  números  313  y  siguientes. 

413.  La  última  cláusula  del  art.  819,  faoultaodo  á  Josarbitraderes  pera 
decidir  la  cnnstion  sin  sujeción  á  las  formas  legales  y  según  su  leal  saber  y 
entender  y  determina  ona  de  las  díferenctsus  mas  esenciales  que  existen  ^etvf 
este  juicio  y  elde  arbitros ,  los  cuales  tienen  que  observar  los  trámites  dede^ 
reeba  y  que  seotentiar  con  arreglo  á  las  prescripciones  de  la  ley.  Le/9Si 
tít.  4,  Bart.  3/,  marcó  también  esta  diferencia  fiaoultandoi  losarAítraádief 
para  oir  las  razones  de  ambas  partes  é  aveñáris»  en  cnnl  maneriBi  quisieren^ 
de  suerte  qiie  mas  bien  proceden  como  amigos  que  como  jueces;  Ne  esleido 
pues  obligados  :á  aCenerse  estriotamenle  á  lo  dispuesto  en  et  derecho  podriá 
tdmpbr  la  severidad  de  la  ley,  otr  lia  equidad  natural  que  eí  orador mmíané 
llama  taxamentumlegis^  y  pronunciar  su  fallo,  como  dice  Séneca:,  «adn 
prott^  IcXy^sed  proui  humaniMis  aut  misericordia ,  impeUttTsgere ,  de  iner- 
te, que  como  dice  Gregorio  López  en  la  glosa  10  á  la  ley  de  Partida  tunda) 
pueden  quitar  del  derecho  de  la  una  parte  y  dürlo  á  ta  otra ,  por  eónaetmi 
y  jestafalecer  la  paz  entre  ellas^  lo  cual  debe  entenderse isiempre  quetnqlü^ 
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ten  á  la  justicia  oatural  ó  á  la  equidad.  Véase  también  el  cap.  nisi  essent  20, 
de  prabend.  y  la  glosa  á  la  ley  sed  si  in  servum^  9 »  §•  sí  quisjudex .  Dig. 
de  recept.  qui  arbit.  El  legislador  no  ha  tenido  inconveniente  en  dar  esta*  la- 
titud á  los  amigables  componedores,  porque  una  composición  amistosa  lleva 
consigo  sacriGcios  respectivos ,  cuyo  feliz  resultado  es  el  restablecimiento  de 
la  paz  y  amistad  enUe  personas  que  lieoen  por  priaoipal  oiqeto  recobrar 
este  goce  inestimable.  La  ley  no  teme  que  los  arbitradores  abusen  de  esta 
{aouhftd,  ya  porque  la  dirige,  y  ctrottoscríbe  en  ciertos  limites  por  las  dis* 
posicioBes  «obre  los  objetos  que  pueden  comprometerse  y  perspaas  qoe  pse- 
den  ser  arbitradores,  y  demás  reguladoras  del  compromiso,  en  que  Tamos 
i  Ocuparnos,  ya  porque  <x)mo  decía  D'Aguesseau,  la  equidad  no  puede  ser 
jamás  contraria, ú  la  ley,  pues  que  consiste  eu  llevar  á  efecto  mas  perfec- 
tamenle  su  espirito  y  su  deseo. 

"4d3é  £b  cuanto  á  las  cusilidades  necesarias  para  eorUraer  eéte  eamprth' 
miso,  previniendo  el  art.  820,  que  is indispensable  tener  aptitud legalpara 
MigafBe^  y  sieaJo  esta  disposición  idéntica  á  la  del  art.  77 1  sóbrelas  que  se 
requieren  pata  eontraer  el  compromiso  en  arbitros ,  es  aplicable  á  aquella  ta 
doctrina  que  expusimos  sobre  esta  en  ta  sección  segunda  del  titulo  anterior. 
414.  Respecto  de  las  personas  que  pueden  ser  arbitradores,  previene 
el  art.  825,  que  el  nombramiento  de  amigaUes  componedores  no  pueda  re-- 
caer  masque  en  varones  mayores  de  edad  que  se  hallen  en  el  plmo  goce  y 
efereieio  de  los  derechos  civiles  y  sepan  leer  y  escribir.  No  es  pues  aecesa- 
TÍo  que  los  lurbttradores  sean  letrados  como  requiere  el  art.  776  de  la  ley  en 
cnanto  á  los  arbitros.  Tampoco  pueden  serlo  las  mujeres  ni  los  menores  de 
veinte  y  dnco  anos ,  como  facultaban  las  leyes  de  Partida ,  según  expusimos 
en  los  números  554  y  338.  Acerca  de  las  personas  que  no  pueden  ser  arbi-* 
tvadores  por  aolMtlIarse  em  el  pleno  ejercicio  de  sus  dereqbos  civiles,  véanse 
ios  números  336,  537,  3S8;y  339.  Véase  también  lo  dicho  en  el  núm.  341 
sobre  el  case  en  que  puede  ser  arbitro  según  las  leyes  de  Partida  ei  contra* 
rio  del  compromilente.  Es  también  extensiva  á  los  arbitradores  la  prohibí- 
CMH  de  ser  árbilfos  impuesta  por  las  leyes  recopiladas  á  los  jueces  ordina- 
rios,  «US  oficíales,  y  magistrados ,  en  los  pleitos  pendientes  d  que  pudiesen 
|ieader  en  sus  juzgados  d  audiencias,  no  obstante  opinar  algunos  intérpretes 
que  aquellas  se  limitan  solo  al  arbitrage  de  derecho.  Paradlo  nos  fundamos 
ekt  que  en  dichas  leyes  se  prohibe  recibir  compromisos  en  general ,  y  esta 
paUwadedgna  tanlo  el  «ompromiso  de  derecho  como  el  de  amigahle  com-' 
posición:  ademas  emte  tanto  eñ  un  caso  como  en  otro  el  motivo  que  tuvo 
el  legislador  para  la  prohibkion  referida,  y  que  expusimos  en  el  núm.  340. 
Er cuanto  asi  podrán  ser,  arbitrtdoDes  los  mudos,  sordos  y  ciegos,  véase 
faüdofitrmá  expdeata  en  el  núia.  342 ,  que  es  aplicable  especialmeale  á  esta 
daie.de  oompromisos. 

'Atós  JSiátueílqtáera  de  los  nombrados  fallase  alguna  de  las  eircuns'^ 
taúeias4tü»ir£iquÍereel)arU  8^,  se  observará,  según  previene  el  826,  lo 
ottbMdo^  en  el  777  respecto-  á  losárbUros;  esto  es,  no  se  invalidará  el 
eáiapiofl^so^pero  laptffte  que  haya  aombrado  al  que  no  las  reúna,  seri 


Goosle 


Digitized  by  V:rOOQ 


DE  LOS  FROGBDIMierrrOS  EÍFEGTALVS   Á  CADA   JUICIO.  931' 

obligada  á  eiegir  en  el  (érmao  de  tercero  día  á  otro  ea  ^piíeB  ccneArram^ 
piie»siib«aiáadbse  de  esta  sueHe  ftcilmenle  el  defecto  en  d  nonbtamienkH 
BO.l^ay  razón  bastante  para  la  anolacion  del  ooaipromÍ€0»i  t     :  >..  >.i 

416.  El  compromiso  se  ha  de  formaUzaF  eu  escritwra  púMiea  '4  bqt^fimM 
ie  mdidmí  si  ds  otro  modo  se  contrajere :  arL  821 ;  esta  dispoaíeion  «s;eon- 
formoeon  la  del  art.  775  ,  expnesto  en  les  trímeros  546  y  347.      .  '      >> 

417.  La  escritura  que  se  €eMn*ñ:ha  de  caníener  preeisaméoie  r' ^s^ga^ 
e^laUeee^lart.  SSSdelakj:  :   v 

1.^  Los  nombres  y  vecindad  de  los  inkressidos;  ei>eaiMtanc¡a  asátaga 
i  la  1.*  del  ari.  774  y  que  tiene  igual  ob{eto  qwesta:  V.  ei  núm.  349^  l;t 

2.^  Loséel0s  amigables  componedores  que  nómbrenlos  oompranitrataB; 
Véase  lo  dicho  en  ei  núm.  349,  2.^  donde  se  explica  la  drcmistaDcia:  31* 
del  art.  774,  análoga  á  U  presente. 

3.^  La  dMda  expresión  del  negocio  que  se  suje^  ú  su  faüo^. ' para'  qné 
los  arbitradores  poedan  saber  la  exlension  y  límites  de  sBafacultadeé/BI 
presente  art.  832  omite  la  olánsula  de  qae  usa  d  774  ^con  ^xuresion  de  tii$ 
circunstancias  f  mas  no  por  eso  debe  entenderse  <|ue  proscribe  e«ta  exprés 
sion  y  en  el  compromiso  en  amigables  componedores  ^  siempre  qué  fuese  ne- 
cesaria para  que  se  venga  en  conocimiento  de  la  cuestión  comprometidai 
Por  \o  demás  véase  b  expuesto  en  el  núm.  34S  ,3.^ 

4.^  La  designación  del  tercero  para  en  el  casó  de  discordia,  la  ekal  né 
podrá  confiarse  á  ninguna  otra  persona ,  per  las  razones  expuestas  en  el  nú- 
mero 349  citado ,  4/  .1 
•  8.*  El  plaio  en  que  tanto  á  los  an^igables  componedores  tomo' al  tereré 
en  su  caso ,  se  señale  para  pronunciar  su  fallo ,  esto  es ,  para  conocer  y  ded^ 
dir  el  negocio  que  se  les  somete.  V,  el  núm.  349,  5.*               ' 

6.*    La  fecha  en  que  se  otorgare,  con  el  objeto  expuesto  en  el  nú».  349, 8:^ 

418.  La  ley  omito  respecto  de  la  escritura  de  eoinpromiso  en  amigabléaf 
componedores,  las  circunstoneias  6.*  y  7.*  expresadas  eu  el  art.  774  como 
necesarias  en  el  compromiso  en  arbitros,  á  saber,  la  estipulación  de  uña- 
multo  que  deberá  pagar  la  parte  que  deje  de  cumplir  con  los  actos  indispen- 
sables para  su  realización ,  y  la  estipulación  de  otra  mulla  que  el  que  se  al- 
zare del  fallo  debe  pagar  ai  que  se  conformare  con  él ,  para  poder  ser  oído.' 
La  omisión  de  esta  última  circunstoncia  respecto  del  compromiso  ett  ami^á^ 
bies  componedores  viene  á  ser  una  consecuencia  de  lo  dispuesto  en  el  articu- 
lo 836,  sobre  que  sea  ejecutoria  la  Sentoncia  de  estos ,  pues  qtie  bo  habiétí-| 
do  lugar  á  apelación  ni  á  la  reducción  á  arbitrio  de  hombres  buenos,  que 
concedían  las  leyes  de  Partida  y  recopiladas,  es  inútil  estipiílar  tfuá  inulta' 
para  na  caso  que  no  puede  acontecer.  Esto  sin  eínbargo  no  Impedirá ;  tÚ 
nuestro  juicio,  que  las  partes  puedan  convenirse  voluntariamente  de  comoti 
acuerdo  en  e)  compromiso  sobre  la  facultad  de  librarse  del  cuiÉiplímient^  de 
dicha  sentencia  pagando  la  pena  ó  mulla  qneenel  nliisttMestif^en.  porjuí^^ 
gar  aplicables  á  esto  }nicío  las  oonsider aciones  eKptfs^toS  en  la  págJ  MO  •dé' 
esto  tomo,  aparto  cuarta.  Y.  también  lo  dicho  en  el  núm.  249,  7^''  < ' 

La  ley  de  Bapiioiamienlo  metcántílea  stf  art.  W,  requiere  la^slifria^ 
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cioD  éb  dtoha  milta,  oomo  ciroanstaneiai  indispeiaftble  y  aocesária  para  la 
validez  del  4:oni|^amiso,  do  obstante  no  conceder  recursc  algoso  oéolFa  la 
sentencia  de  los  arbitradores,  y  el  art.  30Í  Escolta  á  los  comproiBÍieDtes  para 
tibraree  del  cumpNmieüto  de  esta ,  pagando  aqoella  multa. 

*  Mas  en  la  omisión  de  la  cir<iQBStancia  6.%  ó  eslipoladon  de  ona  omita 
que  debe  pagar  la  parte quedejare  decumpHr  con  los  actos  indispensab^ 
pasa  la  ceatizaoion  del  compromiso,  no  parece  qoe  ha  sido  la  ley'  tan'^n- 
secuente  con  algunas  de  sus  disposiciones  ni  aon  con  la  analogía  ^qoe^isto 
entra  este  jaici&y  el  de  árbüros^sobre  éste  ponto  en  algosos  ca«o» ;  pues  si 
biea  et  áqoel  podrá  suplirse  á  veces  dicba  negativa  de  las  partesccm  la  apre^ 
ciaoiott  qoe  poedan  hacer  en  cuanto  á  ella  los  arbiiradores  segon  las  regias 
'Út  Itteqoidad»  habrá  cotos  en  qoé  la  omisión  de  algosos  aotosiitipida  la  ce^*^ 
lizacion  del  compromiso  ó  por  lo  menos  canse  perjoicios  ateodiUea  al  000*;- 
imrio:  t^l  sucedería  en  el  deque  se  resistiese  uno  de  los  compromflenl^  á 
tiombcar.  ooevo  arbitrador  en  reemplaso  del  que  bubierevombrado  en  el  oom«« 
premiso  y  qi^  no  qoiso  aceptar  el  cargo  ó  que  murid;  ciuso  respecto  delcoal 
se  rciieraelart.  837  á  1^  pre^Feoíd&en  el  779  sobre  loa  árfaitcos  de  derecho» 
-  419v  Faltando  emlqidera  de  loa  seis  €lrcumtancia6€a!presadaB  eo  el  ar- 
tfoulo£l22y  €n  la  escritura  de  compromiso ,  ¿tfrd  fmiUy  de  iiM^Ofi  ^o/or  ni 
efecto ,  según  previene  el  arL  9SS ;  disppsiciop  análoga  4  la  del  art.  77S  ex** 
pecado  en  la  pág.  502 ,  aparte  tercero. 

.,¡430.^  Adewus.de  las  circunstancias  enumeradas  en  el  arU  82^,  <romo 
necesarias  para  la  validez  del  comproqiiso,  pueden  las  partes  comprender 
eA  41  las  qoe  JQzgoen  convenientes,  según  dijimos  en  la  pág.  502»  aparte 
diaüto.  da  cnanto. á  la  facultad  que  concedía  la  ley  32 >  tit.  4>  Part.  3.%  á 
las  partes  de  poder  autorizar  á  los  avenidores »  B<^áios.árbitrosde  derecho, 
para  dar  la  senteacia  en  dia  feriado » puede  considerarse  subsistente ,  al  me- 
nos en  coantp  á  ips  dias  que  ao  son  feriados  por  causare  religión ,  porque 
aquellos  so  tienen  que  sujetarse  á  las  reglas  de  derecbo  sobre  procedimien- 
tos judiciales. 

.  ,421. ,  Los  compromisos  m  amigables  componed^resi  producen  todas  las 
consecuencias  que  las  demás^  obligaciones «  según  el  art.  834  de  la  ley,  pm& 
epirealida^  tienen  el  carácter  d^  tales ,  puesto  que  se  coi^stitiqren  por  la  vo* 
Imitad  de  las  partes.  Y.  e|  oiim.  o50« 

, ^.  De  e^ta  disposición  se  deduce »  que  el  compromiso  concluye »  como 
pr^rib^,^  ^vL  786  respecto  del  arbitral » por  la  voluntad  «oánioie  de  todos 
h^  que  lo  contrajeroo^  pues  .nada  es  tan  irntuial  como  qoe  se  disuelva  ua 
actp^^l  Jnismo  modo  que  se  formó..  Ea  so  coosecueoeia  se  termina  por  todos 
]m  medios  porque  aparece  dicha  voluntad.  táx;ita  ó  expresamente  y  que  eou- 
^gu^r^os  en  el  niUn»  3iSl . 

423.  ,  Asimismo  oesará  también  en  sos  efectos  el  compromiso  eo  amiga- 
bles epayponedores,  eo  el  caso  qoe  se  ox^preséM  el  párrafo  2.'  del  ari«  78S 
oomo  debieodo  cesar  el  compromiso  eo  arbitros,  por  existir  ideoiidad  de  ra* 
zoo ,  esto  es,  eo  el  caso  de  qoe  transcornt  el  término  señalado  por  las  p«ur* 
teapoiadar  la.seoteccia,  sio  baherl^^efediiodo^  segoo  eK(Hi8iflios  eo  el 
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náni. 352 1 1.® ;  en  ef  expresado  en  elart.  78i ,  de  qoe  vo  «e  conviiiíereA 
las  partes  en  el  reemplazo  dé  átbttro  que  habiendo  sido  nombrado  dé  común 
acuerdo  de  las  mismas  no  hubiere  aceptado  su  car^,  puesto  qué  según  AV 
pone  el  art.  827,  se  observará  respecto  á  los  amigables  componedores  lo  qué 
merca  icios  jueces  árbHfos  e^tabtecen  los  muults  778  j^  siguimtUSf  en  lo 
qutu  refieren  á  la  ar^ptacion  del  twmbramiefUo  y  al  reemplln%o  del  que  né 
acepte.  Es  también  consecnenda  de  esta  disposición  que  cese  el  compromiso 
ei  amigables  componedores ,  en  el  caso  de  qne  IkUederé  áH;tmo  tte  tos  árbi-» 
tros  nohibrados  de  común  acuerdo  tK>r  4as  partes  y  estas  no  sé  convinieren 
en  sn  reemplaao ,  pnesto  que  la  muerte  dé  los  arbitros  ó  de  cualquiera  de 
ellosprodace  les  mismos  efectos  qoe  la  no  aceptación,  según  el  art.  787, 
que  debe  considerarse  comprendido  en  la  referencia  dét  827.  V.  lo  eipttesto 
en  e^  núm.  352,  9.**  I^fualmente  cesará  el  cortiproraiso  en  sus  efectos  cuando 
ia  falta  del  arbitro  ocurriere  en  e!  caí^  mencionado  por  ser  recusado ,'  seguil 
expresan  los  artículos  354  y  335,  expiíestósen  los  números  i  13  y  siguien* 
ees  del  lih.  9.*  de  cista  obra ;  é  por  ínca^yacidád ,  6  por  renunciar  el  cargo  por 
jasla  causa,  6  Imposibilitarse  para  ejercerte,  según  dijimos  en  las  pági- 
nas 607 y 808,  y  en  los  demás  enumerados  en  esta  tíliiína,  nitímeros 5'."¿ 
ft.^  7.*  y  «.**  Por  ultimo,  cesa  también  en  el  cáso'én  -que  el  voto  del  tercero 
queilecMiese  la  discordia  de  los  árbíti^os  no  formare  mayóHá,  ^gun  expre- 
samente dispone  el  art.  858 ,  conforme  con  el  300  de  h  ley  mercantil,  no 
obstante  no  tener  esto  lugar  en  el  jnídb'  arbitral ,  porcjue  en  él  se  somete  de 
nuevo  esta  discordia  á  la  dedsion  del  juez  ordinario,  según  el  art.  808. 

424.  Respecto  de  la  aceptación  por  parte  de  los  arbitradores  del  cargo 
que  les  confian  ios  com|)romitentes,  no  és  obligatoria  para  ellos  como  16  es 

.  para  los  arbitros,  puesto  que  según  declara  el  art.  727  es  aplicable  á  aque- 
llos lo  dispuesto  en  cuanto  á  estos  sobre  la  aceptación  del  nombramiento  y 
el  reemplaao  del  que  no  acepte ,  por  lo^  artículos  778  al  781  idchisives  que 
explicamos  en  \g^  números  353  y  siguientes  j  3K2 ,  5.^  Mas  una  vez  acep^ 
tado^  puede  compelerse  á  los  nombrados  á  que  dicten  su  fallo,  según  previe- 
ne el'art.  830 ,  concordante  con  el  783,  que  impone  la  pena  á  los  que  nó 
cumpliesen  surargo ,  sin  que  les  asista  alguna  dé  las  justas  causas  enume- 
radas en  la  pág.  507 ,  aparte  segundo ,  de  responder  de  los  daSos  y  perjui- 
cios que  causaren  á  las  partes ,  ctiya  dispóéfcton  debe  entenderse  aplicable 
á  los  arbitradores,  por  existir  las  mismas  razones  que  respecto  de  los  arbi- 
tros según  expns'mms  en  los  numeres  355  al  558 «  y  asimismo,  incurren 
aqaelléis  en  responsabilidad  criminal  en  los  casos  expuestos  en  fos  númeróé 
citados. 

425.  Acerca  de  las  oblígadones ,  los  arbitradores  deben  regirse  y  conte-^ 
nerse  con  arreglo  á  lo  expresado  en  el  compromiso,  según  dijimos  en  cuanto 
á  los  arbitros  en  los  números  350  y  siguientes ;  y  en  cuanto  á  sbs  faculta- 
des ,  les  son  aplicables  las  limitaciones  indicadas  en  los  números  366  y-Sfff; 
en  k>  que  no  sé  refieren  á  los  procedimientos  judiciales  que  no  tienen  que 
adoptar  toe  arbitradores ,  s^;un  diremos.  Por  último ,  aunque  el  árt.  328  dé 
los  aranceles  judiciales,  que  ooncede  bonfyrarios  &  los  arbitros ,  no  mencto^ 
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w  á  los.ar|)iica49re6,  e&^pjiiKm  geoeralmenle  re^xMíK,  que  por  idealidad 
(fe  lazoD,  pueden  est&s  exigir  de  jas  j>artes  loe  que  prudeucialinenle  gradneu, 
seguBiidl  liempo  y  trabajo  que  bubiecen  empleado ,  sí  de  antemano  no  los  e&* 
Upularon  con  aquellas.     . 

426.  En  ouanlo  i  la  íostrucoion  ó  procedimieato  de  este  juicio ,  los  amt* 
gables  comp<medores ,  no  e^n  obleados  ¿  seguir  las  formas  y  trámites 
de  derecbo  >  por  considerarse  no  tanto  jueces  como  amigos  cuya  miskMi  es 
avenir  á  las  partes  y  arreglar  sus  diferenciaa,  después  de  oir  sus  rtoones  en 
cualquier  manera  que  á  bien  tuvieren,  aegbn. isa  leal  saber  y  entender,  pot 
lo  que  no  exige  la  ley  en  ellos  la  cualidad  de  ser  letrados,  que  seria  neoe^ 
saria  si  hubieran  de  seguir  el.  procedimiento  y  do  sentenciar  coa  arreglo  á 
las  leyes  que  los  rigen.  Por  eso  decía  la  ley  SS ,  tit#  4 ,  Part*  3/  c  é  maguer 
non  jSciesen  anl^  si  comenzar  los  pleitos  por  demanda  é  por  respuesta ,  é  non 
catasen  aquellas  cosas  que  los  otros  jueces  son  tenudos  de  guardar ,  con  todo 
eso  saldría  el  juicio  ó  la  avenencia  que  ellos  ficiesen  entre  amas  las  partes; 
solo  que  sea  fecbo  á  buena  fé  é  sin  engafic^Por  eso  la  ley  de  Enjuiciamiento 
mercantil ,  redujo  eLprocedimienlo  de  los  amigables  componedores  á  red* 
bir  de  las  partes  y  examinar  los  documentos  que  les  entreguen  relativos  á 
sus  diferencias  t  y  á  dar  sa  decisión  6  laudo  entregando  una.  copia  autoriza- 
da  á  cada  interesado.  Y  la  misma  ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  siguiendo  i 
e$ta » disppne  también  eo  su  art.  811 ,  que  los  amigables  cGmpomdore%  u 
limitarán  á  redbir  Iq$  docvmetUos  que  los  itUeresados  lá  prescrUm,  á  oir^ 
los  y  á  dictar  su  sentencia  par  ante  escribano  predsamenU.  Estas  disposi-* 
cienes  imponen  á  los  arbitros  la  obligación  de  recibir  los  documentos  que  les 
presenten  las  par(es ,  no  solo  por  la  grande  autoridad  y  eficacia  que  tiene 
esta  prueba  por  su  cualidad  de  preconstituida,  según  dijimos  en  el  núm.  7o9 . 
del  hb.  2.^  sino  especi^mente  porque  habiéndose,  practicado  por  las  partes 
y  por  los  fupcionarios  públicos  k  quienes  la  ley  considera  con  los  conocí- 
míenlos  necesarios  para  constituirla  debidamente ,  no  existe  respecto  de  ella 
el  peligro  que  en  cuanto  á  las  demás  que  se  instruyen  por  el  pe ocedimieata 
y  diligencias  del  juicio,, de  que  los  arbitradores ,  á  quienes  se  supone  igno- 
rantes del  derecbo»  omitan  alguno  de  los  requisitos  indispensables  para  m 
validez  y  fuerza. 

427.  Mas  de  la  disposición  que  contiene  el  art.  851  sobre  que  oigan  á 
las  partes  los  arbitradores  y  de  la  necesidad  en  que  estos  se  hallan  de  ins* 
truirse  del  negocio ,  se  deduce  que  deben  citar  á  las  mismas  previamente 
para  que  comparezcan  ante  ellos ,  oírles  las  razones  en  que  funden  su  d^^ 
cho,  y  auu  recibirles  las  demás  pruebas  que  tengan  relación  con  la  docu- 
mental» y  qne  puedan  desvirtuarla  ó  destruirla  y  asiuiís^io^  según  algunos 
autores,  evacuar  las  prueba  quñ  sean  conducentes  para  dictar  el  laudo 
con  arralo á  equidad.  Y.  el  Sr.  Rodríguez,  Práctica  forense,  tomo  2.% 
ném.  32» 

428.  Si  alguna  de  las  parles  redarguyese  de  falso  aigua  documento  pre* 
sentado  por  la  otra ,  y  e$Ut  msi^iese  en  servirse  de  el  para  so  prueba ,  de- 
ben los  arbiitradofes  remitúr  este  incidente  para  su  resohicioa  al  juei  ordir 
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■ario,  pues  que  ellos  nó  paeden ,  según  bemoi(  dicho,  eftteoder  de  lasdíli- 
geoeias  q^e  requieren  autoridad  públrca*. 

429^  La  última  disposición  del  art.  831  /sobre  que  se  dicte  la  senteneiti 
por  ante  escribano,  no  tiene  por  objeto  eslableceír  una  mera  soteniiíidaé; 
sino  el  qíie  pueda  cM>star  siempre  la  especie  de  transacción  que  sé  realiza, 
y  revestir  la  decisión  arbitral  del  carácter  de  un  documento  público  en  que 
se  apoyen  mayormente  tos  aoCos  indispensables  para  la  ejecueibn  de  aquella, 
cuando  se  negase  i  cumplirla  alguna  de  las  partes. 

450.  No  estando  tampoco  obligados  tos  arintradóres  á  fallar  con  aireglo 
á  derecho ,  no  tienen  que  hndar  si»  sentencias  en  meteros  jurídicos ;  pero  no 
por  esto  deben: dejar  de  consignar  en  ellas  lo  que  apareecade  la  instrucción. 
que  tomwoÉ  del  negocio,  y  aun  de  las  razones  de  equidad  en  que  se  funden. 
-  431,  Si  fueren  yarias  las  cuestiones  que  se  les  sometieron  deben  deci- 
didas por  separado ,  a  no  que  fuesen  acnmuiabies  4  que  las  partes  estable^ 
(dieren  que  se  decidan  y  sustancien  unidas:  ley  32/tít.  4,  Part.  3.* 

432.  Los  arbitradores  deben  dictar  su  laudo  en  el  término  designado  en 
la  esciitora  de  compromiso.  EUe  térmiáo  empieíéa  á  contarse  para  los  ami- 
gúbks  eomponedere%  dude  el  dia  siguUtnie  alen  que  aceptare  el  último :  se- 
gún la  disposición  del  árt.  828,  conforme  con  la  del  783  sobre  los  arbitros, 
por  fundarse  en  las  mismas  razones  enunciadas  al  exponer  esta.  Y.  los  nú-^ 
meros  368  y  382. 

433«  Dictada  la  sentencia  arbitral ,  el  esctibano  por  ante  quieá  se  dictó, 
entregará  copia  auiork&da  de  ella'á  lo^  interesadm  haciéndolo  constar  de- 
bidamente i  cmtinmeion  de  la  misma  sentencia :  art.  8So.    ' 

454.  Si  discordaren  los  amigables  componedores,  ío  cual  se  entiende  en 
los  casos  expuestos  'al  explicar  los  articules  804  y  SOS  sobre  arbitros ,  se 
rewnri  con  ellos  el  tercero  y  la  mayaría  devotos  formará  sententía:  §.  1.* 
del  art.  833.  Esta  disposición,  distinta  de  las  consignadas  en  los  arls.  803 
at807,  gobr&elraodo  de  fallar  el  lerceiñoén  el  juicio  arbitral,  puesto  que 
según  ellas  se  pasan  á  este  los  natos,  para  que  dicte  su  falló  entendiendo 
por  si  del  negocio ,  sin  necesidad  de  reunirse  con  los  arbitros  primero  nom*- 
bcados,  da  lugar  á  la  duda  solnre  si  en  el  juicio  de  amigable  composición  y 
ea  la  reunión  que  se  celebra  entre  los  arbitros  y  el  tercero,  deberá  di<^ar 
este  solafl^ente  su  roto  ó  podrim  los  demismodiHcar  su  opinión  y  Toto  an- 
terior, emitiendo  otro  diferente. 

435.  Las  razones  principaies  q«e  militan  á  favor  del  primer  extremo  y 
contra  el  segundo,  consisten  en  qued  objeto  del  art«  833  parece  ser  qne 
pueda  el  arbitro  tercero  enterarse  fácibnente  de  los  motrvos  que  han  deci«- 
dido  á  los  arbitros  á  votar  en  el  senado  en  qnie  lo  han  hecho  ^  puesto  que  en 
este  juicio  apenas  se  instruyen  diUgendas  qne  píoder  comunicar,  al  tercero, 
como  en  el  juicio  de  arbitros;  en  que  las  facultades  de  estss  y  de  Ion  arbitra-* 
dores  cesan  desde  que  pronunciárani  la  sentencia,  sin' que  imedan  modifi<* 
caria  ni  variarla  posieriormente^-en  qnelosartíouios  822  y  829,  al  tratar 
del  término  en  que  debadar  snfillo  et  téccero,  solo  fe  refieren  á  este  y  no 
¿los  arbitros  primero  nombrados. .      ti; 
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436.  M^^  contra  estas  razones  puede  alegarse,  que  el  objeto  del  art.  BS5 
no  es  solamente  que  se  ilustre  el  tercero  sqhre  ios  uqoíüvos  6  fandamettlos 
del  fallo  de  los  firbítradores ,  Mno  joonferencjar  y  deliberar  eobre  la  contro- 
versia, que  copstitqyq  la  amigiiblft  coropesíeion  paara  instruine  f^pectiva- 
mentj&.y  íormar  un  juicio  d^ppr4i,do  y  equUatiKO,  pues  de  lo  contrario,  po- 
dría suceder,  queopipando^l  tieroera  de  diBtipto  modo  q«e  ios  demás,  no 
pudiera  Torm^rs^  sentencia  y  quedase  sin  eTeeto  el  oompronÁso^  no  obstante 
hallarse  estos  convencidos  de  lasolidei  y  {uodameQlo  de  la  opiniM  de  aqnei; 
que  la  doi^rina  de  queJ^^  iíie^lMutes^  ios  arbitradores  ceaclnyen  en  cuanto 
djclan  su  fallo ,  h  hiea  e^.apiicabie  al, caso  en  que  su  vota  lorma  seDteocia 
[)a;rael  efecto  de  no  poder  variarla»  sino  solo  aclararla  ápetictoa  de  ambas 
partes ,  seguk^  düimos  al  tratar  de  los  arbitras,  no  debe  entenderse  que  io 
es  al  ca^o  en  que  por  haber  discordia ,  es  llamado  el  tercer  aibitrador  á  de- 
cidir <H>B  ellos  por  la  ley,  como.se  deduce  d^ari.  883;  que  ios  arts.  822y 
839 ,  al  marcar  el.  término  para  decidir  la  discordia ,  se  cefieren  al  tercero, 
no  tanto  como  tal,  sino  como  arbitrador  llamado  ¿decidir  lattíscordia ,  eo 
cuyo  concepto  están  comprendidos  táoitameota  ios  demás  arbitradeces  que 
concurren  á  su  determinación  y  de  manera  que  si  bi^estostemiránque  pro- 
nunciar su  fdUo  antes  de  su  discordia  ea  el  término  asignado  en  al  compro* 
miso  paráoste  efecU^,  sin  compreader  en  él  ai maroado  para  aquella,  cuan- 
do ocurriese  esta,  podrán  dictar  nuevo  fallo  reunidos  con  el  tercero,  ó  en 
el  térmipo  asignado  í^  este  para  dirimirla;^  flnalmeate,  las  últimas  palabras 
deíSI.''  del  art.  833  apoyan  la  opinión  e)(pueata  por  referirse^  no  solamente 
al  voto  del  tercero ,  como  el  art.  807  en  que  se  )ee «  que  el  voto  del  ierceío» 
^  lo  que  conviniere  con  el  de  cualquiera  de  los  arbitros,  constituye  semen- 
cia ,  sino  que  ^  refiere  al  vplo  de.  todos  los  arbitra^ores ,  poeslio  qwe  dice  c  y 
la  mayoria  de  votos  formará  sentencia »  con  lo  que  si^poae  que  estos  pueden 
votar  de  nuevo. 

437.  £sta  misma  <y)inion  adoptan  los  ilustrados  redadotes  de  la  Cnci* 
clopedia  de  derecho  al  explioarel  art.  ¿99  de  la  ley  de  Enjuíciaanento  mer- 
cantil,  que  contiene  una  disposi^íM  casi  igiui  á  la  del  art.. 833  de  la  de 
Enjuiciamiento  civil,  á  saber^  f  que  sí  estuvierea  discordes,  los  muidles  oooi^ 
poaedores  se  reunirá  con  ellos  el  tercera  nombrada  y  se  estará  á  lo  qae  re^ 
suelva  el  mayor  número  deitatos».»  Siguedede  aqpi,  dioea  aqtteUas  intér- 
pretes, que  si  hay  reunión  ó  conferencia,  el  tercer  arbitro  <arbitrador )  no 
juzga  ya  solo,  que  los  arbitros  (arbitraéores),  ooncurpteodn  á  la  decisión, 
pueden  modificar ,  oamhíar  sos  primeras  pareceres  y  ano  emüir  otros  ente- 
ramente opuestos,  porque  entonces  todos  les  que  confefencia&  forman  ua 
tribunal  único ,,  en  oiyo  caso  rwpiei  paede  recaer  una  deliberadoa  comple^ 
ta.  No  sucederá  lo  mismo  si  los  aobitcadore^  ipenislea  en  su  priaceFa  opinión 
y  eliepcefo  no  se  cooformaá  ella»  porque  entonces  Ja  reunión  no  ppodace 
otro  efecto  que  la  simple  conbrenda  redacida  á  eipücar  Jos  mochos  de  sos 
respectivos  juicios,  la  cual  no  coaslituye  sina  quoprepara  la  deliberacioo.» 
No  sime  de  ofastátnlopara  esta  iaterpretaci&n  el  marcar  iapisma  ley  mer- 
cantil el  término  en  que  deben  dar  su  voto  los-arbitradores »  distinle  del  en 
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que  debe  fallar  el  tercero  oomo  dírímette  de  la  discordia.  V.  los  artículos  $59 
y  997  de  dicha  ley; 

453.  Lá  doctrina  comprendida  eo  la  opmion  que  aeftbamds  de  expantr, 
se  baila  coDSjgbada  expresamodle  ed  nuestras  leyes  de  Partida  y  fc  sos^e 
por  autores  extranjeros  de  gran  nota,  aun  relalívameMe  al  juicio  de  árttlvasi' 
'  439.  Ea  efecto,  la  ley  27,  lít.  4,  Parí.  3/,  preriene,  ^e  srhe  mf^üiM 
d^re»  no  ise  pudiesen  acordar  qw^oma$en  etro  que  ftH9t.  y  con  eUoa^  y  1^ 
39  del  mismo  título  y  Partida  di8p<mia:  «si  acaesciere  que  losaTenidore» 
fuesen  eguales  ^  asi  como  dos  ó  quatro ,  é  los  unos  quisiesen  dar.un  jñoie^é 
los  ettos  otro ,  seyendo  tantos  los  deia  una  parte  cotto  los  de  bi  oira»  es^^ 
tonce  decimos ,  que  deben  los  jueces  ordinarios  apremiar  tambisn  i  las  par-* 
tes  como  á  los  auenídores ,  qae  lomen  un  ome  bueno  que  sea  comunal  en 
querer  el  derecbo  para  amas  partes,  é  mandarles  que  $e  aeuerdmi  en  uno 
para  Ktirar  aquel  pleito:  é  si  por  aTcntura  non  se  acordaren»  lo  que  juagan 
la  mayor  parte  aquello  deve  valer,  i  . 

440.  En  cuanto  á  los  autores  extranjeros  que  sostienen  la  opinión  ex- 
puesta ,  solo  citaremos  á  Dailoz  y  Rogron ,  |tl  interpretar  el  art.  1018  del  Có^ 
(bgo  de  procedimienta  civil  francés ,  no  obstante  poder  consideraraa  su  dis« 
posición  menos  cóncl'eta  y  mas  vaga  que  la  del  833  de  la  ley  espaiotal 
poeslo  que  previene  que  el  tercer  arbitro  no  podrá  pronunciar, sino  después 
de  haber  conferenciado  con  los  arbitros  discordantes  que  serán  intimados  á 
reunirse  con  este  efecto.  De  aquí  se  sigue ,  dice  Dailoz ,  que  si  hay  reunios, 
ts  decir  conferencia,  nO  juzga  solo  el  tercer  árbilio ,  sino  que  coneurrenios 
demás  á  la  decisión ;  que  pueden  estos,  como  expresa  el  tríbonade  y  oomo 
ha  sido  admitido  por  los  autores  y  por  la  jurisprudencia ,  modiiear  y  ua^ 
biar  sus  primeros  pareceres,  y  aun  adoptar  otros  enteramente  opuestos,  y 
que  reuniéndose  todos,  forman  un  solo  tribunal:  debe  pues  suponerse  que  el 
sentido  de  la  palabra  conferencia,  de  que  se  vale  el  art.  1018  (y  nosotfeo) 
decimos,  el  de  la  palabra  reunión  de  que  usa  el  833  de  la  ley  espaSofai, 
abraza  y  comprende  asimismo  la  deliberación...  Esta  interpretacioa  es  sen- 
cilla y  natural ,  y  ademas  de  hallarse  en  perfecta  armonía  con  la  jurisdiooon 
conciiíadora  del  arbilrage,  conviene  mejor  á  una  buena  administración  4le 
justicia ,  por  dejar  asi  un  camino  expedito  á  los  arbitradores  de  rectificar  lo 
errores  que  puede  haberles  hecho  cometer  una  discusión  poco  profunda.» 

441.  Al  sostener  Rogron  esta  doctrina ,  cita  una  sentencia  en  que  se  con- 
ligna,  que  la  disposición  del  art.  citado  tiene  evidentemente  por  objeto  q¡m 
al  reunirse  los  arbitros  puedan ,  conferenciando ,  deliberar  eu  común  sobre 
la  cuestión  que  se  les  sometió,  ilustrarse  respectivamente,  depurar,  dumíh 
ficar  y  cambiar  su  opinión  sometida  á  una  discusión  nueva  y  dar  asi  mas 
garantías  á  la  sentencia  que  debe  ser  su  resultado,  y  que  no  existiría  eYt^ 
dentemenle  este  objeto  si  no  pudieran  tos  arbitros  en  (Úcha  reunión  modiQt 
car  su  opinión  primera  en  los  puntos  en. que  la  crean  viciosa  ni  cambiarla» 
si  se  les  demuestra  su  error. 

442.  Asi  pues,  según  lo  que  llevamos  expuesto,  el  tármmo  en  que  de^ 
berá'prommeiar  el  faUo  el  tereeiv,  y  los  demás  arbitradores,'  si  mudaren 
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de  parecer  »debérii  ser  ei  seBalado  ir  aquel  en  la  escritum  deeomproaaíso, 
el  cual  principiará  á  contarse  desde  el  dia  siguiente  al  eti  que  sele  dieiTco^ 
noM^mtd déla dm^rditi qw e$té Uamado á dvimir :  urt.  829. 
'ñÁtk  For  lo  dem&Sc^  el  acbiirador  tercero  no  e8iá  obligado  por  auestro 
diíMfÜOji  edmoippr  la  ky  fraiseesa ,  á  conformam  coo  alguno  de  losivoios 
üio|míoK9deilf)8,dttmá&^  $iDo  que  as  libre  é  iudependieAie  para  adoptar  la 
iHkef  jjstgtieimasieqttitaliva  auoque  &ie  ooffüraria  á  laadeaqttellos*  Sí  no Im- 
^tetf;ftia|oríaídeí;Toi08  quñiará.sin  efc0ta  el  comfromi^  de  amigabfe  com- 
pMkm y.aegiiA Jo^iapuestoen  el  %,  8.^  del  ari.  633^  ski  qjue  haya  logar 
¿aomatef  fai  discordia  «i  juez  ordinario,  ooiuo  establece  el  art,  808  part  el 
eaaajde.qneidiloocdaaeft  lo$  árbilros  y  el  lecoero ,  pues  eL  legislador  no  ba 
oreidoideber  aplicar,estadi$po$icioBal:  jttieio  de  aanigiüilefl  coijapoiiedorea, 
sino  por4Íxontrano  coiiservarlesacondifiiDí  miieial  de  que  se  decida  por 
h»paniana|S4|ufiJfl8.paites  eli^ieroii,.  teniendo  en  couaideracioQ^ol  carácler 
privado»  amistoso  y  como  de  {cuíiilia  que  domina  et  este  juicio. 
-444> «  fin  cnanto  á. la  fuera^  de  lasenienciade  los  amigables  compone- 
doitesiy  siiesluvieréuacordes,  ó  de  estos  y  del  tercero.que.t»kistituyerema* 
yeitki^'ei^casoídediscordiav^la niievaJey.de J¡njakiamiento  ba  eataideddo 
atguaa4>iniKi^acioM&r0speoto.de  iai  legislación  anterior* 
".MSféí:  Según  las  legres  S3  y  35^  .tít»  4,  Part.  3.%  ppdia  quedar  sin  efecto 
la  sentendaí  de  loa  avenidores,  no  solamente  en  el  icaso  de  que  hubiesen 
estípniadatak  parles  eníeloompromiao  una  pena. que  debia  satísCacer  á  la 
éti^daix|a0«e  negase  á.  cumplir  la  senlenoia,  casó  *de  que  ya  nos  hicimos 
sargo  a(I «xpfsnerieiiartv  8S^ de  la  nueva  ley,  sino  aunque  no  se  hubierees- 
ttfutado  peftSv  oQBtradioiendo  ó  no  conformándose  con  dicha  semencia  en  4 
térdiiüer4e>ios*diecdiaSisiguienies  al  ea  que  fue  pronunciada  la  parte  que 
se  treyesf  perjudicada  por  el  fallo  ^  puesto  que  s^un  dichas  leyes,  solo  que- 
daban obligadas!  á  este  Bc  ¿oDlsadkiéQdolo  en  dicho  lérouAO»  ó  dándolo  por 
blk<6üo;.<^' firmándolo,      j 

-n446v  Adema^.,  ^un  la  ley  23  de  Partida  citada,  podia  ipterponerse  ei 
recvr^de  reducción' i  albedho  de  buen  vjlroií  contra  la  sentencia  ó  Jando  de 
Ids  «rbilradores  por  Ja  parte  que  sp  sentía  perjudicada  en  .ella,  ,por  malicia 
Olengáno de^éstos.  c  Ga  t'i.malidQSiijmente  ó  jm  an^afU»,  deeia  dicha  ley» 
fuese  dada  li^  senteocíai,  devese  enderezar  éieomendar  según  alvedrio  de  al- 
gunos t)ni8s  buenos  que  sean  acogidos  para  esinde  los  jueoBs  ordinaríosde 
^ei' tugar  do  taliCosaacaescieDe.  1  Según  estadiaposicion ,  fundada  en.d 
«^tmde  la  ley  3t  ^;t(t.3,  lib..  1  del  Di^e^to,  debían  proceder  los  hombres 
Wienos,á)enn|ebdar  la  isendencia  ^  sin  sujeción  á  las  solennidades  que  pres- 
<:tiben4ay  leyes /seiire  procedimienios  judiciales  ni  con  arreglo  á  derecho» 
sÍÉfa  s^ítñ  so  leal  saber  y  cniender,  según  sn  alvedm ,  como. dice  Ja  ley : 
tíé  ^ta  suerte  se^drabevvaba  ai  juicio  de  «migftble  composícioa  su  oondicÍQi 
^ítkñ^i  de  atenderse  eir.él  á  ias  reglas  de  eqfLtdad.  Pero  esta  disposición  no 
se  aplicó  debidamente. 

Desde  luego^  la  ptácticsat  no,  ikvó  á  efecto  la  elección  de  hombres  bnenos, 
eonio  f^  apunta  <iregorÍD.  López  ea  la  glosa  14  á  la  ley.  33  citada »  sino  qaa 
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•pojándole  eftkt  regia  31,  til.  4,  Part.  7«%  qnedeolant  eAA«idi{Wfi^ 
eme  baeno  el  jdez  ordinario  de  la  tierra »  auiteyó  i  esM4l  muMimieoli^  d4 
aquel  lecarso.  '       :       •:;..;    «f 

Pbeteriorfflenté  Ja  tey  4,  íit.  17 ,  4^.  i<  de^iaNo^tvAtdHKy  vip^ic^Ab 
fimar  esta  práctica ,  y  aas  é  coirfundir  dicho  reeuvst)  ^ceft  el  de  apobt^w^ 
(teniendo  «n  dada  presente  aquel  texto  del  §•  U,  ley  a9^,'itt.  V^Úb.  444 
Di^to,  eHam  gi  apellan  rump^test ,  dcli  muüi  eft^wemmfmM^ii^ 
tiane  obsUUurum,  per  hane  ergo  exeeptümém  qumiam  aptAl(i^  ff^^^m 
est  eum  iiceat retractare desentettiia 4xrbitri)i  poestoque di;^)^;  qqCkÁ 
se  redamare^ó  pidiere  i^daceioo  á  aUncdríO'  de  baea  vai^»;  jót4tuti4ad:4e 
la  sentencia  arbitraria ,  eonociese  detstos  teeurste  ei  jaec^periotr  ordli%<y 
rio»  y'delasentencia.oonfirmaloriade  este,  se  pudiora  ap0laf;;paiiitaiiM»||ia 
aadéeocia ,  y  aun  so^Uoar  de  la  ^e&lencia  revocatoria  de  Ja  iiii9i|ia>  -  »  •  ti'>  i 

447.  Asi  pues,  segw  estas  disposicioDefl,  laadnisioOfdefdÍQKMfeciNrfM 
daba  lugar  al  seguimiento  de  dos  ó  tres  instaieias  toi^  t«dosi  ma  trtetloif,]| 
dilaoiones  legales  y  ea  que  se  sentenciabaí  con  arreglo  -á  ie  alegada  y  ipniN) 
bado  y  á  las  preserípciones  rigorosaf  de  derecho^  ocasioaáQdose!  ¿topacüb 
pérdida  de  tiempo  y  gastos  atendsbies,  y  dematmbltEáodosé  tí  jakíodée 
amígabie  comporieion,  puesto  que  so  badán  ínteFrenir  en  él  otveé  jAece^ 
que  tos^  elegidos  por  ias  partea ,  y  qué  aquellos  tkbiaa  entenáer  fie JaiouaíH 
tíon  bajo  el  exclusiTo  aspecto  de  justicta,  y  no  como  los  eompramitOBtes 
habian  querido ;  bajo  otros  de  equidad ,  de  prudencia ,  ^«éodUaeioii  y  dp 
anttonfa.  "  ,     ■    •*'  t  •  ^  ' .  ."  m,"    -  '».i 

Asimismo,  dicha  ley  recopilada  ditpaao'  se  ejeout»e  la  sentaneia  arbn 
tratoría  no  «nbstante  interponerse  aquellos  recorftosi^  dando/fittttsfiáfparteiif 
coyh  feyor  se  habla  dictado  de  restitaír  i«  percibido^;  ú  llegifaa  á  itfdoarse 
efl  vktdd  de  los  mismos.  :•     :     '     r.;  í* 

448.  La  nueva  ley  de  Enjuiciamiento  ha  hecho  desapf^ieéerí  Us>  iámnU 
venientes  menciomfdos,  desterrando  de  süspreÉotipoienes  k^reducciohiátah 
bodrio  de  btaen  varan  y  no  dando  Iqgai  ¿  apetaoioQ  de  ttiaguní  g^avpfídttJs 
sentencia' de  los  anúgaUes  compoiedores.  Así  ae^dedice  db  la.^iapdaidioif 
tenaina^te  del  art.  •836,  segus  el  cnai ,  Ití  serUenmaique'  dkianmkieá.^mn 
gáblescoktp(medore$  de  común  abterdo  ó  por  nmyoría ,  oofo  dc^e$fMama4^ 
d  tetcero ,  63  ejecutoria  y  te  llevará  á  efecto  de  latnanera  quíRee-iprémeáó 
et^el'tíMúttelaejffáucíondelagsetiteneittB.      .  .     *  .1.    .'!/.'  .jo 

Aaí  pues,  no  podrá  ya  en  el  dia  la  parte  que  se  stotierepérjudibada  pos 
el  felto  de  losarbitMidores  dejar  de  coímpHrlorv  desaprobándolo;!  a^gnuiaíaH 
cuhábád  las  leyes  de  Partida  citadas»  sino  qie^pidieBdoi  la  ^parÉeobonlnaaia 
al!  jitta  ordfñafrioque  lo  bagá  cumplir ;  deberá  ásto  lletarlo  é^ieCQ0to*,f>«.tan 
bk»  como  si  fueso'dado  por  otro  juez  de  aqueiMHrqae  hái  podef  éfiakéAi 
brar  todos  los  plaübs^»  segta  dice  lá  ley  35,  tft.  4^  Part.  3.%  ly ceapieMBos 
al  kittac  de  hftierzade  la  sentencia 'de  los'tebitrosdédereefaoi  Ssta^JHsposi^ 
don  se  funda  en  la  oonvenienifla  de  daráicomphmiiaoen'amígableftoémiiailfrl 
dores  toda  la  amplitud  tonvenieiite ,  porque  como  dice  el  8r;  Lasbrnacv'  i  «i 
sos  Motivoi  de  la  ley,  cuando  á  los  laudos  no  se  ka  da  desd«el'piQÉieiilota 
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(¡ae  se  prommeian  la  faerza  de  homologados ,  ni  por  lo  tanto  son  ^niorios, 
el  juicio  de  amigables  componedores  pierde  la  mayor  parte  de  sa  importan- 
cia; proclamado  en  el  derecho  deja  de  ser  verdad,  en  el  hecho,  oonvirtién- 
dose  en  fórmula  vana  escrita  en  la  ley.  Asimismo,  no  tendrá  tampoco  Ingar 
mt\  diá  la  revisión  del  juicio  arbitratorio  en  nueva  instancia  por  apelación 
ni  recurso  de  ninguna  dase. 

•  Sin  embargo,  no  debe  entenderse  por  esto,  que  el  laudo  de  amigable 
composición,  deba  Itevarse  á  efecto  en  todo  caso  y  que  no  pueda  reclamarse 
Comra  la  ejecución  del  mismo.  Lo  dispuesto  por  el  art.  836  debe  entenderse 
oémo  denegando  todo  recurso  y  reclamación  contra  dicho  laudo,  que  se  funde 
en  no  hallarse  este  ajustado  en  el  fondo  á  las  regias  de  justicia  ó  mqor  de 
equidad  á  que  deben  atenerse  los  arbitradores,  siempre  que  estos  hubie- 
ren procedido  de  buena  fé ,  según  su  leal  saber  y  entender ,  y  oimpliendolos 
requisites  que  requiere  la  ley  para  la  validez  del  compromiso  Y4>ara  que  le- 
galmente  haya  juicio  y  produzca  efecto  la  sentencia.  Mas  si  esta  se  hubiere 
dictado  «in  observarse  las  prescripciones  requeridas  por  la  ley  para  su  valí-» 
dez ,  como  si  versare  sobre  cuestiones  no  comprendidas  en  el  compromiso ,  ó 
sé  hubiera  dado  contra  lo  establecido  en  este,  ó  sin  llenarse  las  condiciones 
que  la  ley  considera  como  esenciales  para  que  tenga  efecto  el  mismo  y 
eieaoia  el  juicio ,  siendo  tales  actos  radicalmente  nulos,  por  no  bailarse  asis* 
tidos  ni  autorizados  por  la  ley,  pueden  las  partes  hacer  uso  de  las  acciones 
que  concede  el  derecho  civil  para  pedir  la  nulidad  de  los  convenios  en  que 
no  se  observan  las  prescripciones  legales  y  de  los  demás  actos  que  se  refie- 
ren á  los  mismos,  y  en  su  conaecuencia ,  pueden  pedir  la  nulidad  del  com- 
protMso  inválido  y  de  la  sentencia  dictada  en  virttid  de  este,  ó  que  se  haUa 
viciada  de  nulidad..  Esta  «doctrina  puede  considerarse  apoyada  por  la  dispo- 
sición del  art.  217  de  la  ley  expuesto  en  el  núm.  345  y  siguientes  del  lib.  !i.* 
de  está  obra.  Asi  pues,  si  bien  en  tales  casos  no  se  podrá  háceir  uso  de  apela- 
ción ni  de  recurso  de  reducción  ó  de  nulidad  promoviendo  una  nueva  ins- 
tancia, 'se  podrá  pedir  al  juez  ordinario  que  hubiera  de  ejecutar  el  laudo,  que 
lo  declare  nulo  dejándolo  sin  efecto,  y  aun  se  podrá  deducir  en  forma  la  ac- 
ción «rkninal  ante  la  justicia  ordinaria,  si  sé  hubiese  dictado  la  sentencia  per 
Mo  6  soborno,  pues  que  el  Código  penal  hace  aplicables,  según  bemos  di- 
cho^ á  Ips  arbitros  y  arbitradores  las  disposiciones  sobre  prevaricación  del 
cap.  1/,  tlt.  8,  lib.  i.""  del  mismo,  art.  269  al  27ff.  De  esta  «uerle  há  lu- 
gar ea  el  dia  á  proceder  contra  la  sentencia  dictada  por  malicia  ó  engaño, 
no  obstante  no  concederse  el  recurso  de  reducción  á  arbitrio  de  buen  varón 
autorizado  por  las  leyes  de  Partida.  Sin  embargo ,  existe  una  notable  dife^ 
rencia  entre  las  facultades  del  juez  al  conocer  de  aquellos  recursos  y  lasque 
tiene  entendiendo  de  las  reclamaciones  enunciadas ,  pues  que  en  los  prime- 
roe  conoda  def  fondo  del  negocio ,  pudiendo  reformar  el  laudo  arbitratorio, 
y  en  estos  se  limita  á  declarar  solx^  las.causas  de  nulidad  óíle  responsabi- 
lidad criminal ,  m  decidir  sobre  la  cuestión  comprometida  que  dio  ocask» 
i  «líos  i  de  suerte  que  esta  queda  en  el  mismo  estado  que  antes  de  haber  ve^ 
rificádo  las  partes  el  compromiso. 
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449k  La  doctríDá  expvesta  se  halla  saocicmada  ea  todas  las  l6gÍ6la(»0B#6 
Cultas  y  la  ha  confirmado  nuestra  jurisprudencia  moderna  • 

Para  DO  citar  mas  cpie  la  legisiacion  fraacesa»  el  art.  16%8  del  üidigo 
de  pro^imie&to  ¿ivil  establece  expresameate ,  410^  solo  respecta  de  los  aaiíf 
gables  componedores,  sino  tambieu  de  los  arbitros ,  que  cuando  la  sentencia 
arbitral  se  hubiere  prontinciado  sin  compromiso  ó  fuera  de  los  términos  de 
este,  ó  sobre  compromiso  ñuto  ó  terminado,  ó  por  arbitros  .no  autorizados» 
6  sobre  cosas  no  comprometidas ,  puedaa  oponerse  las  partes  &.Ia  ordeaaaza 
de  ejecido»  de  la  misma  ante  el  juez  que  dio  esta  y  pedir  la  nulidad  de] 
acto  calificado  de  se&tencia  arbitral.  Rogron,  explicando  este  artículo»  s^ 
expresa  asi :  Los  arbitros  no  tienen  mas  poderes  que  los  que  se  les  ha  dado 
en  el  compromiso.  Cuando  no  hay  pues  compromiso  ó  este  es  nulo  6  no  Í8^ 
facqltad  i  aquellos  fara  decidir  sobre  uua  cosa ,  ^stos  se  exceden  de  susfo^i 
deres»  no  son  realmente  arbitros ,  y  en  su  cooaecuencía,  k  decisión  que^no 
BO  puede  tener  los  caracteres  de  sentencia  arbitral.  De  aqui  resulta,  que  no  , 
es  necesario  acudir  i  un  tribunal  superior  por  apelación  ó  por  nulidad »  con** 
tra  aquel  fallo,  sino  que  basta  pedir  por  oposiicion  á  la  ordenanza  de  ejecu- 
ción, al  juez  que  la  dio,  la  nulidad  de  un  acto  que  no  existe  realícente, 
puesto  qoe  emana  de  individuos  ^in  poderes.  Y  Dalloz,  explicando  el  mismq 
aftícuk),  dice:  Los  arbitros  reciben  de  las  partes  que  los  eligen  un  verdadero 
mandato  y  deben  observar  escrupulosamente  sus  términos.  Si  los  traspasan 
no  obran  como  arbitros,  sino  como  usurpadores.  El  acto  que  califican  de  sen«- 
teneia  es- una  empresa  temeraria,  una  violaeioü  manifiesta  del  contrato  ce- 
lebrado entre  ellos  y  las  partes.  Semejante  aclo  es  radicalmente  nulo ,  y  ei 
juez  ordinario  tiene  naturalmente  la  autoridad  necesaria  p(tfa  pronunciar  su 
nulidad* 

Pero  donde  se  halla  completa  y  exactamente  consignada  la  doctrina  que 
exponemos ,  es  en  la  sentei^jia  pronunciada  por  el  tribunal  Supreme  de  Guer- 
ra* y  Marina,  con  fecha  25  de  abril  de  1857 ,  Eobre  redamación  de  nuMad 
de  un  kuido^  dictado  por  amigabtes  componedores,  que  se  había  llevado  a 
efecto  á  pesar  de  no  hallarse  ajustado  á  los  términos  del  compromiso*  Qé 
aqui  los  considerandos  en  que  se  fundó  el  fallo  que  recayó  auulando  todo  lo 
obrado*  .  . 

;  Considerando  que  al  expresar  en  el  citado  actiqulo  83S  que  las  sentea-* 
cías  de  los  amigables  componedores  son  ejecutorias,  se  refiere  el  legislcidor 
clara  y  precisamente  á  las  que  se  dicten  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  los 
artículos  anteriores  de  la  ley  y  cumpliéndose  todas  las  condiciones  y  cir- 
cunstancias que  se  requieren  para  que  el  compromiso  exista  como  tal ,  para 
quesea  válido,  y  para  que  en  efecto  y  legalmente  haya  juicio  y  sentencia. 

Considerando  que  las  sentencias  de  amigables  componedores  son  ejecu- 
torías desde  que  se  dictan ,  en  él  sentido  de  que  contra  ellas  y  respecto  de  su 
justicia  ó  injusticia  no  há  lugar  á  apelación  ni  otro  recurso ,  pero  que  en  la 
acepción  de  pasadas  en  autoridad  de  cosa  juzgada ,  no  lo  pueden  ser  de  he- 
cho, hasta  que  el  juez  competente,  revestido  de  autoridad  bastante,  declare  que 
lo  son  por  haberse  dictado  con  arreglo  á  la  ley  en  los  términos  indicados, 
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imprimiéndoles  m  y  en  cierto  modo  el  carácter  y  sdlo  públicoe  de  tales 

ejecutorias. 

Coii8xderdDdo.qaeeI  compromiso  eo  amigables  oampcmedoreS)  oobocod- 
irafto  7  eú  cnanto  á  sus  cireunsitaneías  esenciaies  y  comunes  está  snjeto  á  las 
disposiciones  generates  del  Código  ó  derecho  civil  en  la  materia ,  y  qne  co<* 
mo  especie  de  juicio  y  respecto  desús  condiciones  especiales,  debe  ajustarse 
á  la  citada  ley  de  Enjuiciamiento  y  su  tit.  19 :  Que  no  hay  ejecutoria  ni  aun 
sentencia  en  el  concepto  legal ,  coando  no  se  ha  dictado  euTÍrtud  de  on  coflí* 
premiso  válido  dentro  de  sus  términos  y  plazos,  por  componedores  capaces 
de  serlo,  y  en  suma,  cuando  no  se  han  cumpKdo  todas  las  cmldioíones  co« 
muñes  y  especíales  que  las  leyes  requiercm  como  esencialmente  necesarias 
para  la  vaWdez  del  compromiso  y  eficacia  del  juicfo,  y  en  so  consecuencia, 
que  üo  pceden  declararse  ejecutorias  las  sentencias  de  que  se  trata  sin  pré- 
irio  e^támen  y  sin  que  se  acredite  en  forma  que  reúnen  todas  las  condiciones^ 
y  requisitos,  y  menos  aun  mandarse  que  se  Heven  á  efecto  antes  de  que  se 
haga  aquella  declaración  como  no  lo  consíenlan  todos  los  interesados. 

Considerando  que  la  ley  de  Enjuiciamiento  vigente ,  no  concede  apela- 
ción vi  otro  recurso  contra  las  sentencias  de  amigables  componedores,  y 
por  tanto  que  no  puede  decirse  de  su  injusticia ,  aun  cuando  de  ella  aMlez^ 
can  en  el  fondo ,  ni  de  nulidad ,  porque  no  se  hayan  observado  las  formas 
establecidas  para  el  procedimiento  en  los  demás  juicios;  pero  que  no  solo 
no  ha  prohibido  el  ejercicio  de  las  acciones  que  el  Código  civil  concede  para 
pedir  la  nulidad  ó  ineGcacia'de  un  compromiso  como  contrató,  y  consiguien* 
temeate  de  la  sentencia  dictada  en  su  virtud ,  sino  que  por  el  contrario ,  es- 
tobtéciendo  oondÍGiones  especiales  y  precisas  para  la  valides  del  juicio  de 
amigables  componedores ,  ha  creado  y  concedido  otras  tantas  acciones  para 
reclamar  la  nnlidad  de  tales  juicios  y  sus  sentencias. 

Considerando  que  la  sentencia  de  los  amigables  componedor'CS,  de  que 
se  hizo  mérito  al  principio ,  no  puede  decirse  ej^utoría ,  niilevarse  4  efeetot 
con  arreglo  al  art.  856  repetido  y  á  la  doctrina  que  interpretándole  se  ha 
establecido,  hastaqueet  juzgado  ordinario,  hallantfe^  q«e  íretme  todas  las 
círonnstancias  de  la  ley,  declare  que  lo  es  en  efecto. 

Fallamos  que  debemos  revocar  y  revocamos  la  sentencia  apelada»  de- 
clarando nulo  todo  lo  obrado  en  la  ejecución  de  la  repetida  sentenciare  los 
amigables  componedores. 
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CORRESPONDIENTES  AL  LIBRO  TERCERO, 

TITULO  PRIMERO. 

•  OVRB  BI.  ^OICIO  OBBIIIAIIIO. 


DUigeneias  prelimifiares  de  este  ítticio. 

i .  Escrito  pidiendo  dectaraci^n  jurada  el  qtte  pretende  demandar  á  aq^l  con* 
tra  quien  se  propone  dirigir  la  demanda' sobre  algún  hecho  relativo  á  iu  ^sana- 
lidad.  D.  P.  (i)  procurador^  en  nombre  de  D.  A. ,  vccjoode  tal  parte ,  en  virtud  del 

5 Oder  que  en  debida  forma  presento;  ante  V^  como  mejor  en  derecho  proceda, 
igo:  Uue  mi  principal  compró  tal  cosa ,  con  tal  fecha,  poria  cantidad  de  diez  mil 
reales  á  D.  José  Gómez,  quien  se  obligó  á  entregársela  para  el  mes  de  diciembre  del 
ano  próximo  pasado,  según  consta  de  escritura  pública  otorgada  en  tal  fecha.  Que 
habiendo  este  fallecido ,  se  halla  mi  principal  en  el  caso  de  exigir  el  cumplimiento 
de  aquella  obligación  de  los  herederos  ó  sucesores  del  ínismo.  Que  creyendo  ^ue  lo 
fuesen  D.  H.  y  0.  S.  de  esta  vecindad,  como  parientes  en  su  concepto  mas  inme* 
diatos  del  finado,  se  dirigió  á  ellos  enterándoles  de  su  derecho,  mas  como  hayan 
contestado  con  evasivas  que  no  han  disipado  sus  dudas  enteramente ,  con  el  fia  de 
poder  dirigir  su  acción  judicialmente  contra  persona  legitima, 

A.  y.  suplico,  que  habiendo  por  presentado  el  poder  que  me  autoriza  para  re- 
presentar en  juicio  al  referido  D.  A.,  mande  comparecer  á  la  judicial  presencia ,  á 
los  expresados  D..  H.  y  D.  S.  para  que  declaren  bujo  juramento  indecisorio ,  si  son 
ó  no  únicos  y  universales  herederos  por  testamento  ó  abintestato  del  mencionado 
O.  José  Gómez,  ó  si  son  coherederos  con  otros «  expresando  quiénes  sean  estos^ 
y  en  caso  de  que  negaren  tener  dicha  cualidad^  que  declaren  quiénes  son  los  ver- 
daderos herederos,  man¡festai;]tdo  sus  nombres^  vecindad  y  demás  circunstancias, 
Y  que  prestadas  las  declaraciones ,  se  me  entreguen  para  pedir  lo  que  al  derecho 
de  mi  representado  corresponda.  Madrid  á  tantos ^eXc,  Firma  entera  del  letrado  y 
del  procurador*  ^ 

( Entre  los  varios  casos  que  hubiéramos  podido  figurar  para  este  escrito .  hemos 
preferido  el  que  en  él  se  expresa  y  que  exponen  casi  todos  los  autores,  con  el  objeto 
de  sustituir  la  obligación  y  la  acción  de  mutuo  sobre  cantidad  líquida  que  consta 
de  escritura  pública  á  que  estos  se  refieren ,  con  una  obligación  y  acción  de  com- 
pra*venta,  puesto  que  teniendo  aquella  fuerza  ejecutiva,  el  escrito  mencionado  se- 

(1)  Para  que  pueda  saberte  fáúiUnente  la  pet-sona  que  pretenla  uo  escrito  ó  que  au* 
lorixa  una  actuación ,  y  aquella  contra  quien  estas  se  dirigen ,  nos  valemos  en  todos  los 
formularios  para  indicar  su  pombre  y  apellido  da  las  letras  iaiciales  del  cargo  ó  repre* 
seolacion  con  que  aparecen  ea  las  (actuaciones;  y.  gr.  de  la  A  para  indicar  los  del  actor, 
de  la  D  para  los  del  demandado;  de  la  J  para  los  del  juez;  de  la  £  para  los  del  escri- 
bano\  etc. 
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ría  mas  bien  preliminar  del  juicio  ejecutivo  que  del  ordinario,  por  ser  mas  ?6qU- 
joso  entablar  dicha  acción  en  aquel  juicio  que  en  este. ) 

Nota  de  presentación  del  escrito.  Doy  fe ,  que  oor  el  procurador  D.  P.  se  ha  pre- 
sentado en  este  juzgado  el  escrito  anterior,  para  aar  cuenta  al  Sr.  Juez.  Madnd  á 
tantos ,  €lü.  {Media  firma  del  escribano, ) 

Auto  mandando  declarar  sobre  la  personalidad.  Háse  por  presentado  este  escri- 
to, con  el    ^  "'  ~"   *^— -^-j  --   ~ 
sentacion  ( 
entofdia; 

con  un  dia*dc  antelación ,  ÍBíLtf adiéndose  de'ieUgf  la  oportuna  diligencia.  Él  Sr.  D.  J. 
juez  de  primera  instancia  de  tal  distrito  de  esta  c6úe  lo  mandó,  y  firma,  en  Madrid 
en  tal  fecha,  de  que  doy  fe.  {Media  firma  del  juez.  Ante  ini:  firma  entera  dei  es- 
cribano  ) 

{Nonfieackm  de  esta  proTidencia  al  reeurreiite^  y  notifieacioa  y  atados  de  la 
misma  á  los  que  han  de  declarar ,  en  los  términos  que  las  demás  notificacionef  y  ci- 
taciones del  juicio  ordinario  que  expondremos  mas  adelante. ) 

(En  seguida  se  toma  declaración  jurada  á  cada  uOo  de  los  citados ,.  al  tenor  del 
escnto  presentado,  en  la  forma  que  expresan  los  artículos  292  y  siguientes  de  la 
ley  sobre  la  declaración  de  los  litigantes  y  <iu6  eüpondr^nchOft  en  los  formularios  del 
juicio  ordinario,  y  se  entregan  las  diligencias  al  recurrente  si  las  pidiere,  ponién- 
dose de  ello  diligencia  en  los  autos  que  firmará  aquel.) 

2.    Escrito  pidiendo  la  exhibición  de  una  cosa  mueble  que  haya  de  ser  objeto  de 
acción  real,  D.  P.  en  nombre  de  D.  A. ,  vecino  de  esta  corte,  en  virtud  de  poder 

3ue  en  debida  forma  presento  y  acepto ,  ante  V.  como  mejor  proceda  en  derecho, 
igo  Que  con  fecha  i  .^  de  agosto  de  1848  entregó  mi  poderdante  á  D.  D. ,  vecino 
de  esta  corte,  una  escribanía  de  plata  de  tal  hechura ,  construida  por  tal  artífice,  y 
tasada  en  dos  mil  duros ,  en  calidad  de  depósito  (comodato  ó  prenda ) ,  según  consta 
del  documento  adjunto ,  para  aue  se  la  custodiara  dumnte  seis  meses  que  D.  A. 
tenia  que  ausentarse  de  esta  corte  (ó  si  fuese  dada  en  prenda ,  hasta  la  satisfacción 
de  la  ODiigacion  principal  que  debia  efectuarse  en  tal  fecha ,  ó  si  fue  dada  en  como- 
dato, para  que  usara  de  ella  hasta  tal  fecha).  De  regreso  á  la  misma  (ó  satisfecha 
dicha  obligación) ,  reclamó  D.  A.  de  D.  D.  la  devolución  de  aquella  escribanía ,  á  lo 
que  este  le  contestó ,  que  no  le  era  posible  hacerla,  á  causa  de  no  existir  en  su  poder, 
por  haber  tenido  que  ausentarse  ae  esta  corte  abandonando  su  casa ,  á  causa  de 
los  últimos  acontecimientos  políticos,  habiendo  echado  de  menos  en  ella  á  su  re- 
greso varios  objetos ,  entre  ellos  la  escribanía  mencionada.  Que  sin  embargo,  ha- 
biendo practicado  varias  diligencias  para  averiguar  su  paradero,  ha  adquirido  no- 
ticias sobre  que  debe  hallarse  en  poder  de  D.  J. ,  que  vive  en  tal  calle.  En  su  con- 
secuencia ,  mi  representado  se  avistó  con  dicho  sugeto  para  que  se  sirviera  mani- 
festarle amistosamente  la  escribanfa  que  tenia  en  su  casa ;  mas  habréndose  este 
negado  á  ello ,  y  siéndole  necesario  para  poder  debidamente  entablar  la  accioa 
revindicatoria  que  le  compete .  asegurarse  de  si  aquella  alhqja  es  la  misma  que  en- 
tregó á  D.  D. ,  naciendo  uso  del  derecho  que  le  concede  el  art.  ^2  de  la  ley  de 
Enjuiciamiento  civil ,  en  su  § .  2.*, 

A  V.  suplico ,  que  habiendo  por  presentado  el  poder  y  recibo  adjuntos ,  se  sirva 
mandar  á  D.  J.  que  se  presente  en  el  juzgado  en  el  día  que  V.  creyere  conveniente 
señalar  ,  á  exhibir  á  mi  principal  la  mencionada  escribanía,  y  verificado,  se  me  en* 
tregüen  las  diligencias  para  proponer  la  acción  que  en  derecho  proceda ;  por  ser  asi 
justicia  que  pi(íi,  etc.  Madrid ,  etc.  (/frpMu). 

Auto.  Háse  por  presentado  este  escnto  con  el  poder  y  documento  adjuntos ;  há- 

re  saber  como  se  pide  á  D.  J.  exhiba  en  tal  dia  en  este  juzgado ,  y  á  la  presencia 
D.  Ai ,  la  escribanía  qne  se  expresa ,  poniértáose  diligencia  del  acto^  que  se  en- 
tregará al  recurrente.  El  Sr.  D.  J.  juez ,  etc.  ( Fecha ,  media  firma  del  juez  y  entera 
del  escribano.) 
'    Notificación  de  esta  providencia  al  solicitante  y  al  exhibenle. 

Diligencia  de  exhibición.  En  tal  parte ,  á  tantos ,  etc. ,  doy  fe  de  haber  exhibido 
B.  J.  en  este  juzgado  una  escríbanla  de  plata^  de  tal  forma,  etc. ,  y  habiéndola  exa- 
minado D.  A.,  á  cuya  solicitud  se  practicó  esta  diligeneia,  ha  reconocido  ser  la 
misma  á  que  se  refirió  en  su  escrito  de  tantos,  y  devuelta  míe  le  foe  dicha  alhaja  ai 
exhibeote  e  dio  por  terminado  el  acto  por  el  Sr.  Juez  que  firma  esta  diligencia*  con 
los  mencionados  D.  A.  y  D.  J.  {Media  firma  deljuen,  y  entera  de  los  interesados 
y  del  escribano,) 
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Nds  hemos  referido  ^a  él  escHc^  )r''^!fígetíeias  de  esfé  níhclera  ár  toéloa^'de 
depósito  comodato  y'.predda,  eon^el  objeto*  tfe  tecdrdar  qbe'él  depositante  ^  conio-^ 
dante  d  prtiíndtoté ,  consem  ácdíon  real  para  reetemár  laá  tosas  mdéblei  cooscí-i 
luidas  eo  depósito  comodato  ó  prenda ,  de  cualquiera  que  htí  tert^i  en  sU  podei^y  no 
obstante  haber  hecho  entrega  de  ellas,  y  aun  báfberse  tlesípi^iidido  del  uso  de  las 
<|ttedtó  «fn  comodato; 7  sin  perjuicio  de  las  acciones  «me  le^ooriioeten  contra  las 
personase  qoieniís  las  ^tregó ,  por  ser  oslas  resporisables*  áé^  s«i  pérdida 'al  mismo. 
Por  lo  diensás  ^1  escrito  medMonado  pudiera  versar  ísobre  ^alqtñér  cosa  mueblééH' 
(pié  seílfffiera dominio,  V;  gr.Mtídeodór'^ue  httbSendodébaipafeaídoSde'Mi^sa  bu' 
objeto,  cuy«  propieda4  te  peHeneciá  jpor  laMHulo,  y  teniendo  niol^vóís  fmMdosi' 
para  sospechad  queeiif;tfn  en  poder  de  D.  H.'9tipK{3»ba^elemftnd«6e8U*ekhibí6ioñ.y 
"  (Gdando  fa  cosa  mueble  que  sé  m^iida^  exb^r"UO  pudiese  transportaráer  sin 
peijtticios  atendibles  al  jm^affo,  como  si  fuera' uil'  cunilro  ó  IMozo  colocado  encuna* 
galería  de  pinturas  ^  ó  una  máquina  fijada  en  una  fábrioa,  etOi ,  se  oMirá  én  el  és^' 
crilo ,  qée  se  cobstituja  el  juzgado  en  eliooal  donde-uquella  se  liarilase  para  veriti^ ' 
c^r  so  exhibición  é' procederé  su  reconooimiento  en  preséntela  <ie  los'idieresardo^;  • 
en  coyo  caso  sedictará  el  atoo  y  ^  pvácttcarád  las  sigtlientes"dib Reacias. )      .       "  / 

Auto,  Por  presentado  el  escrito  y  poder  adjunto ;  constituyase  el  Juzgado  fdl'dia^ 
én  ta}  palote ,  Ii^eiéhdóse  saber  d'  O.  O.  para  qud  verifiqué  i^ñk  misma  la  ei^bi(ñon 
de  íW  ofejólo;  ó  to muestre  ó  seftalé  para  á  recortóoimieBlO'sOlíoltadb  |^i^l>.  A., 
aér^itáriáose  mediante  la  dillgetacia  correspondiente  lo  que  del  mismo  ^resultare. 
El  Sr.  etc.  juez  etc.  -  ^  .      ■      ,  .>    .s  \  ; 

.  Düijféiüiaée es^Uncion y reeoHooitnüma.  Edto^  parte , é4miúsf;  el'^r:  J.^>uez 
de  (al  parte ,  acompañado  de  D.  A.  y  de  mí  el  escribano ,  se  constituyó  etH  1(4  Al^} 
y4iábí)Bndo  exMbido  O.  D.  un  cuadro  ó  máunlüa;  étc. ,  eii  cúmphmiento  ékl  auto ' 
preeodente/se  [froóedvó  en  presenciar  de  loe  ioterésedosá  \»  viéta  y^reconocimiebto» 
del  mismo,  e)  oinil expresó  el  I>.  A.  ser  el  áque'Se'i'efirió'  en'BU><eécrito'tiei  r«iitdi 
(áiio'sei^lo);habiéadose  terminado  esta  diligencia;  que  fírmaS/S.  con  Ibs^int^im^ 
sado^^y«(»t)migo  el  eBcrityano;  deque  doy  fe.  (F)eeha'y  firmaé4et:iuék^'Aeloé{ñt^ 
reéodoBtfdetésetHtanoiy   •'  •     ••        '•.•."   ••:'.'.■.■*,  u  -  i.  .-    '-.  n-. 

'  (Guando  conviniere  tornar  una  notai  cireunMahciada  dei  d)jeto  tíiMbfdoi,  sfteta 
mandarse  en  e^  adío  de  reconocimienlo^  qtie  se  ponga  por  ké^nrád;i  Hfü^onciá  de 
r^efia;  con  esta  cláusula ,  « reséllese  por  el aetüafío en  autos* o  y' en  su  virtud  seí 
cxtienéeia  siguiente:         ,  •     i  -     .  -    ,         .     . /. 

Diligencia  de  resella.  El  hífrascripto  escribano',  etc  ,  certiík»  é  ^doy  fe :  Que  M' 
cuadro  de^e  »(^hace  méiito  en  ladiHjgeneia  precedente  i*¿p^ésenta  ftxiaéUntio,  l^ 
ne  la  Hrma'áe  faf  pintor,  es  de  tofe^  dimensiones,' etc.  V  para  que  coÉ^e;  en  éum- 
plfmienu>de  lo  mandado  en  el  auto  que  antecede,  lo  acredito  en  e^M^'dfligeneiaqu^ 
firmoconelSr.  J«e2^  etc.,  éffiwwCoí,  etc.  '■'     .  i  .:.  .• 

3: ;  SserUo  pidiendo  et  ^e  se  ctva  heredera ,  coheredero  á  oúlejatario  ia  -  ewM-i- 
bicion  de  vn  testamento  ó  codicilo.  D.  P. ,  en  nombre  de  D.  A. ,  etc. ,  digo:  Quese^' 
gon  noticias  fidadignais^a  ha  adquirido  mi  representado,  sü  ^  Dt  T: ;  yamfVtnto, 
le  instituyó  por  su  único  y  universal  heredero  (ó  lé  néniKró  coberé(iei-o  Juntamente 
óbfi  &.  Gi ,  o  le  dejó  una  manda )  en  disposicis»  testamentaría  bajo  la^  ciíai  ^urió. 
Ignorando  el  logar  y  fe!({ha  en'^e  fuootorgada  y  el  escribeno  autoritafite  para  po- 
der enterarse  áésu  contenido  por  medio  dei  profOGoló,^to.  /y  Cefifiémlo  motivos 
fundadbs  pant^esnmiríqué  exista  dicho  testaméaio  en  poder  de  D.  P.  y  P. ,  parlen- 
tea  de)  testador ,  en  cuya  compañía  habitaban  (ó  debiendo  existir  en  podd/  dé  su* 
coheredero^D*.  G.w  ó  da  D.  Hl,  que  poséelos  bienes  det finado eti  cal idaa  de hevede^» 
ro),  acndió  á  él  amistosamente  paca  que  sesirvietaexfc^biríe  Ift  disposlcióa  tesOa<^' 
meMaria  referida;  nofas  oomo  se  haya  nega^ioá  efectuarlo  bajo* pMtéxto^ et^peciosodé' 
imitendibles ,  ae  vé  mi  poderdante  «n  el  oaso  dé  Q$;ar  delataéu'ltad  que  le  eonbede: 
el  art.  Sdde^lai  ley  ^0  Bnjuidamieote  dvii  para  pedir  judiciaimenié  dicha  exliibi^ 
cSofi;po#loxhiai      •  I  :    '  I  ■,■     ,     .*  ■  .  if 

ñ  Y.  suplicóse  sirva  haber  por  presentado  él  p^leír  y' mandar  que  ei  refcA'idO' 
Di  Pj  (D.  G.  ¿D;  H.)  e«hiba  en  ese  juzgado  ea  el  término  de<'lati^'iya«,eM«s^ 
taHMwtO)  eodldlu ,  menN>ria  ó  cualquier  otra  disposición  testamexuai^ia  bajóla  que» 
Meciera  i).  J« ,  ó  en  caso  óeúo  haihrse  en  au  poder ,  manifteste  dónde  so  eneUefliJ 
ttav  para  que  pueda  mi  parta  enterarse  de  so  contenido  y  reclemai"  lo  qoe'le  dírti» 
reapoPdaJ&ijustiaia  quapido,  etc.  Madrid  á^on^d^,  etc.  (FtfnuÍM  M  (éeiffüábY 
del  procurador.)  »'   ■  *  s  ■ 

^tif» ,  mandando  M  exhibición.  Hase  por  prep^iitado  •  este  jescrHot  con-  eF  pAder 
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adjuDilo^, Hágase salier  i  IX  P.  que  eo  el  térmiiu^ de  tercero  4ía  #bi^Ii&  ea^esU  jaz- 
MUdo  el  testaittento  de  D»  J.« ,  y  efectuado,  póngase  de  maoiíiesto  en  ia  egcribani^ 
paira  que  puedaieuterapsedel  ibíwo  el  soiicitanie  E)«  A.  El  Sp.  D,  J..  jo^»  etc.^  \q, 
mandó  y. eip  ¿<i¿  pardea  taf¿<D$>  etc.  (Firmafi.) 

.  <  NotiXioaqícipes  de  esta  proVideoci^.,  como  e»  loa  casos  ^iteiipref. 

4.  ¡borüo  pidiendafil  o9mpra4or  al  vendedoi  la  ^whi¡bioion  de  titulas  4€  la  co«a 
mniMií^'  D.P. ^m  «H)noi¡l)re d^^Qt.  A> >  etc. , diga :  Que sagiui  conista  de  escrüura 
PMbltca  otorgada  en  40/  facha , .compró  m  poderdante  up  campo  sito  «á  Ia^  parte^ 
ilp.(a¿cabiida,:liQdaQte  conla^e.^  o^ro9,  á  D.  V..;  vecino,  de  es^,  (OÓTte^,  ^er. precio 
(K  IdíMQd  mil  realeSy  que  le  satisfizo  en  el  acto  de  otorgarse  |á  menciooada  escritun 
da  YeiUa..QMe  v^M  d^^  erUró  mi  repcesantado  en  posesión  de  dictía  finca,  liabióa- 
dala  estado  poseyendo  pacífíeam^iH^jiasta  el  dM  tantos ,  en  aue  ae  entabló  dañan- 
do reviadicatóda  copUra  ella, por  1),.  D.,  tiegapdo  haiberJa  iieredadio.de  su  padre 
D.  P.P*  Quyatnfucposecuencia,  hallándose  mi  parte  enel  easo  de  acreditar  que 
compró  la  rereríaa  Ooca  i  su  legítimo  propietario,  para  rechazar  y  destruir  k  recia- 
roacoado  D,  O*  *  le  es  indispensable  la  exhibición  de  los^-tituloede  pertenei^á  con 
que  le  poseía D.  Y. pótales  otros  documentos),. y  que  eale  conaer^ó  en  sii  poder. 
Poítanlo:  '    .:■        ,  ,  .  ■    ; 

..  A.  YpS.aupIico  ae  sirva  haberme  por  parte  ea  nombre  de  D^  A. ,  y  mandar .qi|^ 
cilubaip.  Y-  )osm0ncíQaad(>8  títulos,  ó  caso  de  00  teoerloa,  maaifestar  4óod*  se 
encuentran ,  para  los  efectos.referldQa..  Es  justicia ^ue  pido.  Madrid  ó  tanta»,  etc. 
(Firmas  del  abogada  y  del  pracaradjor,)  i    > 

Auto.  Por  preseaUdo  con  el  poder  adjunto  y  como  se  pide.  La  maadó  el  Sr* » etc., 
fecha  y,  (Irmas.       ,.  .    • 

•  ^.  .  Msorita  pidienáa  el  vendedor  o)  comprador  en  ca$o  de  edskakm  la  e^hihicim 
dfi iU^loi  referenUsá la  cosa  vmdida,  \k  P. ,  en  nombre  dei).  A.,  etc.,,  digo: 
tíue  ^a  feclia  tantos  vendió  á  D.  D.  ufi  campo  siU)  en  kú  parta ,  i^  tal  cabida ,  por . 
precio  de  tantos  mil  realeo,  que  le  fueron  satisfed^os  debtdameiHe^  habieado.  en- 
tregado al  D.  0,  los  títulos  de,  perteneacia  de  U;  linca  meAQionada ,  de  q«ie  tomó 
este  posesión  en  tal  dia.  Que  con  fecha  lautos  fue  citado  mi  poderdante  por  el  com? 
parador  para  salir  6.1a  evlccion  de  la  misma,  por  haber  entablado  contra  aquel  D.  A. 
de  Ak>.  demanda  reviadicatoria  alegando  haberla  heredado  de  O.  P.  Mi  pnncifkal  no 
ha  yaoiliulo  uq,momento:en  salk  á  defenderse  en  estos  autos  y  sanear  Ja  propiedad 
que  enajenó ;  mas  siéndole  necesario  para  acreditar  que  era  legitimo  promtario 
deaquiBlia  íiaoa  aJ  prqeeder  á  su  enajenación,  la  eilábicion  da  los  titulas  deper-^ 
taneucia  que  eiitregó  D.  Dw  al  otorgar  la  escritura  de  venta  oorrei|Kmdiepte 

I  A  Y«  S.  suplico,  que  l^abíendo  por  preseatado  el  poder ,  ae  aitva  «iafidar  qtie< 
el  referido  Di  D.  exhiba  los  mencionados  títulos  (ó  tales  documentos  que  legítímaa 
la  procedencia  de  la  finca  enajenada ) ,  ó  si  no  los  tuviese  ea  su  poder,  manifieste* 
dónde  se  hallan  ^  pues  asi  es  justicia  que  pido ,  etc.  ( Firmas  del  úkogado  y  del  pro- 
curador.) 1.  . 

.  Auio,  Por pre^eo^do  con  el  adjunto  poder,  y  en  cu^ntp  al  fondo  del  escrito, 
comotse  pide.  &(  Sr. ,  etc.  Madrid  a  tantee.  (Firmas.) 

.  &.  ,  Micrito,  pidiendo  un  soda  ó  comunero  la  presentaoiom  de  los  documentos  y 
cubilas  de  Ux,  sociedad  ó  comunidad  eU  consocio  é  condueño  q^ios  tenga  en  supo*' 
deri  D..  P^,  en  nombre  de  D.  A.  ,.etc ,  digo :  Que  en  tal  fecha  constiUayó  mi  repre- 
sefltado,.par  taníQ  tiempo ,  sociedad  sobre  tal  cosa  con  D.;  O.  (ó  com^  ó  bemó 
oon  D*  u.  ta/  fíoca.ó  cosa  que  poseen  ambos  pn>  mditHio/,  y  habiendo  fenecido  di* 
cha  sociedad  y  deseando  mi  representado  ver  Jas  cuentas. y  documentos  perlMie- 
cieoies  i  la  misma ,  que  obran  en  poder  de  D.  D. ,  para  sabe^  la  parte  de  ^f^uuooias 
que  le  corresponden,  con  cuyo  objeto  ha  practicado  inátikneule  varias  diligeaciaa 
amistosas  (ó,  yhabiendo  sido  demandado  en  juicio  por  D^  A.  aobre  tal  oosa  que  forma 
uno  dj»  loa > objeto»  de  la  sociedad  ó  comunión  mencionada  y:qae  no  pertenece  émi 
representado,  como  consta  de  la  cláusula  tantas  de  la  escritura  social^  ó  teniendo 
aue  reclamar  judicialmente  de  D.  D.  iol  cosa,  cuya  propiedad  le  acredita  por  Udes 
ooisumeatoSy  que  como  correspondientes  á  la  sociedad  ó. comunión  referidas  tiene 
en  su  poder  su  socío^ó  comunero  P.  D. ,  no  habiendo  podido  obtener  áe  este  amit- 
to^ámeote,  Ui  preseatacioo  de  los  núsmos) ,  y  aiédloto  necesaria  la  presentación  da 
dichos  documentos  para  aereditar  su  derecho  ó  defendorse;  de  la  veelamacton  qae 
He  le  haca,  usando  oe  la  facultad  que  le  conceule  el  art.  3291  de  ia  ley  de  Eoguicia-» 
miento  civil  ^ 

.» A  V».Si;«uplfetv  q«0  habiwnio  por  presenia^io  el  póiltr ,  se  sirva  mandar  oaeel 
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referido  socio  ó  comunero  D.  D. ,  veríOqoe  dicha  presentación  para  los  efectos  men- 
cionados, pues  asi  es  justicia  que  pido  etc.  {Fecha  y  firmas.) 

Auto,  Por  presentido»  con  el  poder,  y  como  se  pide.  El  Sr.  Juez,  etc. 

7.  Escrito  solicitando  se  reciba  déclaracioir  á  m  testigos  próximos  á  ausen» 
tarse  á  partes  remotas ,  ó  cuya  muerte  se  teme  por  enfermedad  ó  edad  avanzada. 
D.  P,,  en  nofübre  de  D.  A.  D.  ,,ete. ,  digo :  Que  mi  poderdantie  veiíuMó  á  lavoir  di» 
D.  D.  con  fecha  tantos  mi  cabtíio  por  precio.de  seis  mU reoles,  ooq  la  obligación  de 
satisfacérselos  en  el  término  de  seis  meses  (ó  que  compró  á  D.  A.  un  caballo  por 
pl*eoio  de  seis  mü  reales  que  k  entregó  en  el  acto ) ,  no  ansiante  haberse  pactado  en 
ccntrata escrito  ne  hallarse  obligado  mi  poderdante  á  satisfacérselo  hasta  dentro  d$, 
seis  meses.)  Habiendo  fallecido  el  comprador  (c'>  el  vendedor) ,  teme  mi  principal  qt^i^, 
los  herederos  del  finado  se< nieguen  á  cumplir  con  la  obligación  referida  (ó  le  recla- 
men la  entrega  del  proeio  ya  efectoado).  Y  no  existiendo  mas  pruebas  de  equell^ 
obliKaeíen  (ó  de  esta  paga)  qne  la  que  pued«n  ofrecer  las  declaraciones  de  D.  T. ,, 
D.  V»  y  D.  X. ,  testigos  presenciales  del  contrato  verbal  de  que  procede  (ó  de  la  en^ 
Irega  del  precio  mentíonada) ,  y  estando  D.  A.  para  partir  á  la  Australia ,  donde  po-, 
dhTignorarse sn  fiaradero  ó  ser  muy  difícil  oijtener  su  declaración,  y  hallando^ 
D.:y.  y  D«  X;  en  inminente  peli^o  de  fallecer  por  la  grave  enfermedad  que  padece^ 
el  primero^  y.por  la  muy  atanEada  edad  del  se^^undo,  con  el  íín  de  que ,  si  tal  des- 
gracia aconteciere ,  no  se  halle  mi  principal  sin  prueba  alguna  con  que  acreditar  ht, 
eUíf^aciOQ  que  eontnajo  á  su  favor  D.  D:  (ó  haber  satisfecho  el  mismo  la  obligación 
ooMlpaídayeasU'ConsQenencia  la  excepción  ^c  le  asiste  para  desvirtuar  el  escrito 
privado  que  se  extendió  anteriormente ),  baoiendo  uso  de  la  facultad  que  le  coucclt) 
el  art.  22d  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  ,  ( 

A  V.  S.  suplico  >  ^ue  habiendo  por  presentado  el  poder  >  ae  airva  mandar,  qup  ,al 
tenor  ^tinterrogatorie  que  debidamente  presento,  sean  eoiaminailos  los  referidos, 
testigos  D.  Tw ,  D.  V.  y  D.  X. ,  con  citación  del  otro  contrayente ,  quedando  reser-. 
vadas-las  declaraciones  en  la  escribanía,  para  que  en  caso  necesario  obren  los:  efectos, 
oportunas,  pues  asi  ea  de  iosticia  que  pido^  etc.  {Focha  y  firmas  del, 4l>ogado  y 
procurador,) 

;Auto.  Per  presentado  con  el  poder  adjunto:  precédase  ¿,exfHiin«tr,  al  tenor  do. 
las  preguntas  eoatenidaa en  el  interrogatorio  que  se  acompaña  (ó  al  tener  de  las 
designadas  éon  taks  númeroá ,  mas  no  de  las  demás ,  por  no  ser  pertinentes )  á  lo«^ 
teatigseD.  T.  vD.  V. ,  constituyéndose  el  juzgado  en  la  casa  de  Dj  X.^que  porla 
gra<ve  enfermedad  que  padece  no  puede  eomparecer  ante  él'  mialíno ,  citápclose ;  pcém 
emente  á  Jos  herederos  de  D.  A.  ó  D.  y  entregándoselee  oefía  del,  meneioóado  in-. 
lenrogatorío  parfi  que  puedan  presentar  otro  de  repreguntas  si  á  bien  lo  iu?|er«A  y 
¥erifi(;ado  asi  tráij^se  para  proveer  k)  que  confen^.  Lo  mandó  el  Sr«  Ju^a^,  ^tc.  >  ,, 
•I  Hecha  laoitaoioná  que  se  refiere  el  auto  anterior  sa  toman  las  declar^jQi^es  ei|» 
lalonna  quelas  de  los  testigos  enel  procedimiento  del  juicio  ordinaria  ,::que.expo^ 
nemes  mas  adelante.  .<...-«/ 

'  %,  '  AutoreoÍHuandoeljueade9fiQio  las  soUoitudes  (mt$rior^s,,\cmvi4o  nQ  l^ 
ereeárregladasáhsoasosvcausetB  que  exprésala  ley.  Por  ppeaealado;  no  balita 
gar-á  laque  se  pide  por  no  fundarse  en  ninguna  de  4m  justas.oausa&.qiuo  requiere 
la'ley.  BlSr*-ete.'    »'■  .     i,  ,,   -. ..      v   ,..     .    ., 

(BeeslasproTídenoías  puede  pedirse  reposicdon' y. apelarse  oai ambos  ^fecUiSi, 
si  no  se  repusieran  aegun  dijiniés  en  el  núm.  I  i  del  ub.  3."^  y  en  la.  forniii.qiH)  ^^ 
expondrá «n  el  femuMrioaoDre  apelaciones.) 
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SECCIÓN  U. 

DK*   CA  DEMANDA^    NOTIFlCACtORES,  BM^LAZAlItENrOS^.  BSCE^tJONBSy  CONTESTACIOll   'Y 
'  »1^Á9  ESCAltOfi  QUE  SIRVEIf  PARA  FIfÁft  LA   CeBSTIOV. 

A  fin  de  revcsiir  el  caso  que  Uguramos  m  este  formulario,  con  laiuforídad  dek 
interpretación  ó  aplicación  judicial  del  dtaredio ,  ó  de  la  jarisp^ikleiieia,  pora  que 
ofrezca  mas  útil  enseñanza  que  la  que  resultaría  de  nuestra  moni  mtei^retacíoii  pri- 
vada de  la  ley ,  hemos  comprendido  en  él  una  cuestión  promcmdi  ton  fireeuencia  en 
los  tribunales  j  llevada  ha^ta  el  último  recurso,  q[tke  el  Tríbáiíai  Sopremo  de  jQ8ti«- 
cia  Im  decidido  por  tres  veces  y  úllimamente  por  sentencia  de  80  de  enero  de4856) 
y  con  referencia  á  la  nueva  !ey  de  enjuiciamiento.  Talca  la  de  sí  es  válida  b  dA6ig.4 
cion  de  heredero  hecha  en  memoria  testlmiénlaHa  deqUese  liiee  mendon  en  «o 
poder  para  testar,  en  que  se  hizo  la  instiliidon.  La  copiosd* doctrina  de  que  s&faaliab 
nutridos  los  considerandos  de  dicha  sentencia,  decidiendo  aquella  cuestión  porlt 
níirmativa,  y  en  que  fundamos  la  providencia  defíniti?a  en  lo  principal  del  caso  dee^ 
fbrmulario,  es  en  extremo  legal  y  sólida.  . 

Ademas ,  con  el  objeto  de  poder  referir  á  diého caso  todas  ó  k,  tññjv  ])arte  de  las 
actuaciones  ó  procedimientos  que  pueden  tener  higar-en  el  juicio  ofdinario,  «a  ifue 
so  ejercitan  h^  acciones  real,  personal  y  mixta,  at  paso  que  figuramos  ia  deinanda 
por  medio  de  una  acción  de  petición  de  herencia ,  considerada  ^eneraiknente  cdiúo 
á^jón  vmittL .  iBüpotiféimos  qUe  el  demandado ,  ademas  de  ale^r  la  ine6<pacia  ó  tfuhdad 
de  \ú  institución  de' heredem,  oponéla  prescripción ,  y  asimismo  usa  doüiTecéoirQn** 
cidn  contra  el  a(itor  por  medio  de  una  acción  personat.  Sin  éinbai^go^  como  la  acoion 
debetícion  d^  herencia  es  real  por  su  náturaiéi^a /produciendo  solamente  algiüios 
defo^efectosdeiasBccidnes  personales,  y  no  ofreoieitdo  eitsi  todos  ¡los. earactep^ 
necesarios ,  según  la  mayoria  de  los  autores,  para  que  pueda  considerarse  oéflKi.  un^ 
acción  propiamente  mhCa ,  üguramos  que  se  ejercita  ante  el  jues  del  lughr  ea'  que 
está  Imítala  cóstt  que  se  demanda ,  no  obstante  que  las  acoiones' mixtas  pueden  pro* 
moverse  tarfnbíén  ante  el  juez  del  domicilio  del  deoMudado  á<elecéidn  aeldemanta^ 
seígun  nu«istro^nf%nó  derecho  y  el'  §.  4.^  del  art.  5.^  dekiiuefaléy  de  finjaicia:^ 
mfettto;  pues  creemos  mus  'piinidente  seguir  aouel  fuero,  pai^i  «Titár  laa  coestiouopí 
debbhipeten^cia  [ior  ínMbitoria  ó  la  excepción  oe  dedinátoriaqué  pudiera  promover 
el  éeiuándjidq  en  tales  casos,  apoyado  en  ia  doctrina  4e  ios  on^oiie^  que  no  conceden 
á  la  petición  de  herencia  el  carácter  v^erdadero  de  las  acdones  mixtas.  La  itetícioo 
d%  hét<ett<cia ,  dicen  tos'Srfls;  Las^rna  y  Montalfan  al  explicer  su  carácter  de  acción 
mixta «  como  nacida'del  derecho  herodítario,  derecho  en  la  cosa,  es  áedpn  nnAai 
y  por  lo  tanto  se  da  contra  el  que  posee,  bien  sea  toda  la  herencia  ó  Ímcb  ooaas  úñ 
efla  detet^mkiAdas^yá  titixlftnddse  coi^  bueña  6  mala  fe  héi«d'ero>  ya  alegando  otro 
titulo¿no  alegando  ni))|^ho>  Manualmente  contra  el  que  detócBolosaihent»  de  po* 
seef ,  pues  que^ tiene  amii  \ugtic  él  adagio  jurídico  de  qne  «<dob  se  reputa  como 
posesión.  Se  asemeja  á  las  acciones  personales  en  que  hay  aquí  un  onaali  contrato 
nacido  de  la'admiAtstracíbtt  der  los  bienes  ágenos;  en  que  del  asimo  modo  que  ma- 
nifestamos'al  hablar  de  la  división  dé  la  herencia  y  doia  cosa  coman  y  tie^e  las  pres- 
taciones de  daño,  de  lucro  y  de  gastas  (es  deCir^*  reclama  por  día  el  beraésco  las 
,  cosas  hereditarias  contodos  sus  incrementos,  pidiendo  se  le  rmdan  cuentas  y  se  le  re- 
sarzan los  daños  ocasionados) ,  y  por  último ,  en  que  sigue  los  mismos  términos  para 
la  prescripción  en  todos  aquellos  casos  en  que  el  poseedor  no  ha  adquirido  ya  legal- 
mente  el  dominio  de  las  cosas  hereditarias.  El  Sr.  Escriche ,  en  su  Diccionario ,  ar- 
tículo Herencia ,  se  expresa  en  estos  términos.  La  petición  de  herencia  ó  acción  <|ue 
se  concede  al  heredero  de  un  difunto  para  pedir  los  bienes  hereditarios  de  cualquiera 
que  ios  tuviere  en  su  poder  en  calidad  de  heredero  ó  poseedor ,  con  los  frutos ,  ac- 
ciones y  pertenencias ,  es  acción  mixta ,  esto  es ,  acción  en  parte  real  y  en  parte  per- 
sonal :  es  acción  real  con  respecto  á  las  cosas  en  que  el  difunto  tenia  un  derecho  ad- 
quirido al  tiempo  de  su  muerte ,  porque  la  propiedad  aue  es  el  fundamento  de  toda 
acción  de  esta  especie ,  pasó  directamente  del  aifunto  a  su  heredero ;  y  es  personal 
con  respecto  á  las  cosas  que  hayan  aumentado  la  herencia  desde  la  apertura  de  la  su- 
cesión^ porque  no  habiendo  transmitido  el  difunto  á  su  heredero  derecho  alguno 
de  propiedad  sobre  ellas ,  no  puede  tener  este  último  acción  para  recobrarlas  sino 
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contra  la  persona  qüe.por  el  hecho  de «u  admi'oistracioQ  se  ha^ilgado  Wcia^  oop 
un  enam  contrato.  (JltíBamente,  Savígoy,  en  su  TntadOtM  Dereebo  Remano, 
cap.  4,  i.  90^y210,  yapéBdioeiia,  núm.  ^^  díoe  Ja  siguiente  sobre  la»  pre8^cio^ 
nes  personajes  que  tieneto  'Ibgar  por  esta;  aocion  ^  comparada»  co&  las  que  pueden 
reclanaise  también  p<ir  las  acciones  reales:  ofipía  niayor  parte  <k  tas  accíooesrea^ 
lee,  ademas  de  la  reclamación  del  objeto  principal  del  utíglo ,  existen  otra»  reclama- 
ciones accesorias  fuadad^en  obligaciones /v«  gr.  como  indemnización  de  frutos 
conenmiáos ,  ó detÍN!Íon):dé  la  cosa  viodioada ;  pero  teniendo*  dicbas  acciones  una 
Datutaleaa  subordmada  j  relativa ,  cualquiera  que  pueda,  ser  por  otra  parte  la  iflo^ 
portanciadd  sus  resultados,  no  dejan  de  ser  por  eso  acciones  meramente  reales. 
La  petioipAde  la  herencia  que- es  ciertamente  accmn  real«  tieneuna  naturaleaa  par- 
ticular y  se  ihimaeniin  texto  acción  miJ[ta<Jey  7,  Coa.  de  pet*  her.) y  no  á  causa 
de  una  mesóla  de  f>ereonalidad  en  sus  eiectoe ,  porque  no  te  perieneoe  este  oarictor 
exc>usíTaniente>  skio  porque  la  persdna  del  demandado  tiene  mas  restrioeíone&  ei^ 
cata  acción  qué  en  las  demás  aceion»  reales  y  iporque  Jas  prestaciones  pjarsonales 
que  en  estas  pueden  fígurar  como  accesorias  del  objeto  pi'lncipal ,  tienen  pork  rerp 
gula?  en  aquella  mayor  extenaidn,  como  Jó  detnuft^tra  la  disposición  de  la  ley  7, 
Ced.  depet.  her,  que  dice:  hertdiíaieifétiliimem  qum  advtnut  pro  herede  tfel  pfto 
posusore  posmdentem  €xeroere,  pólest  ^  prascripíione  Umgi  temporil  non  >  Buwuh 
veriifimntniinoogniíumest,  ouinmixUB  personaUs úctianis  ratio  hoc  responderé 
tompelku.  ,1 

Por  lo  demás ,  el  verdadero  carácter  de  las  acciones  mixtas,  según  k.  opini^a 
roas  fundada  de  los  autores ,  consiste  en  que  tengan  su  origen  y  fundamento  en 
una  obligación  personal  y  en  un  derecho  real  ú  la  vez ,  de  suerte  que  por  ellas  se 
pueda  reclamar  á  un  mismo  tiempo  el  cumplimiento  de  una  obligación  personal 
y  la  entrega  de  una  cosa,  esto  es ,  que  presente  la  acción  mixta  en  último  térmi- 
no dos  accionen  réunMas  en  una  sola:  tarsucedO'  cuando  se  i^vihdica  uka  cosa 
contra  aqtíét  á  tfuien  cierta  obligación  ó  compromiso  peDsonal  obliga  á  entregarlfli. 
De  a<tuí  que  se  nayan  oa1ifie|id<yae  acciones  mistas  las  que^  ti^nen  por  objeto  wu 
se  divida  una  cosa  común  ó  una  herencia,  :6  una  flnca  cuyos  üosites  se  halli^ 
confuridido^,  em  cnanto  que  <ft  coásécuenoía  de  dllas  puede  el  jiicz  oandenat*  al 
coheredero^^ó  cotnuneroU  que  entregue  á  su  coasodadoen  la  propiedad,  la  parte 
que  le  corresponda  de  esta  y  sea  cdnifodamente  divisible,  y  al  mismo  tiempo  á  pa<- 
gaí*  á  tfquel  una  c;<ntidad ,  ya  por  habérsele  adjudicado  al  primero  mayor  parte  que  11 
qoe  le  cofrespondia  de  la  tinca ,  por  no  «er  cómodamente  divisible »  ó  per  razón  da 
restitución  de  frutos  ú  otra  cualquier  mdemníísacion  áque  qaedára  obligado  con 
tnotívd  de  tá'  partición  mencionada.'  Por  eso  también  se  considera  propiamente 
mixta  la  acción  dirigida  contra  el  que  constituye  hipoteca' en  seguridad  déla  obli^ 
gacioh  (roe  contrajo ,  para  que  satisfaga  esta  por  medio  de  la  entrega  é  ventar  dis 
la  cosa  hipeteeada :  asi  se  liaüa  C^Ufti^nado  en  h  ley  63  de  Toro ,  i5 ,  tft.  9  y  litt.  % 
de  la  >Nov.  Recofp. ,  que  llama  obligación  tnixta  de  real  y  personal  aquella  en  que 
hayhípotec».  Sin etübargo  cuando  sei  dirige  laaccion  contra  el  obligado  para  juf 
cumpla  su  obligación ,  como  hasta  que  se  niegue  á  ello  no  Imy  derecho  para  dirii- 
gil*se  centra  la  hipoteca,  m  tiene  aquella  acción  ef  verdadero  carácter  de  mixta: 
porque  por  ella  no  se  pide  el  cumplimiento  de  una  obligación  ó  cfimproraiso  perso- 
nal y  !a  eiitresa  de  lanip'otectt  ,  sino  una  ú  otra  alternativamente,  y  asi  no  se  re- 
clama una  obligación  mixta  de  real  y  personal  sino  una  oblisacion  altcrualivu ;  la 
ley  califica  uo  obstante  esta  aócion  de  mixta ,  »tflndiondosiD  dufla  á  que  comprende 
Jas  dos  reclamaciones  contra  lA  persona  y  la  cosa,  y  que  esto  tiene  efecto  inme- 
dialatnehte  que  no  lo  surte  la  primera.  Por  lodemás,  no  liemos  creído  propio  ni 
éonveniénte  ejercitar  en  el  juicio  ordinario  la  acciori  contra  la  persona  que  se  obli- 
gó con  hipoteca,  porque  aunque  se  dirija  aquella  únicumente  á  reclamar  el  cum^ 
plimieí?to  del  compromiso  persona! ,  debe  promoverse  por  la  via  ejecutiva,  puesto 
que  éáta'es  mas  ventajosa  que  la  ordinaria,  y  ^ue  dicha  obligación  ha  adquirido 
la  fuerza  ejecutiva  por  hallarse  consignada  en  la  escritura  pábiica  en  que  se  cons- 
tituyóla: hipoteca.  Solamente  cuando  eo  el  juicio  ejecutivo  no  se  hubiera  creído 
atendible  este  título  para  pronunciar  sentencia  de  remate ,  no  ofrecería  desvena- 
taja  proponer  la  acción  por  la  Vía  ordinaria ,  pidiendo  se  declare  etistir  realmente 
la  obligación  cuyo  cumplimiento  se  reclama,  y  si  el  juez  hace  aquella  declaración, 
pcldi<á  pj^ocederse  á  In  eiiajenacfoíi  de  la  finca  hipotecada  al  llevarse  á  ejecución 
dicha  sénteücia.  '  '   :  < 

Eh  cuanto  d  la  prescripción  d^  'os  bienes  de  la  hereiicia'qne  enel  calso  que  pro- 
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ponemM  en  ette^formulirio  alega  ei-deninadsdo,  hi  hémoe  (imitáis  á  Km  diaz  añt» 
entre  pnesenies  V  reliite  edtre  aBseotesr  qae  refere  la  ley  ls8 ,  tH.  29 ,  Part.  3." 
para  DreacriUr  Au  cosas  raicea,  porqofe  aun  c^ámlo'se  creyere  aplicable  á  la  ac« 
eion  de  petición  de  herencia  lo  dispuesto  en  la  ley  tZ-áé  Tor»  sobre  que  aon  nece* 
sarios  treinta  años  para  la  ereseriptíon  de  la  acción  niíxta  de  real  y  personal, 
sabido  és,  que  según  opinión  común  ^e  los  butores  esto  se  entiende  cuando  al  pe- 
8e>sder  de  la  cosa  le  falté  algún  requisito  para  sd((uirkrla  por  la  prescripción  de  do- 
minio ,  pues  no  faltándole  ninguno ,  adquirió  el  poseedor  la  propiedad  áe  la  cosa 
por  los  diez  adoseqtre  presentes  y  veinte  entre  tfusenles,  cesando  toda  accioB 
contra  él ,  en  su  consecuencia. 

Últimamente,  no  hacemos  mención  de  haberse  intentado  en  el  caso  propuesto 
el  Interdicto  de  adquirir  la  posesión  por  no  tener  luor  en  él ,  puesto  que  según 
el  art.  694  de  la  ley  de  Enjuiciamiento,  no  procede  icubbo  interdicto  centra  qiien 
posee  á  titulo  de  dueño,  y  que  en  el  caso  de  este  formnlarioel  demandado  posee 
como  tal,  en  virtud  de  la  posesión  que  le  ha  dado  el  juez  oomo  heredero  abíntestnto» 
por  DO  haber  aparecido  disposiciOB  alguna  testamento? ia.      . 

Tales  son  las  advertencias  ouehemos  creído  deber  eiponer  para  justificar  que  se 
baila  arreglada  á  derecho  la  aplicación  del  procedimiento  ordinario  tú  la  íprma  que 
la  efectuamos  al  easo  que  suponemos, iiaoiendo  prefende  presentar  este  con  al» 
fluna  cemplicadeír  comprendiendo  en  él  las  tres  áma^  de  aeoíonea  qué  conoce  el 
derecho ,  a  limitarlo  á  una  simple  acción  real ,  por  creerlo  asi  mas  propio  de  la  na* 
turaleaa  de  esta  obra. 


9.  Eicrüo  de  demanda  por  acción  de  petición  delierenciOé  D.  P.  en  nombre  de 
D.  A. ,  vecino  de  tal  parte,  en  virtod  de  pooer  que  en  debida  forma.presento  y  acepto, 
anjte  V.  como  mejor  proceda ,  y  m  perjuicio  de  cualquiera  (Hf a  acción  ó  recurso 
que  jpíueda  corresponderrae ,  parezco  y  digo  c 

1.  Qne  en  15  deeae^^o  de  Í830  otorgó  D.  T«,  m\Alal  escribana  y  tres  testigos 
tiamados  al  efecto,  un  poder  para  testar,  según  eJ  documento  que  presento  en  fornia, 
en  el  que  después  de  expresar  su  filiación  y  hacer  la  debida  protesta  de  fe,  autorizó  á 
D.  G»  para  que  en  su  nombre  f  representación  hiciera  testamepto  por  él ,  conforme 
á  las  instrucciones  que  le  tenia  comunicadas  y  en  adelante  comunicase ,  y  á  conU- 
Duaoion  dictó  la  siguiente  olóusala:  « ^despules  de  cumptido  y  pagado  todo  cuanto 
dispusiese ,  instituye  y  nombra  por  único  Imredero  de  \i  posesión  ó  heredad  que.  le 
oerteaeeó  de  pleno  dominio  ^  lla/aiada  de  S»  Juan  ^  ooa  su  casa  ^anja ,  •  sita  en  la  villa 
oe  V<,  da  tal  cabida ,  lindante  con  uUes  otras  Oncas  y  con  térmmos  del  puel:^  de  P.  á 
la  persona  que  tiene  desili^nada  y  escrita  db  su  poopio  puno  y  letra  anteriormente  á 
esle  poder  en  unt  memoria  con  tales  señales,  que  ae  bailará,  oerrada  eqtre  sus  pir 
peles,  é  de  guien  merezca  su  eonfían^a,  para  que  la  ba^a  >  goce  y  berode  en  la  ben« 
dicíon  de  Dios ,  á  quien  pídete  enoomiei¿le.» 

2.^  Que  en  10  de  julio  de  1835  falleció  elotooganLa.  sin  d(ya^.pU;a  disposición 
testamentaria  posterior  ala  mencionada.  /. 

3.^  En  su  virtud,  el  tiomísano  D,  Dw  cumpliu  con  la  volnutad  del  testador  con 
arregk)  á  susinstnicoiones,  satis^o^^us  .deudas  jf  distribuya)  el  quinto  Hquidp  de  sus 
bienes  por  su  aima»  y  no  babíendo'aparecúlo  k  meo^oria  q  cédula  iestaineiitaria  re^ 
fonda  por  D.  T;  en  el  podeptpara  testar,  entró  el  D.  D.  coo^  heredero  aÚatestato  cu 
poseeien  de  dicha  finca  en  ^  .**  de  enero  de'  1836 ,  en  virtud  de  decreto  judicial  y  coa 
tddas  las  aolemnidades  de  derecho,  cou  arreglo  á  Jo  dispuesto  por  la  ley  segAAdade 
Toro  ^  que  es  la  2 ,  til.  la  I  lib^  .14^  de  la  Mov.  Hecop. 

.  4^°  Que  asi  laS'Ooaas,  apareció  e«il- i  de  marzo  del  mi^mo  año  de  39  ^ta  memoria 
meaoiqnada  entre  los  papetee  de  Ou  |.  vecirto  de  esta  villa  ^  amigo  intimo  del  aifuaio» 
oft  laque  se  nombraba  iiereden»  de  Já  heredad  ó  linca  referida  á  mi  represeotado  D.  A. 
'  5J^ «  Mi  poderdante  se'ballaha  ája.iazou  vÍHJauda  por  el  uxtraojero, de  siuerte  que 
lie  bien  se  te  hiriio- noticiado  los  deredios  que  le  asistían  á  la  licreucit  do  D.  T.  cou- 
tírió  poderes  á  D»  I.  para  aue  los  hiciera  valer  en  forma  lega^. . , , 

6..<^  Habiendo  regiesaoo  en  tal  fecha^isú  cepcesentadoO,  A.Áeiita  viila^  se  en- 
contró con  que  O.  I.  Se  haÜa  limiladé  á  protoqo)izar. debidamente  la  memoria  men- 
cionada y  á  practicar  dilicencias  extrajudicíales  para  la  reclamación  de  dicha 'heren- 
cia >  no  habiendo  «{«¡dudi  procedido  á  ma:»:por  baberifallecidoep  (oí fecha-  Bnsu 
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vifiU  nn füucipÁh»  pra8fliit6  alhereáero  ábinteskáa  Dii  Bb  e^leráodoieilal  derecto 
que  k  asiste  soto  k  rt fierida  heredad  de  Sao  Juan  ^  paraique  se;  la  dejase  desemba»# 
F&zada;  mas  este  se  ha  n^^  á  recoBocedo'^  dsjo  rosones  íDatencubles  j  fríioies 
pKtaeatos ,  y  asímijmo  á4oda  claseikaveniniÍ€[nto  que. se  le  fvopuso»  en  el  juiciode 
conciliación  celebrado  con  este  fin  en  Ul  fecha ,  según  acredita  la  «eftifiosjoiep.adn 
junta.   ,  ...■■>.'      ..  f  '   i  I  *:  ■-.   -    _   ..         ^ .  *  ■       í 

Bn.sn  cMiseoneiicia  y/dedttdéndose  ^ees^ hecftiQt  les  fundamenté»  de  darecho 
>águienteB:..'        ■     !   ■     .■...  .  .¡^t.'-. -.    .  ■,  .  ,. !;    M   ,,..u.>  -'-    .  .1.   • 

i  .^  Que  al  heredero  testamentarlo  te  fpeiieneoen'  los  bienes  que  se  le  dejafOB.  por 
el  teslaáoren  disposioíéQ  testameotacia  váBda  segutt  htléy  i.^slit*d>^an.3.> 
•  %^.  'Que. la  ÍB9Utueíon'dfi>ÍMÉed6romecha.e»AB  peder  páralteitatf  pbr  el  que  h; 
confine  es  fálída y  y. produce  k»  mismo»  ef^otost^qne  ifi  «iMluada  m  tesia^oento. 
oüMüwmel  las  leyes  i/  yS.^,\k.>á9,  lib^  iO!,i!tovi8ÍiBa>Recopilac)íeD  jia  ^/M 
misinetíli)by.liDFO,  segi^tlacttalpeieoiifupde'eiila  íofVDaelipoderpara  tesUryel 
testamento  ante  escribano  y  testigos.  <.       \ 

3.°  Que «8 asknisftio tálida laififiliUicion dt .hereAéoo 4ieclia  ea  un. podes  ^sra 
testar^  aunque  je  designe  el  noml^  de  ,laipersona;í]istituida;eai  UBameraona^é 
cédula  testamentaria  jqénciataaáa  en  aquel ;  pon  ft^Uamej  dielias  meoMiias  admilídai 
como  válidas  y  legales  por  los  autores ,  apbvadas  ponía  piíáfcttea  <^  aplica  á  ^a 
la  disposigioiide  la  ley  9,:  tít.  3  ^  Part.  6 ,  reíatmasente-á  losicodkples^  ¡autoríuMasi 
por  la  jnéprudeik^ÍB,  s^n  seiAencia  4e|  Tribunal  Suf^ren»  éeluslicia  de  lOde 
julio  de  wO,  y  sancionadas  úttímameaiftfHSr  iá  iey  dp  EojuioianiekiAo  wñk  >  artku** 
los  i398  al  i400.  .^  .        1       . 

4.^  Que  la  sucesión  intestada  no  tiene  lugar  preferenteBEieúte  ni  en^ooBturven- 
ciaxott  la  legítíilib/€onsSdef4mk^»tottio  poseedor  de  mata^fe  al  toerederoiiteifartdá» 
que  xentíAúa  poseyendo  lee  ixieiies  heredilarioi  no  obstante  presentfirBe.a  oe^lamart 
los-el  heredero  poctsstameQtoI  i  /<  t.    ,       \ 

o.**  Que  el  poseedor  de  mala!  ie  no/haoe  suyos  los  frutos  que  pMt!ibe  ^  sito  4|ue 
doberestituirks á  su  dueño,  se^n  lasJeyes 4.y  6 ,  tít.  14,  rai.  3^^ 

0«*  Que  asimismo ,  según  la  ley  8 » titw  22 ,/  Pact^  ^^  el  liügaute  temerario  debe 
ser^condenadoen  las  cbstas.  .        i      .    *    .  ,  > 

Ed  atencioa  á  todoi  lo  cual ,  entáblandb  en  forma,  la  acokn  de  petición  de  heren<» 
cía  y  oúxta^e  real  y  personal  >  que  compete  itíú  representado  D.  A.^  ' 

A  V.  SQplieo,  que  habiendo  por  presentacdos  ¡el poder  y  tales  .documentos  qne 
sirven  de  apoyo  y  fundamento  á  la  demamla^.y  h:óopla  deia  misóla  V  que  previeoe 
el  nH*  ^Sdelalef  de  ICiquidanneiilodvil vseísirtaae6Mwar«nei«€txpresaA 
dad  titulada  de  SaU  Juan,  perteneosí  á  mi  ipoderdakite'^n  ibms  sus  per  tenencias  y* 
aiecesieaes.^  cdmo  heredare  ies^amentarioiief  D«  T.^y  condenar  al'  reíerídoD.  Du  á 
que  la  d^  Ubk-e  y  desembarazada  ¿díspo^iciotf/del  misntéí,  mandando  ¡que  se  iaen- 
tregüe  don  todfs  los  firutoe  y>  renla»^  haya  ^predntídoó'pedide  producir  desde  que 
entró  en  posesión  de  ella,  y  en  todas^las  costáis  de  este  litigio;  á<  tuyo  fin  propongo 
ésta  demanda  coU' protesta  de  oetiiBgirla  6  amptíaria  siempre  que  al  éarecno  dc|  ni 
cuente  conviniere.  E2s>j«8tioia^ep|do.  {Ftcha  yySrmasdei  otofooo  v  del  procu^ 
rador.)       •  .  .■]•...■  '  ••    .   i  ..'      .    ' 

Otrosí  (designando  el  archivo  ó.  lugar  en  que  se  encuentran  los  oHginBksde  los 
documentos  en  que  se  anioya  Id  demanda  y  que  no  haya  podiéa  teompanarel  de- 
mandante á  su  esorite).  Ho  teniendo  mi  representado  á  su  disposioion  toZ  óiakséé-. 
cumentosien  que  funda!  su  demanda:,  por  no  haber  podido  haberlos,  por  uá  causa, 
designa  tal  arclñvo  é  lugar  en-qué  se  encuentran  los^originales;  j  á-fhi  de  que  no  le 
pai^perjoloioel notkabar  acompañado  dieho&documentos^-^A  V^'  süplku  ee  siríva 
haber  porliechaesta  desigaacionv  m^fiú  prescribe  el  art^  9,%%^  |/2  de  te  ieyd^  Bn^ 
jüiciemíento,  para  loa  efectos'dbjqsticia'quejpido.  ,    '•  : 

Otrosí  (pidiendo  se  verifique  el  emplazamiento  del  demandado,  por  deepachov 
exhorto  ó  carta  deprecatoria  ó  i>or  edictos,  mediante  no  residir  en  el  pueblo  en  que 
se  le  demanda,  ó  no  tener  domicilio  conocido).  Hallándose  el  demandado  D.  D.  do- 
miciliado (ó  residiendo)  en  íal  pueblo  perteneciente  al  partido  judicial  en  que  Y. 
eíNToe  kirisdí^^cien  (ó  M  d<)  (ai^fMiirtidp  jiidioial^  á  en  l<iiiciadad  déitoi  taino ,  a  ig- 
norándole 4U  domicilio  (i.re^id^aJ.x'TTTiAiV.ySupUeo,  ^,isirva  ntandar,. paraique 
tonga  iugar.  SU' empJasamientó  en  debida  farma>  se  libre  la  urden .c<«ri!9^ppQqiente  ai 
juez  de  paz  de  tal  (¡arlOy  conforme  al  art,  ^9  ch»  la  ley  de^^jmoiamiento  {'6  e;ihQrto 
ul  jaes  ae  prjmem  instancia  de  ial  pueblo^  ó  carta  deprecatoria  áf  ia  aoteridad  eom** 
pó«,entc  díí  re/ dudad  de.fol  reino,  por  la, via  diplométtca^  con  arreglo  al  art.  230  de 
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h  l«y  y  ó  S6  fi}6il  odioloseft'  lod  «Míos  búbUcos  y  oildt  diarias  «fieiálcs  y  £»oett  de 
Mtdrid ,  següQ.  él  art;  23fi  de  ia  ler^  «i»  perjaido  de  pradictr <el  emplaiaHiieQfte  an 
eaakuier  hígar  en  que  fuese  hahiao  e\4tmméoáo) » aeompanátidese  co[»Ba  de  ía  de- 
manda y  documentos  eq  que  se  fi^idt  para  su  eiHrega  al  miBnio ;  pues  asi  es  txmlÉor* 
me  á  jastieia  *que  pido. 

( La  copia  de  la  demanda  debe  ir  firmada  por  el  procurador,  sin  omitir  al  bacer 
expresión  de^lá  copia,  que  sé  faah  firmkida  porelletmio  f  el  pfooorador.  Antes  de 
firmar  este,  pondrá  es  copia.  Recibida  que  sea  en  el  juzgado  y  cotejada  con  eft «original 
por  el  escríbanlo  aoU^irío,  pone  esle  la  sfgweáte: 

Noia^istr^esMtodoh./Uoy  £ede4)aber8e|ÍN0eBtadoiU)ylanto  el 

ptodtradoricU  D  AJladefnandüaalevior  con  toles  docuolentos  (si  se  presentaron) 
y  la  copia  de  la  misma^enpapel  comiriiy  la  eual  cate|ida  por  o^í .  se  halla  oonfenne 
eoB  stt  original <  ó'tiene  Mm  ennuéndaí^  ó  te  faltain  ttíes  (¿labras ) ,  y  paní  dar oiaenia 
al  Sr.  Jneedee^te  (Mrtidoyque  ooiüte,  peogolaphesenteqiie  firmo  enioí  parte,  «te. 
{Ptrtna  del  escribano.) 

.  iijlo.iV>F  presentada  y  ackmtída  confiMina  i  derecho  esta  éemaadaco^ 
mentó»  joopia  qoe  la  acompañan ;  se  tiene  |[»or  parto  á  D.  P.  en  el  nombre  qne  com- 
pareoetconoérasetraslidodeiBnúsnHi.áD.  p.  vieciÉe  de  lamparte /costra-quien  se 
propone,  á  quien  se  emplazará  ^en  forma  leaal  entregándole  la^  copia  que  se  aoom- 
paJki  para  que  se  presente  á4X>nteslaFla  <en  el  léitnino  de  nuete  días  ínproregaMesv 
segnn  prefieoe  el  ait.  AS? de  la  lef  de  OnjwciamieÉto civil  (si  el  demandaá»  resi^ 
déssem  dho  pMloqwi^.  eá  qu&,H  k  Ésiiimdaymdwá:  Y  para  que  tanga  efecto 
el  emplazamiento  mediante  á  residir  el  demandado  en  tal  parte,  líbrese4á  ááéñ  tor- 
respcmdíeiite  al jneade  parideia rai$say  óexkorls al  jttet  de  pránera  Instancia  de 
Mi  parlíde jodioial  (eláiqm  jKtieneée^el  pueU»  mqUewmd^ mhMtme) ,  sénalán- 
deselO'para comparecer, * couteetav etténmividd itmáí^ diis  (imofor uMseis le^ 
guas  de  distancia) ,  conforme  al  art.  229  de  la  ley  de  BdjoioiMnientSf  miU  {S¿  Hde- 
mofuéMo  residuse  en  d  extranjétese  difd:¥  en  atáaoioriáaeerecerqueel'denian- 
dado  reside  en  tai  parte  dei  tol  nación,  .exjpldase  á  M  autondaiade  la  misma  la  carta 
depteeatona  oorreepcuiidiente,  poto  lal  viadiploipétipa  y  dingjítedose  la  oportnoa  comu- 
nicación al  Excmo.  Sr.  ministro  de  Gracia  y  Justicia,  por-oondaoto  del  Une.  Sr.  Re- 
gentede  la  iiudienpia  territorial ,  con  aireglxá  toiér  artículos  de  tul  tratado  inteilna- 
cionaU  Y  de  tales^  reáleá  órdenes  y  éeoretoQ:  «mpüóndose  el  lérmÍBO  del  enaplaza- 
niento  á  Malea  dias,  cDafocmeial  art^  ^M  de  la  ley  de*  fiojoieÍam^iiU>> civil.  (S<  no 
fHmiHmooidoel4omiúiUo^d¿rá:  T  mei&ate  á  no  seDconoddo  el  domicilio  del  de- 
mandado, rerifiqílese  eF  empkuamtente  por  medio  de  edictos  qoe  se  fijarán  en  los  si* 
tíos  páblioosde  costumbre  de  este  población,  insertándose  enl  el  Boletín  oficial  y 
DiiNüio  áe  Avttt>s  de  la  miémay  oomd  idAakaente  en  los^é  uü  pueblo  donde  tuvo  su 
última  residpnaia  |  en  la  (¿aceta,  de  Afadrid  (si  ias  dreunstancias  de  las  personas  y 
del, negocio  loexigieiefl  á  iuioóedd  juez^;  rémüiéndose  para  ello  efémplareade  dicbe 
edicto;  al  Sr.  Gobernador  de  la  ppovmck ,  y  á  los  directores  de  dicho»  periódicos ;  todo 
sin  perjuicio  de  practicar  eli«mpla¿ami|ento  en  cuaiqmer  lugar  donde  fmre  bnbido  el 
demandado ;  «coil  apercibimiento^  de  que  no  comparecj^do  em  el  término  designado, 
se  procederá  á  sefiuir  el  juicio  en  rebeldía  con  los  estrados  del  juzgado,  todo  con  ac-* 
regloal^airL  231  d«  laley  de  Ei^eiamieoto  dv9.' 

(Cuando  la  demanda  conta-iiese  otrones  sobre  el  eaiplazainiento  por  eabortos, 
edisUiá ,  etc. ,  se  dirá  en  el  auto:  Bn  cuanto  á  lo  p^inoipafpbr  admitida  ^  etc. »  y  en 
cnanto  al  otrosí  primero ,  precédase  en  tol  lonqa  ;•  en  cuanto  al  segando ,  etc. ) 

ÍCneeffoiaa  se  etocéídeá  hacer  la  notiticacion  de  esta  provideoda  al  procurador 
emandanfteen  la  forma  qite  previenen  los  artionlqe  ti  y  siguientes  de  ialey^  se-* 
gnn  onese  le  enoonlrareóno,  yasíttiismo  el;  emplazamiento  ai  demannade;  bien  per 
cédula ,  por  exhortos,  ó  edictos,  en  sias  casos  Dsspectivosi,  y  segUn  se  expone  >  á  con** 
tiaiíaoiott,'.)   .;    .       ......'  .  1'^"  . '    ..I  •'    ;         ,      ^• 


10.  Nútipoáóion  hecka  pét^únaiktienté.  Eb  tal  perte ,  itaMos  ^  yo  M>ínAi*ascTÍpto 
eSQríband,  nóti^é^é  hice  saber)  y  léilntegramenie  el'auto  anterior  af  procora- 
4or  1).  Pw ,  dándote  «opia  4lteral  del  mismo ;  e  ti  crédito  de  le  coa!  lo  firma  v  de  q«e 
doy  fe.  (  Firma  del' fwti/iekáo  jf  dd  eseiibané, )  (Sí  nú  supiei^ó  no  pudi^  fitmar, 
se  evtefnderá  *etita  clánsuia ,  «  en  crédito  de  lo  cual  y  ve  tsabietnid  firmar  el  notifica 
do ,  (^  «o  podiendo  hacerle  por  tener  h  niand  impedida  (ft  por  la  éansa  qne  laere> 
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lo  hace  á  Éú  mego  el  lestig»  D.  T. ,  de  qae  doy  fe.  {Firma  del  testigo  y  dei  escriba- 
no, )  {Sí  ti  notificado  no^  qwi9iere  firmar  ó  pte^enUar  t€9íigo  q^€  lo  haga  por  él ,  por 
RD  poder  ó  saber ,  coao  eo  este  casase  presume  (fom  trata  de  qoAio  conste  la no^ 
tificacion,  eoDvíeoe  que  la  íeolora  y  eutoeca  de  la  preividéoeia  se  haga  á  prMedoia 
4e  los  dos>  testigos  que  4uui  de  fimaur  pM*  él ,  porio  quoise  eiponárá  á  oonumiMci^ii 
de'la  cláusula  a  teihitegriiiieiilo  el  awatterioré  %;  ?.,  dándole  copla  literal  del 
tíñmno , »  ettt  olra :  a  en  presencia  áe  los  testitto»  Di'  T.  y  f>i  Ti  V  á  qtiiehOff  requerí' 
af  ofset»^  por  tegarse^.  P.á  Armar  esta  notmcadoo  6  á  preseMar  testigo  t)Ué  lo' 
hiciera ,  á  ca«iü  o»  no  saber  ó  no- serle  posible  hacerlo  61  oninM)  por  tal  ifcaiflar;:  y 'los 
cuales  en  erédlto  de  haberse  asi  efectuado,  Gr^án^ esta  irélificacion  db  <]fae  dby  h. 
{FWmas.)  .;•.'..•• 

11.    'íioUfioéieümfHmeédíi»kíporno8erhahidaélaprímti/*adiligef^ 
lafenonaáqwimsehadéhaoérlanotificaoUm, 

-'  ñitíigenoiambu$caf4imiregade(aeéd%Ai.  En  to/ parte ,  á /an/o«  de /di  ñie^ 
y  ano ,  ?o  el  escribano,  con  el  fin  de  notlGcar  el  auto  anterior,  pasé  á  la  casa  habi^ 
taciOD<aeD.  P.,  do  esta  vecindad ,  á  UU  hora,  y  habiendo  pregutitieído  por  él  á  su, 
familia  (ó  vecinos,  si  nó  encontrare  á ninguna  persona  de  esta)  me  contentaron  no' 
hallarse  en  ella ;  por  cuyo  motivo  eitendi  la  cédula  correspondiente  con  inserción  * 
dedfeh^tutoytle  la^queuno  minuta á  continuación,  la  cual  cntregtié  á  su  i^eñora 
f>:*  M.  ^ ó»á su  hijo  D.  H. , ó á  sn  criado  Ü.G,,6á su.  vecino  D.  Y. ,  por  no  hallarse 
tampoco  en  su  casa  su  señora,  hijos  y  criadosy  6  por  no  tenerlos)  previniéndole 
oue  la  éntreme  á  dMo  D:  P. ;  en  crédito  de  lo  cual ,  firma  su  recibo ,  de  que  do^r 
fe.  {Firma  ae  la  persona  á  quien  se  ha  entregado  la  cédula  y  del  escribano)  (Si 
aquella  no  supiese ,  no  podiestpó  no:  quisiese  drmar  n!  presentar  testigo ,  se  pri)ce- 
deiiS  como  se  ha  dicho  en  la  notificación  personal. ) 

CMa  de  notificaeion.  El  infrascripto  escribano  de  S.  M.  ó  de  número,  etc.  Mf 
Íe,qiieeiie0tejuxgado(óenelju2gadodetald!stritoy  por  mi  escribanía),  se 'si- 
guen autos  sobre  tai  cosa  contra  P.  (ó  oue  enios  autos  que  se  siguen  m  tal  juzgu- 
do  y  esoribenla  de  número  de  B^)  habiéndose  proveído  (ó  ha  recaído)  con  fed^a 
tal  el  aute  que  á  la  ^ra  dice  así :  ( se  copia  el  auto  dbfeto  de'  la  notificación).  Y  nu 
habiendo sidé habido  en  su  casa  hahiuicionel referido  D:  P.  Tr  h  pnment  dlíigenoia  * 
en  busca ,  pon^o  la  presente  eédulapara  entregar  áD.'H. ,  parando  áD.  P.  el  mismo 
peijiHcio  oue  8l^8e  le  hubiere  notificado  personalmente  el  auto  referido.  Eii  lamparte  . 
a  tantos.  (Firma  del  escfibano.)  •  •   . 


i2.  Emplazamiento  por  cédula.  Cédula  dé  emplazamiento.h.E.&^ctibdnoáéSM, 
y  del  juzgado  de  primera  instancia  de  tal  parte.  Cerlíñ»  u  yo  úuv  íe)  qutj  tu  esü-  juz- 
gado y  por  la  escribanía  de  mi  cargo,  se  ha  interpuesto  demaiílla  por  D.  P.  eu  uoin- 
hn  de  b.  A.  sobre  tal  (tosa,  contra  D.  D. ,  baliiendo  recaido  el  auto  del  tenar 
siguiente  (copea  Uteral  delaulo).  En  cumplimiento  del  auto  anterior  (ó  para  verifl4  * 
carel  emplaumiento  á  que  se  refiere  el  auto  anterior)  por  medio  de  )a  entrega  dé  ' 
cédula  en  forma,  según  re<)Uíere el art.  228  de  la  ley  de  Enjuiciamientü ,  pongo  la 
preMOle,  que  firmo  en  tai  parte,  á  tantos,  etc.  {Firma  del  escribano.)  También 
suele  redactarse  esta  cédula  diciendo :  Por  la  presente ,  de  orden  del  Sr .  Juez  íie  tal 
parte,  se  cita  y  emplaza  á  D.  D.  para  que  «n  tal  término  co!Tiparezca  en  su  juzgado 
( 6 escribanía  de  ini  cai^go)  á  contestar  la  demanda  promovida  conü-á  él  pcír  D.  A,  S^'' 
brefcrfcosa.  '  if?  .  r 

Mijjíiicfa^^iajwmirnío.  En  tal  parte,  á  tardos,  p  el  infrascripto  escribalíiío. 


en  cumplimiento  del  auto  anterior,  me  constituí  en  la  casa  habitación  de  D.  ü.  y  le 


diligencia  que  firma  el  mencionado  D.  D.  (ó  el  testigo  D.  T.  á  ruego  del  einplnzádd^^ 
por  no  saber  ó  no  poder  este  hacerio)  de  que  doy  fe.  ( Firmas  del  emplamilo  {ó  tes-]^} 
ligo)  y  del  escribano.)  {Si  no  quisiere  firmar  el  emplazado  ó  nopresentaró  tesUgo  que" 
lo  haga  por  él,  en  caso  de  no  saber  ó  no  poder,  se  pondrá  después  de  la  clausula 


«  el  perjuicio  que  haya  lugar , »  presenciando  la  entrega  de  dichos  auto  y  copia  de  la 
demanda,  los  testigos  I).  T.  y  D.  T. ,  requeridos  por  mí  á  este  efecto  por  haberse  ne- 
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S(k>0.0.  áfirnmróáfM^eseQtartottjgoqoelohidereporél;  eucréditode  lacuil, 
man  les  ipumos,  de  que  doy  í^\{CHandomoM  h^lmeeñiu  casa  á  ktptnoaaá 
guim  ievaá  emfáaxar  u  esppoaárá  ¿n  ía  diligencia  «  y  no  bahióndoie  encoatndo, 
ice  entrega  de  U  cédula  de  enplaxamientQ  correspondiente  y  de  la  eo!pk  simple  de 
lademanda  á  su  señora  D/  £.  Yé  su  h^o  D.  H. ,  fa  criado  O.  G.  6  áau  Tedno  D.  Y. ) 
previnióadole  se  los  entregam  a  9.  D.  tan  ^o¿to  cono  legiesase ,  nara  que  le  i ir- 
viera  de  emplazamiento  y  le  causara  los  mismA  efectos  que  si  se  biníera  ferifícnde 
la  eqtrett  de  dicka  cédula  á  su  persona » lo  cual  olrwió  cumplir.  Y  para  que  conste 
lo  firma  D.'  C.  (ó  los  testiooB  carrespondienles  en  los  CMO^yaespresidos de  w^ po- 
der ó  no  querer  firmar )4  de  gue  doy  fe*  (^Firmas. ) 

13.  (Cuando  el  emplazamiento  y  también  las  notificaciones  que  se  hacen  á  ta. parte 
misma ,  se  bao  de  efectuar  á  alguna  corporación  ó  ayuuUDÚento  ,te«fioía  por  el  iuez 
á  su  presidente ,  ó  bien  pasa  el  escribano  á  la  casa.  liabiUcien  de  este  pnara  que  senale 
dia  y  hora  en  que  pueda  efectuarse*  En  este  último  caso  psactica  y  extiende  el  eacri- 
biano  la  siguiente) 

Diligmcia,  Doy  fe:  que  habiéndome  constituido  «o  el  día  de  la  fecha  en  la  casa 
hali^itabioo  del  Sr.  P.  presidente  de  tal  corporacioi,  ó  alcalde  del  avuntamiento  de 
esta  villa ,  para  el  efecto  de  que  se  sirviera  señálame  dia  y  hora  ^  á  fin  de  hacer  é  di- 
cha corporación  la  notificación  del  auto  precedente ,  6  el  emplazamiento  A  que  M  re- 
fiere la  anterior  providencia ,  n)e  ha  manifestado ,  que  en  el  dia  tonloi ,  á  tal  hora  de 
su  mañana  ó  tarde ,  se  hallará  reunida  dicha  corporación  y  podrá  practicarse  la  dili* 
geocia  mencionada.  Y  para  que  conste ,  lo  acredito  en  laipnesenie  que  en  tal  parte  á 
tantos,  {Firma del  escribano.) 

(En  el  dia  y  hora  marcada  se  hace  el  emplazamiento  ó  ootifieacion  en  «st&  forma.) 
Emplazamiento  y  notificación  á  ti»  a^funtamiemkK  En  tal  parte,  i  tatUos,  Ha* 
liándose  reunidos  en  las  salas  consiatoríales  de  la  mianm  (é  en  la/  parte)  loa  señores 
D.  A.9  alcalde  presidente^  D.  E.  v  D.  C,  regidores  é  concejales,  componeales  el 
pleno  ayuntamiento » ó  la  mayoría  del  mismo  ,  precedido  d  eorrespondieate  recado  de 
atención ,  me  constituí  en  su  presencia  y  les  notifiqué  y  emplacé »  en  virtud  de  la 
providencia  dictada  en  tal  fecha.  (Sigue  lo  mismo  qm  ¡as  demás  netíficaekmes  y 
emplatamientos  hechos  en  persona,  entregándose  la  cédula  correspaniwate. ) 

,  14<  Carta  arden  ddjuez  de^primera  insUmcia  á  un  iuez  de  paz  de  au  pariiáo 
para  el ev^kaamiento  ifil  demiundado  por  hallarse enla  villa  en  que  aquel  ejer" 
ce  jurisdicción,  , 

JUZGADO  DE  PRIMERA  INSTANCIA 

üE  tal  parte. 
Escríbanla  de  número  de  to/.  *  \ 

Auto  de  cumplimiento  dic-  D.  P. ,  en  nombre  de  D.  A. .  vecino  da  esU  odrte, 
tadoporeljuez  depaz.  Cúm-  ha  presentado  en  este  juzgado  de  primera  instancia, 
piase  la  carta  orden  comuni-  demanda  ordinaria  sobre  tal  cosa  contra  D.  D. ,  cuya 
cada  á  su  merced  por  el  señor  copia  simple  acompaño.  En  sa  consecueAcia  y  ha- 
juez  de  primera  instancia  del  liándose  el  demandado  JD.  D.  avecindado  {ó  de  paso 
partido,  y  al  efecto,  practi-  ó  de  re8ide¡nfiia)  en  esa  tilla »  be  dictado  el  auto  de 
quese  el  traslado  y  emplaza-  emplazamiento ,  cuyo  tenores  el  siguiente:  {se  copia), 
miento  de  la  demanda  que  Y  para  que  pueda  llevarse  á  debido  efecto ,  y  ser  em- 
en  aquella  se  expresa,  entre-  plazado  en  forma  el  referido  D.  D.  por  el  secretario 
gando  el  secretario  de  este  de  ese  juzgado,  dirijo  á  V.  la  prégate  carta  orden 
juzgado  á  la  persona  demau*  que  espero  se  sirva  devolverme  dibgendada  para  los 
dada  la  correspondiente  cé-  efectos  de  la  ley, 

dula  en  la  forma  ordinaria ,  y  Dios  guarde  a  V.  muqhes  años.  Madridé  tantos^  etc. 

hecho,  devuélvase  la  carta  {Firma  entera  del  juez,) 
orden  diligenciada  al  juzgado 
que  la  remitió.  El  Sr.  Juez  de 

Saz  de  tal  parte  lo  mandó  y 
rroa ,  etc.  {Firmas  del  juez 
de  paz  y  deí  secretario.) 

Sr.  Juí*z  de  paz  de  b  villa  de  (aL 
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(fil  iéeratarío  M  jiiz||m1o  de  paz  practica  el  emj[^zai»ientOi4>or  modiode  oédula 
constituyéndose  en  la  casa  babitacioB  del  demandado  v  procediendo  conforme  se  h^ 
expuesta  anteriormente.  Hecho  el  emplazamiento  se  devuelve  la  carta  orden  al  que 
la  presentó  con  fa»  düi^ncias  practicadas.) 


15.  Exharlo  de  un  juez  de  primera  instancia  á  €4ro  d$  igtuU  okm  pata  enipiM\ 
sdmiénte.  D.  J.  fneá  de  pHmeri  instancia  de  tal  portei  ^ede  serlo  y  de  estar  es  ejer* 
cfcie.  el infirascnpto  escribano  di  fe:' 

Al  Sr.  Juez  de  primera  instancia 'de  ía^  parte ,  á  quien  el  preseiite  eiborto.se di- 
rige, bago  saber:  gtie  enestéfoi  jnxgado'y  porlaescribaniadeliiifr«orípto/seba 
presentado  demancb  ordinaria  por  D«  P.  en  nombre  de  I>.  A^  sobre  tal  cosa»  con- 
tra D.  D. ,  seffnn  aparece  de  la  copia  j  docnmentos  que  adjuntos  acott^o ,  y  bá- 
bíando  iM>Ntado  en  la  misma  I>.  P.  por  hallarse  el  D.  D.  do  paso  ó  de  residencia  oo  la 
tilla  de  taly  Mrteneciente  af  territorio  é  distrito  en  xfue  Y.  ejerce  la  jurisdicción  or- 
dinaria ,  se  libre  el  correspondiente  exhorto  ¿  ese  juzgado  para  el  emplazamionto^del 
demandado ,  he  dictado  el  siguiente  auto  de  traslado  y  emplazamiento  y  dé  libra- 
miento del  cerrespofldiente  exhorto  (se  copia  el  aqto.  Guando  el  exhorto  se  expide 
para  la  práctica  de  alguna  diligencia  mas  a?anzada^n  el  proeoáimiento,  como  para 
la  toma  de  declaradones  á  la  parte  6  testigos,  etc.\  so  hace  relación  do  todas  las  ac- 
tuaciones hasta  la  proridencia  cuya  ejecución  motiva  el  exhorto»  ^e  se  copia  inte^ 
gFB ,  poniéndose  en  seguida:  lo  relacionado  apareoe  mas  por  menor  de  dichos  autos, 
y  lo  inserto  corresponde  fielmente  con  sos  originales,  á  uuo  el  actuario  so  refiore  y 
*  da  fe  J  Y  i  fin  de  que  tenga  efecto  lo  por  mí  nModado ,  de  parte  do  S.  M.  la  Rei- 
na (Q.  D.  G. ) ,  cuy«  Jurisdicción  en  su  real  nombro  ejerzo,  exhorto  y  requiero  á  V. 
con  el  prooente ,  y  de  mi  parte  le  eiicargo  v  suplico ,  que  luego  que  le  sea  presen- 
tado por  cualquier  poráonh,  sto  exigirle  poder  ni  otro  docunento  at^no;  se  iirva 
mandar  se  guarde,  cumpla  v  ejeeote,  y  en  su  consecuencia  so  praettqiie  oniorma 
debida  el  emplazamiento  de  D.  D.  entregándosele  la  copia  de  la  demanda  para  que 
en  el  término  de  íantoe  dias  comparezca  en  este  iuzgado  á  contestar  á  k  miimt.  Y 
verifloado  que  asi  seo,  y  puestas  á  contintíaGioB  ks  düigendooque  á  bu  virtld  prae» 
ticare ,  so  sirta  V.  máimr  devohrerio  este  <ahorto  á  la  parto  fuo  In  prosontaro  pata 
que  lo  roproduzoa  en  autos  y  en  su  virtud  pueda  yo  administrar  justicia ,  poos  asi  la 
administrará  Y.  iguahnento,  qoedasdo  yo  obligado  á  lo  mismo  siempre  que  se  me 
presenten  sus (tespachos,  on  reciprocidad  y  jurta  corroepondenda.  {lugat,feehaff 
firma  deijuen. )  Por  mandado  de  S.  S.  ( Firma  del  esoribanoí )  ,  t       . 

Diligencia  de  haberse  Hbraáo  el  anterior  ea:horto.  Doy  fe ,  que  con  osla  íeeiit  so 
ha- librado  el  exhorto  acordado  en  el  auto  precedente.  ( Fecha  y  firma  del  escrikmo.) 

Auto  de  cumplimiento  del  exhorto  anterior ,  fjor  eljuei  exhortado,  fiuáf  dése  y 
cumpla  el  exhorto  anterior ,  sin  perjuicio  de  la  jurisdicción  ordinaria  de  esto  juagar 
do,  V en  su  consecuencia  há^^anse  a  D.  D.  la  notifieacion  y  empkiaamiehto  que  en 
el  mismo  se  previene,  con  entrega  de  la  copia;  de  la  demanda  que  se  acompaña,  y 
verificado ,  devuélvase  á  la  parle  que  lo  presentó  bajo  recibo.  El  Sr.  Juez  lo  mondó 
y  firmaí.  {Firmas  deljue»  y  del  escribano. ) 

(9i  fai  persona  á  quien  sobado  emplazar  se  hallaie  en  otro  puebio  del  pirtido^ 
di^into  del  eh  que  está  constituido  el  juzgado  de  primero  instancia  >  oo  libra  oficio 
al  juez  do  paz  comisionándole  para  ello ,  según  oo  expuso  on  él  núm.  i4. ) 

( Eñ  virtud  del  auto  de  cumplimiento  el  escribano  del  juzgado  á  qiüeii  so  remitió 
el  exhorto ,  hace  al  demandado  Ja  siguiente  .* 

Notifkaeion  y  emplatamiento.  En  la  villa  do  tal  i  tantos^  yo  el  infrascripto  08t« 
críbano  de  S.  M.  y  de  este  juzgado»  mo  constituí  en  la  casa  habüacion  4tf  B«  h:  t 
hitando  á  su  presencia  lo  hice  saber  el  auto  de  cumpUmionto  quo  antedode ,  lo  mis- 
mo que  el  inserto  en  el  exhorto  qoé  le  ha  motivado ,  leyéndoselos  á  lá  letra  y  ehlre^ 
sáhdole  la  oportuna  cédula  comprensiva  do  los  mismos  é  iditmoürá  dei  exborté  reh 
rarido,  venel  acto  lo  emplacé  para  qveon  el  término  de  filsa  días  quo  masca  hi 
expreáida  providencia .  comparezca  on  d  jaz^dods>lai  juez  ¿contestar  á  la drimlu^ 
da  que  contra  él  se  ha  Interpuesto ,  entregánddio  la  copia  oA  popel  tiomtin  de  la  nlís* 
ma  quo  acompafta  al  referido  exhorto;  quedó  enterado  y  dijo  se  dabÉ  por  lio6ficado 
y  emplazado ,  firmando  esta  diligencia ,  de  quo  doy  fe  ( ó  firmando  imt*  él  talos  ieeti* 
gaséenlos  casos  de  no  saber  á  no  poder  y  etc.)  { Firmas  éek  ea^tado  if4H  m.«^ 
cri^ono.^ 
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'  Auto.  Detuéhr»66  el  precedente  etharto  ti  pMlador » nMdiiiHé  haberse  eva<5aadO| 
para  su  presentación  en  el  juzgado  de  tal  piPte.  El  Sr.  Juez ,  etc- 

(Eri  sólida  se  inserta  la  correspondiente  Ugalisaoionpir  dos  eschbtood^  de  las 
firmRs  del  escribano  del  juzgado  y  del  de  ditigeneifis,'  sí  por  haberlo  en  el  punto 
donde  se  cumplimenta  el  exhorto ,  hubiera  practicado  las  correspondientes  á  dicho 
cumplimiento. ) 

( Devuelto  el  exhorto  diligenciado  al  juzgado  exhortante ,  se  reproduce  por  d  pro- 
i3iÉnidor' del  demandante  en  esta  forma.) 
'  Escrita  o  vedimento  de  reproducción  dd  exhorta*  O.  P. ,  en  aomboe  dñjk.  A., 
en  los  autos  de  demanda  ¿  instancia  de  mi  poderdante,  acere  UU  cosa  contra  D.  D., 
-4ígo:<itiie'para  hacer  saber  a)  mencionado^  D.  D.  la  demanda  referida  f  el  auto  de 
'«tnpIazMíeiilo  <rae  recayó  sobre  U  misma  (ó  pura  ^»  sea  veriOcad^  eo  forma  la  no- 
üficacíon  y  emprasamieínto  dei  demandado ,  en  firtud  del  auto  dictado  con  moU?o 
de  la  refei^'deraattda),  en  atención  d  hallarse  el  D.  D.  en  id  pueblo,  se  airvii^  Y* 
mandar  Hbrar  el  oportuno  exhérto  al  Sr.  Joez  de  primera, instancia  del  DHsmO',  que 
h»  hn  cumplimentado  en  .forma,  yel  cual  reproduzco  con  las  diligeociafi  practicadas 
<  al  efodó ;  «n  cuya  atención « 

'A  V.  sqplicose  sirVa  haberlo  por  reploducido  y  mandar  se  una  á  los  aato$  de  sn 
f  eferenef  a  oara  los  efectos  que  hi|ya  lugar » por  proceder  asi  W  justicia  qqe  pido,  eto* 
{Imff^^r,  fecha  y  firma  dslproeurtdoré) 

Nota  dé  presentación.  En  estedia  tanU» ,  D.  P.  ha  puesto  en  mi  oficio  este  e^ 
críto  para  dar  oueota  al  Sr.  luez^Doy  fe.  (Firma del  escribano. ) , 

Aula,  Por  reproducido  el  exbortade  que  se  hace  mérito  ea  el  anterior  escrito, 
y  únase  á  los  autos  de  su  reC^renoia.  (Media  firma  del  juez  y  entera  del  espriftoao.) 
''Neii/kacional  procurador  del  demandante,  '  '  * 

Nt)ia4euHirse el  exharto  á  loe  autok.  En  seguida  quedó  um'do  el  exborU)  •como 
se  solldtA ,  á  los  atitos  de  su  razón ,  de  que  doy  fe.  ( Media  firma  d^l  eeeribano. )  • 

46.  Despacho  á  earia deprecatoria  dirigida á jueces  ó  tribunales  extranjeros pa- 
fá  uk  ^emplá^tanUeñto.  D.  J.  jues  de  piimera  instancia  de  laiparte.;  - 

/  Al  Sr.  lues<(  ó  tribunal )  de  la  ciudad  de  ^yona  ^  en  el  imperio  de  Francia  ( ó  de 
Lisboa  i  corte  del  reíbo  de  Piortugal ,  6  de  Londres  «apiial  de  la  Gran  Bretoiía ,  ó  de 
id  Hnéáñ  6  villa  del  reioo  da  W ,  id  se  indica  dicho  iuea  en  las  actuaciones^,  pues  sí 
no  bitbfeM en  estas  mdicaoion  alguia ,  se  «Dcabesará  con  te  (Órmnla  gaoerai  aal  juez 
^  autoridad  jadidsl, de  tai  pueblo ,  ó  á  quien  fior  derecho  corresponda ,»  según  ex- 
presamente se  diceeotorealórdende  i1  de  noviembre  de  i&94)^  y  a  quien  ataila* 
menfe\sa9Qd0 ,  y  le fuesepussanUda fo  fre^eüie carta  deprecatoria ,  bajsasaber>:  me 
en  este  mi  juzgado  y  por^  esoríbanfei  denóftnere  del  que  refrenda,  se  interpuso  de* 
mamla  pot  D.  A.  contra  I>.  &.  sobré  tal  oosa ,  i  conSeettOBcia  de  lo  em\ ,  dictó  el  si- 
guieniraaib  4e  traslado  y  erbplazamiento  del  denaaildadOi  (Se  cop4a  el  auto^ 

Á  fin  de  que  tenga  debidamente  efecto  la  providencia  traosoritar  exhorto  á  ese 
jnzgtfdo^  6  tribunal ,  en  nombre  de  S.  M.  O.  J)/  Isabel  H  (Q«  D..G. ) ,  de  quien  tengo 
poder  de  administrar  justicia  ^  y  de  mi  parte  Je  ruego  y  encargo ,  que  presentada  que 
h  ^ea'esta  mi  carta  por  la  persona  db  D.  A. ,  ó  ó  quien  ella  comisione  (ó  por  el  con- 
ducto debido ) ,  se  sirva  disponer  su  cnmptimiento ,  mandando  en  su  virtud  se  aeti- 
fique  y  emplace  á  D.  D. ,  residente  en  esa  ciuÁid  (ó  villa ),  entregando  la  copia  ad- 
junta de  la  demanda  y  la*  correapoodiente  cédula  ^  emplazamiento,  compransiva. 
del  auto  rererído%  Y  v^flcado  que  sea,  te  siqva  devolverme  Ja  presente ,  autorizada 
en  forma ,  óoh  his>  diligencias  practicadas  en  su  virtud,  por  el  conducto  debido, 
pues*  asi  administrará  justíciB  i  coadyuvando  á  que  se  administre  en  es)a  pación, 
ofreciendo  por  mi  parte  cumplir  recíprocamentei  ea  España  las  cartas  deprecatorias 
<iue  de  la  sayaea  ignales^caaol  reciba.  Dada  eQ:Madridá  tantos  de  ¿0¿ ano*  (Firma 
deljus^, )  Pop  raakMiadodeS.  S¿  (Firmadsl  escribano, ) 

(Béte  exhorto  se  remitirá  al  mmistrodeGraoía  y  Josticii^  para  que  lo  pase  «Ide 
Estado ,  quien  lo  dirige  á  su  destino,  por  la  itía.d^piomitioa  legalizado  en  forma.  Si 
eloxhortó^sedirígieiiJá  los  jueces  ó  tribunales  portugueses,  s«  remitirá  directa- 
mente á  estos  por  cottdneto4el  regente  de  laaudieDcia  respectiyaipero  sin.  neoesi-* 
dad  de  la  vía  diptomátioa;  seguaJas  dtapo^iones  eitadas  eo  eli«^.  543  del  líb.  1^ 
Solo  se  usa  de  ella  para  Job  reoordatorios  y  esbertos  sobre  extriidicion  da  reos.  Bes*» 
péetode  los  exhortas  que  se  dirfgen»á  las  suforidades  de  las  Dos  Sicilias,  vé^e  lo 
cuesto  en  el  nám.  544 ,  y  en  cuanto  á  los  que  ban  de  dirigirse  á ipglatorra  ó  á  los 
Estados  Unidos,  véase  lo  dicho  ón  los  ñamaros  54a  y  547. ) 

Escrito  de  la  parte  que  pid^  el  exhorto  6  despacho  devoloiéndolo  dUigeneiade, 
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o.  P. ,  ele: ,  digoi  que  prasaáto  cumplímettado  con  las  traduccioiM3  ofiortiínás  el 
despacho  librado  á  la  cÍDdad  de  Bayona  para  su  unión  á  loa  autd^,  por  lo  que 

A  V.  flupUco  se  sirva  haberlo  por  preaelntado  y  adordar  se  una  i  loa  aukos  de  su 
reférfeneia ,  por  ser  de  justicia.  ( FeéAa  y /(ftria  del  pitietir«rik)r. ) 

(Se  pohe  bota  por  él  escribano  de  haberse  pre90Dtado  este  escrito  coa  el  órigi^ 
nal  y  traducción  autorizada  del  despacho,  y  ae  da  auto  de  presentación  de  oalos  do- 
cumentos .  mandándolos  unir  i  las  actuacienea ,  el  cual  se  notifiea  al  mtlctmidor  del 
demandante.)  *  *'      '• 


i?;  Edicto  fMtra un  efAflazmnienio^  D.  Jv  juez  de. primera inatancia  del  partido 
¿etal 

Por  al  priisente  edicto  se  cha ,.  llama  y  emplaza  á  D.  D^  ( que  ea  ^  fec(ia>  tenia  sü 
residencia  d  domicilio  en  íal  partü)  y  en  la  actualidad  sin  domicilio  ni  reisideocia  co- 
nocida.  para  que  comparezca  ante  este  juzgado  y  escribanía  de  número  de  D,,E.» 
en  el  término  <ie  tontos  diaSy  á  contestar  á  la  demanda  que  ha  promovido  contra  éH 
D.  A. ,  vecino  de  tal  p^rte,  f^bre  tal  casa;  pues  de  no  eteotaarlo  asi,  se  seguirán  lut: 
antosen  suTobeldia,  haciéndoselas  notiíicaeioneaque  ocurran  en  los  Estrados  nel 
juzgado  y  le  parará  el  perjuicio  que  haya  lugar.  En  Uü  parte»  i  tantos  {FinmM 
jnes  y  M  eicribano,) 

Ditígeneia  de  haberse  fijado  los  edictos.  Doy  fe,  4e  babor  ^jado  hoy  dia  de  Ja  fe- 
cha, en  cumplimiento  del  aiito anterior,  en  las  puertas  de  este  juzgado  y  en  tale^ 
otros  sitios  públicos  (ó  en  los  demás  sitios  públicos  de  costumbre)  tantos  eyerapla- 
res  del  edicto,  cuyo  tenor  es  el  siguiente:  (Sigue  la  copia  de  este*)  Y  para  que 
conste^  eitiendo  la  presente  qu<^  6rmo  en  toiparte  á  tontos. /'flmoa. ) 

DUiffeneia  de  remisión  de  edictos  d  los  periódicos.  En  'a  misma  facha  ( á  en  tal 
fecha ,  se  remitieron  dos  ejemplares  del  edicto  copiado  en  la  diligencia  anterior  coo 
oficio  del  Sr.  Juez  al  Sr.  Gobernador  de  asta  capital  (ó  de  esta  provincia)  para,  que- 
se  sirviera  mandarlos  insertar  en  el  Boletín  y  Diario  ofícial ,  y  otro  al  Sr.  Director  é^t 
de  la  Gaceta  iNira  su  inserción  en  ella  (si  fuere senduoente).  Doy  k,oü  tal  parte,  a 
iantee,Mi:(F4rma  del  escribano.)  .     ¡ 


18.  Escrito  acusando  la  rebeldía  al  emplazado  en  su  persona  ó  mía  de  su  mujer* 
hijos  ó  parientes.  D.  P.  en  nombre  de  D.  A. ,  én  los  autos  con  D.  D.  sobre  tal  cosa, 
digo:  Que  presentada  demanda  en  nombre  de  mi  parte,  recayó  auto  citando  y  empla- 
zando á  la  contraría  para  que  en  el  término  de  tantos  días  so  presentara  á  contestar- 
la. Y  habiendo  tenido  efecto  el  emprazamíenlo  en  su  propia  persona  (ó  en  la  de  su 
sefiora  D.'  E. ,  ó  su  hijo  D.  H. ,  ó  su  pariente  D.  P.  )i  sepun  aparece  de  los  autos 
(ó  dé  la  orden ,  exhorto  ó  despacho  unidos  á  ellos) ,  y  habieodo  asimismo  transcur- 
rido dicjio  término  sin  haber  comparecido  eí  demandado,  usando  del  derecho  que 
me  concede  el  a^t.  232  de  la  ley  en  su  párrafo  1.*,  le  acuso  la  rebeldía ,  v  por  tanto. 

A  V.  suplico  se  sirva  haberla  por  acusada ,  y  tener  por  contestada  la  demanda 
en  su  consecuencia »  y  mandar  se  sigan  los  autos  en  rebeldía ,  fiaciéndose  en  adelante 
las  Aotificaciones en  los  estrados  del  ju;egado,  pues  asi  procede  en  justicia,  que  pi- 
do, etc.  Madrid  á  toníoa.(Pi(rm«  rfcí  proctirooor.) 

Juto.  H^se  por  acusada  ía  rejbéldía  y  por  contestada  la  demandi.  fiábase  saber 
al  emplazado  esta  providencia  en  la  misma  forma  aue  el  emplazamiento ,  jf  hecho,  si- 
gan los  au^os  en  rebeldía  y  entendiéndose  las  notiucaciones  que  ocurran  con  los  e^ 
Iradosdel  juzgado.  El  Sr.  D.J.,  etc.  , 

iVbít/lcaciofie*  al  demandante  y  ál  demandado.  ^      '    . 

19.  Escrito  acusando  la  rebeldía  al  emplazado,  cuando  la  cédula  de  emplaza^ 
miento  se  hubiese  entregado  á  criados  ó  vecinos  ó  hecho  por  edictos.  (La  cabeza  de  este 
escrito  como  la  del  anterior  hasta  esta  cláusula :  Y  habiendo  tenido  efecto  el  emplaza- 
miento f  la  cual  se  variará  asi )  por  entrega  de  la  cédula  á  su  criado  D.  C.  (  ó  á  su  ve- 
cino D.  y,)^  como  aparece  de  la  diligencia  eztendida  en  autos,  ó  del  exhorto ,  orden 
ó  deq;>acho  unido  á  tos  mismos  i  6  por  thedfo  de  edictos ,  segm  consta  de  los  núme- 
ros que  acompaño  def  Diario,  ó  Boletines  oficíales  y  de  la  6t6eta  de  Madrid)/ y  h»* 
hiendo  dejado  transcurrir  dicho  término  sin  comparecer  al  efecte ,  le  aiuso  la  rebel«- 
día^porloqüe  .        »  .-  ,    .         . 
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A  V.  suplico  «e  sirva  haberla  por  aouaada ,  y  mandar  s«a  «»pl«eado  D*  D.  segiui* 
•  da  vezfMK*  medio  dé  edictos ,  en  la  forma  ordioacia  y  con  ioserciou  de  Jos  mismos  en 
el  diaria  de  esta  eafMlal  ó  fioletin  ofioial  de  esta  provincia  (si  tuviera  su  domícUio  ó 
residiese  en  ella),  señalándose  {dio  moit)  la  mitad  del  término  antes  ^ado  para 
que  ODmpareaca  á  contestar  ¿  la-demanda,  con  apercibimiento  que  de  no  hacerlo, 
se  le  éedaiará  en  rebeldía,  haciéndose  las  notificaciones  en  los  e8Uado§  del  juzga- 
do,  asi  es  justicia ,  Me. 

Auto.  Por*presejatados  los  Diarios,  Boletines  y  Gacetas  expresadas:  hase  por  acu- 
sada la  rebeldía;  emplácese  por  segunda  vez  á  D.  D.  por  medio  de  edictos  que  se 
fijarán  de  los  sitios  de  costumbre ,  é  insertarán  en  el  Diario  y  Boletüi  oficiales ,  con 
señalamiento  de  tal  término.  (Sigue  como  la  súplica  dd  escrito  anterior.) 

(Se  precede  á  la  fijación  de  los  edictos ,  que  se  eitiaiideB  oomo  m  el  piuDer  em- 
plazamiento ,  si  bien  se  expresará  en  estos  ser  segundo. ) 

(Si  transctnriere  el  térthíoo  señalado  en  el  segundo  empláiaaríeDlasi&  oonpa- 
recer  el  demandado ,  se  presenta  otro  escrito  por  el  demandante,  pidiendo  la  declarar 
cion  de  rebehKa  en  la  forma  que  ean  el  del  núm.  ii ,  con  la  difereneift  de  expresar 
en  este  haber  transcurrido  el  término  del  seaunéh  emplazamienlo  sin  comparecer, 
como  consta  de  los  Boletines  que  acompaña.) 

Auto  declarando  larébéláía.  Se  declara  en  rebeldía  ai  demandado  D.  D.  v  P«r 
contestada  la  demanda:  síganse  estos  autos  con  los  estrados  del  juzgado ,  noUncáu- 
dose  en  ellos  esta  providencia  y  las  demás  que  hayan  de  entenderse  con  el  mismo, 
publicándose  por  edictos  que  se  fijarán  en  las  puertas  del  juzgado ,  con  arreglo  ¿  los 
artículos  \\%%  y  1183  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil.  Bl  Sr.  J.  juez^  etc. 

Nóti/icaeion  en  estrados:  Bn  Ud  piarte,  á  tantos  y  yo  el  infrascrí^  escribano, 
notifiqué  en  los  estrados  la  providencia  anterior,  leyéndola  en  la  audiencia  pública 
del  juzgado ,  y  para  que  conste,  con  arreglo  al  art.  I  é82  de  la  ley ,  firman  esU  dili- 
gencia los  testigos  T.  y  T.  de  que  doy  fe.  ( Lugar ,  fecha  y  firmas  de  loe  teetigos  y 
del  escribano,) 

EMetó  de  declaración  de  rébeldia,  D.  J.  juez  de  primera  instancia  de  M  parte. 
Hago  saber: 

Que  en  este  juzgado  se  ha  interpuesto  demanda  por  D.  A.  sobre  teicosa  contia 
D.  D. ,  á  consecuencia  de  la  cual ,  se  hicieron  al  demandado  Ioa  emplazamimitos 
correspondientes ,  y  no  habiendo  comparecido  á  contestarla  en  los  términos  señala* 
dos  en  los  mismos ,  ha  recaído^  á  instancia  de  parte,  la  siguiente  providencia  decla- 
rándole en  rebeldía :  ( Se  inserta  la  providencia.)  Y  para  que  pueda  llegar  á  noticia  del 
iijleresado^  j  en  cumplimieoto  de  lo  prevenido  en  el  art.  1183  de  la  ley  do  Enjui- 
ciamiento civil ,  se  extiende  el  presente  edicto ,  que  se  fijará  en  las  puertas  del  local 
donde  celebra  sus  audiencias  este  juzgado.  Dado  en  tal  parte.  (Fecha  y  firma  del 
juez  y  del  escribano.  ] 

ÍSe  pone  diligencia  por  el  escribano  de  haberse  fijado  el  edicto.) 
.  Escrito  compareciendo  el  demandado  en  virtud,  del  emplazcániento.  D.  P.^en 
nombre  de  D.  D. ,  vecino  de  tal  parte  (ó  de  esta  vecindad) ,  en  virtud  del  poder  que 
en  debida  forma  presento ,  ante  V.  como  mejor  proceda  comparezco  y  oigo :  Que 
por  providencia  de  V.  de  tal  fecha ,  se  ha  emplazado  á  mi  parte  para  que  comparezca 
en  el  termina  de  tantos  á  cpntestar  la  demanda  promovida  por  D.  A. ,  vecmo  4^  Ud 
parte,  sobre  lal  cosa;  y  cumpliendo  este  precepto  judicial,  me  persono  eñ  su  nom- 
bre v 

A  y.  S.  suplico ,  que  habiendo  por  presentado  el  poder  y  á  mí  por  parte  en  nom- 
hre  d^  D.  D.  en  estos.autos,  se  sirva  mandar  se  me  entregueti  estos  para  exponer 
en  uso  de  mi  derecho  IcLque  corresponda  en  justicia ,  que  pido ,  e(Cr  (Lugar ,  fecha 
jf  firma  del  procuradora) 

Auto.  Se  ha  por  presentado  el  poder  y  á  este  procurador  jpot  parte  en  nombre  de 
D.  D.  en  estos  autos,  los  cuales  se  le  entrenen  por  él  térmmo  ordinario  de  nueve 
4ia9r  El  Sr.  D.  i.  juez  lo  mandó.  (Lugar,  fecha  y  firma  del  Juez  y  del  escribano,) 


21 .  Escrito  propomcndo  easeepciones  diüaíprias.  D.  P. ,  en  nombre  ¿eD»,jíX ,  vecino 
de  tal  parte,  en  los  auto»  promovidos  contra  el  adsmo  por  O.  A,  f  vecii^  de  tal 
dra  I  y  de  eaya  demanda  Be  ha  oonfendo  ijaslado  por  «uto  d^  Ud  fe^ha.a  su  poder-r 
dante^  como  mejor  proceda,  y  sin  que  sea  visto  consentirla ,  contestarh^.niprorogar 
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jimdiecioo,tBiMpráleitaiidolNwerii)de^^  |lr«Ur  so  ín- 

justidí ,  digo:  Que  mi  representado  no  se  cree  en  k  obHgacioa  de  cMtesUr  i  la 
denuuidt  iiMerpiiesu  por  ho  residir  en  ese  juEgado  ooinpetencia  para  eonocer  de  la 
misma ,  é  igpalmiinte  por  falU  de  personalidad  en  el  demándame  (á  por  litis  pen« 
deneia  «n otro  jugado,  ó  por  defecto  legal  en  el  «edodeproponerk,  ó  no  haberse 
arraigado  el  jniQio  y  sí  fnere  eitraa^ero  el  Remandante)  ó.qoe  mi  representado  no 
puede  menos  de  oponer  pa»  no  contestarla  las  siguientes  exoepdooes  qne  se<  men* 
okmanenel  art.  237  déla  ley  de  finjnkiamiento civil,  a^on  se  dednce  de  los  be* 
chos  y  IvndMNontot  legales  qne  paso  á  exponer.        á 

En  cnanto  i  la' acepción  de  mcompeteneia         ~ 

I  ."^  No  es  competente  ese  juzgada  para  conocer  dé  la  demanda  ioterpnesta  por- 
que fa  poseácn  qne  poretta  se  reclama  no  se  enenentra  ntnada,  een»  asegura  el 
demandante,  en  al  termino  de  la  villa  de  V.  -,  sino  en  el  del  pueblo  de  P.^  aímenoe 
en  su  mayor  parte,  cerno  lo  prueba  la  escritora  de  deslinde  de  diebp  línea  y  demá» 
docamentos  adjuntes,  da  los  qne  aparece  hallase  ineUnda  en  el  catastro  dd  ciude 
pueblo  y  cobrarse  k  eopthbocion  territocial  coirespondmnte  per  lato  auteridadesdet 
mismo. 

2."  T  siendo  según  el  art  6  de  k  ley  de  Bajuidamiento  dnl ,  jues  oompetente 
para  conocer  de  ks  acdonesmixUs  sobre  inmuebles  el  del  lugar  en  que  esté  k  finca 
ó  el  deldomkilb  del  demandado,  el  juei  competente  para  conocer  de  kdemtmda  en- 
tablada, es  en  sn  caso  et  de  primera  instanokdd  puebto  de  P.  (También  podrm  fundvse 
k  iacempetenck  didendo ,  qne  al  bien  con  anreglo  d  art.  5.""  de  k  ley  de  Enjuioia-* 
miento  en^compeUnte  para  conocer  de  dicha  demanda  d  j^de  k  lilk  de  V.,  ne' 
existk  esta  oonípdenda  en  d  caso  actual  por  haberse  smM|  el  demandante  á  los 
jueces  de  k  prodnck  de  lol ,  á  que  no  perteneck  dicbeS^Bcuya  sumisión  apa* 
reek  de  k  eserilufa  otosgada  en  M feáui)  ukUtal  esciimPí^ 

Eñ  cuanto  á  k  excepción  de  klta  de  persondidad  en  el  procurador  del  deman«- 
dante,  ó  mejor,  de  klu  da  representación  por  parte  del  mkmow  ^ 

i."  No  k  tiene  d  asendonado  D.  P. ,  procuradorde  D>  A. ,  por  haber  kHeddo 
d  dk  Ionios,  según  acredita  k  partida  de  ddundon  adjunta;  esto  es,  con  anterio* 
ridad  á  ia  fecha  de  la  demanda.  i 

2.*  Y  por  ser  esta  una  de  las  causas  porque  cesa  la  representación  dd  procu* 
radar  k  de  stí  klkeimiento,  segwi  d  J.  1.*"  del  art.  17  de  la  ley. 

Y  en  cuanto  d  defecto  lesnlen  el  modo  de  preponer  la  demanda^ 
i.'  La  afooDOfida  por  O.  P.  en  nombre  de  D.  A.,  no  aparece  con  k  preeision  y 
ckridad  derada  que  requiere  d  art.  224  de  k  ky  de  Enjoickmlento ,  de  suerte  que 
no  puede>veDifse  con  eiactiUkl  en  conodmknto  de  lo  que  por  dk  se  pide  (por  tal- 
les nuones).  Per  tanto,  preponiendo  en  ferma  las  referidas  eacepeíoneB  dllatcrías» 
en  uso  dd  derecho  que  me  concede  el  art.  237  de  la  ley  ^  y  asegurando  no  haber 
promovido  la  cuestión  deñeompetenck  por  inhibitoria, 

A  V.si^»lico,qne  temeodo  pe»  presentados  los  documentos  referidos,  sé  sirva 
declararse  incompetente  para  conocer  de  estos  autos,remitiéodolosal  juez  de  prí« 
mera  instanda  del  pueblo  de  P.  para  que  D.  A.  use  ante  d  mismo  dd  derecho  que 
creeasisüfle;  6  bien  d  ese  juzgado  se  creyese  competente,  se  sirva  declarar  ^ue 
mi  poderdante  no  está  obligo*  á. con  testar  á  k  demanda  de  D.  A. ,  hasta  que  este 
con^areíoa  por  medio  de  procurador,  subsanando  su  klta  de  representación,  6 
hasta  qne  se  ejecutoríe  oantra  mi  parte  este  articulé  de  previo  pronundamiento  que 
formo  con  arreglo  á  la  ky  (ó  bien  si  se  hubiere  opuesto  la  excepdon  de  litis  pen- 
dencia .  nam  que  se  arva  mandar  se  aoumukn  estos  autos  á  los  de  ioí  jnzgado ,  re« 
mitiénaoles  d  mismo  para  este  efeelo) ,  pues  ad  ea  justicia  que  pido  oon  expresa 
condenada  costas  á  la  parte  contraria,  (tugar,  fechay  fihnadelMradoydeipro^ 
curador.) 

Si  fuese  necesario  redbir  el  articulo  á  prueba  se  pondrá  el  siguiente : 

(Hroéi.  Digo :  que  siendo  necesario  justificar  los  hechos  expuestos :  -- A  V.  su** 
pHco  se  sirva  recibir  á  prueba  este  articulo  por  kU  término ,  pues  es  jusüeia ,  etc. 

Düififwia.  Poeeto  d  anterior  escrito  en  d  oficio  de  mi  caago  por  d  procurador  - 
quek)  firma.  (luyor,  ficha  y  firma  del  esoribano,) 

Aula.  Por  presentado  eea  los  documentos  que  acompañan :  confiérese  tradado  al 
demandante  por  lórmsno  de  tres  dias,  confoitne  al  art.  241  de  la  ley.  El  Sr.  D.  J. 
juea,  etc.,  k  mandó  y  firma.  En  lamparte  á  tontos.  ( Lugar,  feeha  y  firma  del  jueíí' 
y  dd  e$CTiÍKmo. ) 

Notificaciones  de  este  auto  á  los  procuradores. 
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Eitíftega  de  omíou  Hoy  fecbt  tonto»,  tona  «sUs  aulot  4ie]^0eb.el  préeunulor 
D.  P.(iMAi/irmadtfZescr¿6aiio.)  ,  i 

EnTUocotU9üondoá\at9xcepckt^  D.P.  «ooombrAd&D.  A.^eo 

los  autos  promtvidoBpor  mi  parla  en  este  jucgtdp  contra  O.  D«  sobra  t^cxmñ, ,  eva- 
cuando  el  traslado  que  se  le  na  conlinik)  del  escrito  en  que  el  deosAiidado  propone 
▼ariai excepciones  dilatorias  (ó  las  aicepcíones  düatohas  de  i»conipeleo«ia,  etc.), 
digo:  Que  Y.  ea  móritos  de ^ticia  se  ba  de  sertir  denegáis  todas  ellas  coa  .«xpreta 
condena  de  eoitas,  y  mandar  se  vuetran  á  entregar  los  antosal  demandada  pue&csí 
es  de  hacer  por  no  apo  varamks  excepoíoBcs  propoeslai  en  xaaw  algUM  atendible, 
según  resulta  de  los  hechos  fmindamentoB  lepües  ^oe  paso  i  exprasar. 

.  Sn  ooanio  á  la  exeepcíon  do  incompetencia: 

1.^  Si  bien  es  cierto  que  la  posesión  llamada  de  S.  Juan  que  teclaña  mí  pnnci^ 
pal  ¿  tiene  parte  de  las  tierras  4e  que  se  compone  en  loa  términos  del  pueblo  de.  P. 
no  lo  esmeaab  que  el  eolfício  6  granja  que  «iste  en  ella>  se  baila  en  loe  términos 
deia  tilla  de  V. ,  como  lo  praeban  loé  adjuntos  documentos,  de  hallarse  inchtick  ea 
el  catastro  de  dioha  población ,  y  ^fobrarsé  las  eontribudones  qot  le  eorrei(Minden  por 
las  autoridades  de  la  misma. 

S.**  Que  dicha  graoja  es  lo  que.Qoostitnfii  eft  mayor  nior  y  precio.de  la  referida 
posesión  y  la  qpe  le  da  el  nombre  con  que  ee.esta  conocida. 

3.°  Que  se^nn  los  decretos  de  3^  do  novieaabre  de  i8M  y  de  26  de  enero,  enan- 
(k>  unpuebiosituadoá  la  extremidad  de  UMpomneia.itieBe  parte  da  su  territorio 
dentro  de  los  limites  d^<  conugua ,  este  territorio  perUpeoe  4  «¡quella  en  oi^  ae  iia- 
lia'  sitcAdo  el  pueblo  ^^BCnando  la>  Jínea^  :dí?isoria'  parexea.  sepamloa  ^  disposioioB 
cuyo  espíritu  debe  e|HÍA|e  aplkable  al  caso  presente-,  y  en  su  eo^«ecueneía  con- 
siderarse los  tenenl^^^^el  término  del  pueblo  de  P. ,  como  acoesoriea  de  la 
graní^sita  en  el  MB|Re  la  villa  de  V»  y  atsudes  por  ella  á  laiirtsdiooioQ  ter« 
ritonaldeeatatSUa.  . 

4.*  Uue  siendo,  conforme  ai  art.S.*^  de  la  ley  de  £nju»iáraiento ,  juez  compe-' 
tente  para  conocer  de  loa  plsitos  en  que  se  ejerciten  acdoaae  aaixtaa  sobra  bienes 
inmuebles,  d  del  lugar  en  que  esté  la  cosa  litigiosa  ó  cualquieri  de  ellaa,  ai  fueeeo 
varias ,  corresponde  a  ese  juzgado  el  conocimiento  de  üi  demanda  promovida  por  mi 
prindpaL .  -  ;      ' 

( en  el  supuesto  de  que  se  hubiera  fundado  la  bMompelencia  por  haberse  some- 
tido el  actor  á  jueces  de  otra  provincia ,  podrá  este  rethaiarla  diciendo : )  ' 
f  i  ¿^  Qae  aunque  es  cierto  que  mi  po<íardante  otorgó  la  escritun  de  tet  fecha ,  que 
ota  el  contrarío ,  sometiéndose  á  la  oerapetenda  de  los  jueces  de  oti9  provincia  de  la 
á  qoe  pertenece  el  juzaado  en  que  se  bawaita  la  heredad  reclamada ,  no  lores  menos 
que  dicha  sumisioni^  hizo  en  términos  geneíaies,  y  no <le  qn  modo  especial,  y  sin 
desuncion  del  juez  á  quien -ae*  vetfiGcaba. 

2?  Que  en  su  consecuencia  y  determinando  k  ley  de  Bftjuioiamiento,  en  su  ar- 
ticulo 3.°,  que  la. sumisión  debe  hacerse  renunciando  dará  y  terminantemente  el 
fuero  propk).  y  desjignando  con. toda  precisión  d  juez  respecto  del  cual  tiene  lugar, 
no  fs  válida  la  sUmtsioa  referida. 

.  Acerca  de  la  excepción  de  falta  de  personalidad  dd  procurador  del  demandante, 
ó  mas  bien  de  ftilta  de  Ja  debida  r^reaentadon  en  juic» ,  por  suponer  la  jHirte  con* 
traría  haber  cesado  krddprocara4MM:  D.  P.  por  fabedmiento  dd  mismo,  con  arre- 
£^d  §.  7.^,dd  art  17  déla  ley  de  £ujuiciamiento  civil,  escompletamentoioatoPdibte: 

4.^  Por  no  ser  cierto  que  baya  lallecído  dicho  pnocuredor ,  como  lo  pmeba  la 
adjunta  fe  de  tida  de  fecha  de  hoy  y  el  firmarse  por  d  mismad  presente  escrito. 

2.^  La  partida,  de  defunción  presentada  por  el  conirario  se  reliere  desf^vcíada- 
mente  al  (iiiiedmiento  do  D.  P.  P.  byodd. procurador  mendonado  que  Uévafaa  su 
mismo  nombre  y  habitaba  en  su  compañía. 

3.^  En  su  eonsocueucia,  D.  A.  ha  comparecido  en  juido  por  medio  de  procura- 
dor con  representación  debida ,  según  aoreditaid  poder  en  forma  presentado  con  la 
demanda ,  y  .prescriben  los  articulos.  1 3  y  1^  de  la  fey.     . 

Por  últm»  ytrespeoto  de  la  excepción  que  se  fonda  en  defecto  legal  en  d  niedo 
de  proponer  esta ,  no  es  menos  infundada  quo  las  anteriores : 

í.^  Pitfqueen  ella  se  encuentran  expueetoa  suointanMute  y  numerados  lea  he« 
chosty  loa  fundamentos  de  derecho ,  so  nja  con  preduon  lo  queae  pide  y  erdetar* 
mina  la  clase dé.accion  quesc ejercita  y  la  perf^na  cdntra  quiei^  se  propone,  sin 
((ue  adolezca  de  oscuridad  ni  ambigüedad  alguna,  como  se  evidencia  de  au  sola  y 
simple  lectura. 


Goosle 
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2.*   Porque  en  so  coiis6Coenck\  te  baUa  ajastada  i  lo  que  aofafe  «tta  pafUeular 
leqtriÉK^  arU  ^M  jle  la  lay  de  Ebiufiíamieiito  tínl 
Por  todo  k)  expuesto.     í.   .^ 

-  < -a:  V4  si»liot»  quftJiakkNMto  pot  e«Mni^el(tnai^do>  y  porpMeBlada  la  copia 
dawta  fflcntoy  conboDeil  ait,  3^1 4e  la  ley  fe  sirfa  protaer  y  determiaar  aegaa 
taDM  aetílBde.a&rpff^cipioidel  miaaM^  p^aa  Btiproeede  4e:|o^ 

.  •  (Si]rf«eieclcsefere:iieMiBaáojttalinatf  ak^^  imadíMelin^iaiiUl)' !' 

-  MmV  Digoi:Qa»pafa|uilifieatf.losfaecfip!i«am^  *     • 
Suplicoá1^.»sesínRa recibir eate^arCkiik .á  pniebft por  tétmino.de .oehio idlaa^ 

eütfame  al  arft*  84^]de  Ja  ley,  por  ser  JiBtjcia<qae-pídQ^*etau  (¿kigor;  jte&#  y/lr- 
ma  del  litrado  y  del  procurador.)  i  s.  '  !    -!  r> 

-  AmIoí  Bot  prnentado  eoala |Cop¡a»4ue  arfieátragaréat procurador dd  ¿aamiáado. 
Redbase  Ipruebitealft  aatí<mlp.par.ténBÍiididftiMh<^días  üa^mfOgableAv  r^i>^ 
eunfib^eoe sea» dése cueQta«íra.po0?eanfihSr^l«eiv^  ;  •.    .   I  >  ;i 

-  <  NotincackñdeeataivondeDciaaldemaiMiaiitejr  ..  i-:  .  .  .i  •  ..  'S 
>.  NoUfeaeion  de  dicím  aulú  y  enhtga da  to  eofpiaddaátmior.eserUú  al  proemh 
taáot  dd demandada.. EikMifv^ 9  á  laiiloa^.yo  el  iDfraaaritoeBoríbiiiio.iiotifiqíié 
el  auio  anteriora  D.  P.  procurador  daO.iXIeyépdosaioínte^raineiiUy'dáadolecí 
el  acto  copia  de  él  yM  eteríttí  á  que  se  refiate,  yfinna  aq  teeiko^  éequa  doy  fe 
{é  fiman  lea  testigos  taifss  en  su  caso)  {Fmnmdd  praourador  é  ti$ti§9t  y  del  $9^ 
eribano.)  ••   .  .•'    .  ■    ••    r'.r.r .  ;•   s-» 

(Las  pruebas  se  praelkatieft Itlofroii  41» eir  io.|irüicíp^deé  pleito v'aeglH  se 

eipondiAflias  adelante.)'  .^I^L 

/ 1  DUiaeñeéa  oa  Mjer  conchado  el  termina  deymeba^t^^nb  wei  dmi^^fnt 

biceBcIiiido  el  ténniíio  de  prueba  pocqueae  recibió  eatJj^HL  y  pira  qüa  óenste 

y  dar  cuenta ,  pongo  la  presente  que  firmo  en  tal  parteTercl^^         ; .  .  HV:   '' 

Auto  fnandandDjHmer  demamfiee^  de 

manifiesto,  eir  la  eacribanía  del  actuario  las  piiuebas  prnoticadas^  poi*  termina  4a  dof 
dias  para  que  las  partes  puedan. enteran»,  segnn  previeBe  •)  art.  24>  de  la  ley  ^  y 
traasciiráaO)deseCuenU.  £LSr.  J.  etc.  •         .         •  ¡i   ^       j 

(Tranaomvido  el  téinúno  y  dada  cuenta  perei  eseiibane^  didtft  el  juezel  siíf 
'i^identet)  ....     '  -:     •    •<   •- ^»••     .         '••.:...  .1  • -.lu 

Auto.  Citadas  las  partes  ^  tráiganse  los  asios  á  la  fi^ta.  Bl  Sr;  D.  I.  lomandóv  atei 

•    <  Igual  profidencia  ae  4liota ,  coando  dada  la  conlestacíon  ^  el  actor  ^  im  se  bi»- 

biere  recibido  á  nrueba  el  articulo;  pero  eniai  caao,  pnneipiar&.«|  autodid^tK 

ftéese  al deoanaado la  copia dekúscrüe del  actor.»)         1       m   ;       ,  c       lai 

11  .ili^oti/kadcm  i^  ot(aot6fi  á  los  procuradores  de  las  partes.  'i';    * 

Bsariio  pidiendo  las  parke  $e  oigaá  mudefeneoree.  I^.*  P.  «n  oeaibre'  dé  ^.  A« 
(ódeD.  D.)  en  los  autos  con  D.  D.  (ó  D.  A.)  sobre  tia¿>eoBa^ea  el  artíc^o  pr»«> 
movido  sobre  excepdones  dilatorias,  digo:  que  V«  s^  faa>  Seortvído  aas^r  traer  los 
auiQ8Írla>^iata.en  eldía  de  ayer  citadas ks  partes.^  y  eonvioiendo  áik  que  rsgre^ 
seilte  quBitanga  efecto  oyendo  de  palabra  Isn  aboórao  ¡defeliaor ,  «snukKdeia  fa^ 
aullad  ifoe^  le  concede  el  art  245  d«  la 4fiy  de  EnjuiQÍaniientoqiVil  y   . 

.  A  V.  aupüoo  se  sirva  señalar  al  efecto  dia  para  la  vista,  pues  asi  es  justicia:  que 
pido.{Luw\ifeeha  y  firma  del  procurador,)  .  [.  -      a 

Anta,  Por  njrese^tado¿  y4mipo  so  pide,  á  cuyo  efecto  sa  señala  para.la'<vkta  de 
este  artioiilia  el  dia  de  moana^^  el  siguienta,  si  fuese  feíiado^) ,  á  lainro  dé  las  on- 
ce f  que  se  celebrará  eñ  h  audwncia  del  juif^o^  Lo  manda  el.  Sr^ .  J;  etc»  .  . 
.     Notificación  á  las  partesu  ,        .' 

Diligencia  de  celebración  de  vista.  Doy  fe;  que  en  este  dia  á  las  once  de  m  ids- 
Btna»  ba.^eiHdo  efecto  la  visU  pública  del  arUcuk»  promovido  en  estos  autos  sobre 
eicepciopeft,  düalorías ,  üaJlándose  en  m  despacho  celebrando  audiencia  el  Sr.  J. 
juez ,  etc. ,  y  asistiendo  é  informando  de  palabra  los  defensores  de  arabas  partea  {t 
solo  eLafeoc^de  defensor  del  demaiMIl^  I>.  A.,  ó  del  demandado  D.  D. ,  ó  no  ha- 
biendo asistido  ninguno  de  !os  aropdos  defensorea) ;  cuyo  acto  ha  durado  tres  lio- 
K^  Y.]peia que  conste ,  pongo  esta  diligencia ,  que  firmo  en  tal  parte,  á  tantos,  etc. 
{,.  (.3i. pe.h'pW^r''  dejado  pasar  el  término  que  seJiala  el  arl.  245  para  pedir  las  páro- 
lis se  piga  á  sus  defensores  sin  hacerlo ,  se  pondrá  por  el  escribano  la  siguiente) .  1 

Diligencia.  Doy  fe;  que  no  se  ha  solicitado  por  ninguna  de  las  partes  se  oiga 


ifcsos  defefMOfes  en  vista  pública,  en  el  término  que  concede  la  ley  pa|^  este  efecto, 
el  cual  ha  concluido  en  este  dia.  Y  para  que  conste  extiendo  la  presenl|^^c*w'  i^   • 

H 
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Auto.  Pónganse  los  autos  para  su  examen  en  la  mesa  deí  juzgado ,  ell^  tH 

TOMO  U  7  i 


"'  i'fiotifipaolooélas  ptrUI^  •  •  ^'  'N'  -"•     -     -'•.wj.-:iio?  t  >  •  h  ^^u^-..^    - 

DiUgeneia.  En  el  mismo  did ,  dejo  «te  eiMdíeiitb  «a'  li  aleái  de  deÉM^^  de^ 
Sr.  Juex,  como  se  manda  en  el  auto  anterior.  i>oy  fe,  etc.  -    ' "' : "  '  ^  'f 

wstoría.  Enila  tila  de  loi,  i  jtoiift»  de  ¿MiAe^iifio  /«I  SrTSJ  J.'»  joa^  d»f rimaiÉ 

iiisttncn4^  lifiniflmx*$ii^artkk)|  JiifaiedM  TMie  esl^ 

deDi^Abcentia DCBi  jobra^  elÉ.^  en^iée  me  di  den«kb[d»:prJ|Niwl»«iaBpdQnei 

dilatoriasdeinedHíipeleiNiaide  eüe  }tifcajk>^>:dBftlliéB  pevseoliidad 

iBÜordel  demandinley  de^defaeto  legal  «■  el  mode  de  proMBerlaA^^ 

- '  QeeilltÉpdovcpaeVI  datuíndHite  ba  entaMado  la  «ociob  de  petíeloii  de  JMMMia 

mixta  de  real  7  personal.  ,    >  i».  ..  '    ',   ^. 

ftendtaidd qi^la poeesim llim«lad« A.  luao  fno je reetomie liih' eel sos 
^eofl^M»  pMeeeituada^eá  el  lerrilórt»  jvritdieeloAa^ 

Resulundo  que  si  bien  lUNbiéxtftfídlafle^lff  misBoa  y  eocasi  ^raai«eette  tünn 
das  en  el  término  de  la  tilla  de  V.^  lio;repreeentaKeitae  la  lerdera  paite  de  la  Mre* 
dad  mencionada ,  yayer  k  düéta  ezteoiloB  y  mala  cxMáú  destérrenos  ya  -porqde  la 
Uainada  graiya  es  mas  bien  una  ieabaQ».papagnardlMr  loto  Ipefoe  de ii  latoaoaa  q«eel 
impoitaote edificio qneéesuponeporeiaétdh  '.  ,  •  :  ». 
:  Resnlianila  q«»  lampece  tmÉa  de  dkha  granja  la  hénalad afeeodonada  (dnombre 
€niiqüeies«iíoeddaveino  deonkonmta  letairtada  en  la  parte  4el  tani|po  sítnadt 
en  el  término  del  pueblo  de  P.  i  '  ^  '>  > 

Íle8a]tafido:fiieJay|e^&andfddDosolMtladeiflJcifiado«»  ^ 

Considerando  qijAann  el  párrafo  4r  del  art.  S.""  de  la  ley  defii^«ieteiMito€>« 
in}eft|aettompet^|HlkeDoeer,da  loe^pleitbá  eii  qñe  se  ejerekei  •edoM^'ínix- 
iia^ldal  lugar  en JIH|  la  «osa  ó  «i  del  doaneiliedel  demamhidd  i  eleeekNi  del 
demandante.  ^m>     \.\\       "    -.-m  i 

<   Ceusidéffcndoqne la  dispQaíeiondeikNiFeitee  decretos  de  190»  y  4884,  cüadoa 
fár  ti  actor,  sobre  qae^st  un  pqeblo  títqado  áila  eitremídad  de  nna  pmtíneia  lieDe 

riftede  su  tertltoriodéntmdeto  límites  de  la  tootigna ,  eslé  lerrfterio.  perteoeoe 
aqueíla  en  que  se  baile  situado  el  pueblo  auft  cnaado  la  linea'4lftlsotia  paeeica  aap* 
páraferloB  no  ée  aplüiable  ai  baaodéesiQ  articulo  en  el  conoapto  dé  que^defta  conside- 
rarse la  parte  de  la  heredad  de  S.  Juan  situada  en  el  territorio  del  pueblo  de  P.  eo^ 
nb^adoeeoitia  de  lÉeñ  que  se  halla  la  granja  yenjata  él  terrltoffé  jorísdiecionÉl  de 
esla,  per  el  escaso  talor  é  importancia  de  la  misma » antes  por  el  oontnno  alendo 
el^spuílo  de  aqneHos  decretos  consiílérar  como  la  parte  'piineipal  #e  un  pueblo  la  da 
mayor  importaucia ,  y  siendo  la  de  la  beredad  de  &  Juan ,  sita  en  el^Serríforio  del 
pueblo  de  P.  la  que  representa  mayor  eitensioo  y  talor  y  la ^ da  nombre, é  la  fin- 
ck ,  debe  conaiécrarae  come  principal  de  la  parte  sita  e«  la  tilla  dé  V.  y  esu  «cdeso- 
réa  de  aquella  y  sujeta 4  swrarisdiccion.  ''  ':.:.: 

FaUo :  que  deb&  dedaraí  y  declaraba  haber  ItMtar  ^  articolo  de  dedldalovla  íb« 
lespnesio,  iidiibiéndose  este  juzgado  del  conocimiento  de  dicbos  auléa,  leb-jcoales 
se  rcniitirteial  del  pueblo  de  P«  qde  ee  el  eofiapetento  pareen  conocimlentttg  y  ha* 
ciéndose  saber  á  las  partes  pera  los  eflBCtos.que  teb  convenga.  Y  )iGr  estaéiii^tencia 
ii<MinitifUi|enle  juzgando ,  y  sin  resolver  ¡jotire  Itis  demás  ezcepeloiiea  propúoétas, 
con  arreglo  á  lo  prevenido  por  el  art.  248  de  la  ley  ^  ^  expresa  eondeoaaon  de  coo' 
tas ,  lomando  V  firmó  dicho  Sr.  Juez^  de  qué  dof  fe.  {FirinudétJm»y4M$senbmio,) 

(Sí  la  dechnatoria  se  hubiera  fundado  en4a  snmisleiieq^reía  deldeÉmnáanle^á 
otros  jueces,  sbgnn  figuramos  cs'el  escrito  de  incontestadon;  se  (NMdrd,  qnereaol* 
tando  que  el  actor  se  sometió  á  taf  juez,  de  la  escritura  deiiUfecha ,  y  comíMbrando 
que  según  el  art.  3.*  de  la  ley  (  se  CDt^á  y  áégttiri  el  fall». ) 

Seáimeiadedmrando  no  hiiffetiijmr  á  la  eoxépcion  d$  üMo^ftpéimt^  f  4aci« 
iteiMfofobrs  toa  demda.Sn  lamparle  (Ib  mismo  9c»9ei  fdrr^^ofHmenrdelami» 
iarfcr7.  .   -  :..■-•.._ 

'  Resultando;  en  ouam»  i  la  excepclon^de  llhoompetencia,  que  el  demandante  faí* 
guecmho»Hpnmirt¡mtlt(md0detü4m9erior).  <' 

Resultando»  que  la  posesión  de  S.  Juan  que  redama^el  aelor,  sf  bieb  se  faaKasí-* 
inada  en  su  mitad  ( é  én  tuMa  parte  )ten  el  lórmme  delfAieMo^  P. ,  la  otra  mitad 
(ó(aiiii»paKe)1oeíitáen'eld«fla  vi»la  de  V.  yasimismoel  ediído^que  la  sirte  de 
yan^i   -•'  -,     1   ..       ■   ^'  ''':"•■   -  •     '   ••'  .'•«.-.  M»i  . 

'J  Resultandéqoedicha  parte  r|}ranja're{^resent8fi  mee  dé  tina  «títaddéitafor derla 
heredad  taieneio^adil.''  •"••'/•  ••  :•■'»''"   '>•■'  '.  .•  •     íí    ■• 

Rei>ultá)hlo  ^  ^i^  toma  m  nombre  de  ia  parte  y  granja  referidas.  ' 
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JWinLAiaos.  idS 

Cóosideniidcs  dtie  lft¿  dÍBpo8i<^ei  del  los  leilwdecr^ 
m  0Mrtoé»'is:a»irtoi'5mM«¿8)  iebobcnténdérMiaplicthlefr  ^cafó.de'tsteitr-t. 
BÍot«a*  imaiitot»|Miderto  como  pota  fHndpát  da  q^  eQ.qiulíseilnNal 

silo ^ol^edíicío 400 Iftda 811  importancm, ?ilor 7 sombre .if^sv  oontocoenciar k: 

«'d6)l8ipoMmii  namate' de  S«  Juaft  sUmda-eii ellánpnib  de  P*  como  BceeMrki 
^laestienelde'lifillade  V. ,  etc.        ./'  i  >-   '  '  >.n 

{Si>h dmükaMa tt jTttxddfe eji  toftimiitlbo ipvnmi  cie< actor*d  ofroa >iflMCM»'> 
jtdMripMi  reeottasdo  <|ue  poreurítiira  de  M  fecfaa  se  tomeü4>ett.g^Deral  dt  d»-( 
mautetélreiMn^éleneíade'élfet'íaeoeti  que  el  de^la  filia  da  V.^  fie»  eídoniíde- 
*'  '  . .'  *  liart  d.^daia  léy'deBi^^iailiieDtopBni. 


V  p  $e  ítMí  q«e  requiriéndoae  per  el  ^rt  d.*  da  ia  ley  •  de  Bi^^iamiento  parai. 

aAeii«iliOísioiiseaféliHa,queae'baga:clara  7  tflrinkiaiiteineKte<^  cou  d^igoádoii] 

del  jvezresj^ecte  del  q«e se  verifica.)    >  i      ;í  i  *.;  m 

:  'Iie8iiltaiidov<én  eiíaalo  á  ki  éxoépcion  por  ftlU  dé  peráonafidad  del  procucidor  del 

ddMftdteteqnea  P.  nobaMIe^dOM  >  ;    -     ^ 

Considerando  qae  el  procnradorD.  P.  no  ba  cesada  en  lií  representación  ^i^ 
poefo  deDi-A.  icreditá  el  podef  presentado  cenfarvegbal  aart.*  48dela  lejr. 

Resultando ,  en  cnrinto  áila'^oepbkm  por  ddéetti  legal  en  el  modo  de  ptopener 
Nidemanda;  mMenellase  ballairexpvestatf  olara*^  soointaroeaie  y'Éumerados  Ib> 
hechos  y  los  faodmentoiile  derecho ;  fijándoseceo  jipecisioii  lo<|üe  se  pida  ^  deeer««* 
minando  k  olasede  aedon  quesee ^ebí»ta  y  It  peraéna c6ntra  cjuien  sefvrdponii. 

-  Gensiderando;  que  ensucoftseonenciá)  sehaUa  redaotadadebidamente  yon  la 
lbnD«qiieprevtene>elart,S24delaley.  ,  •   •  íe'> 

Falló:  que  debía  declarar  y  deéiaraba  nohaber  lugar  al  articulo  de  dedmatorlSy^ 
toñiéodose  por  competente  el  joiffado  para  "000000?  da'  éstos  aotos.  En  'sii'Conse*^ 
cuenda ,  y  resolfiendo  al  unemo  tiempo  sobre  ks  demás  eicepeiones'^nforme,  ál 
fj  2/  del*  arl.'  tSS  de  k  ky ,  declaró ^ishnisnio  no  baber  lugar  al  eh-tíealo  de'  weon<«it 
lestadon  por  falta  de  peirsiMiaMdi^  del  procurador  D.  P. :  ni  por  defedaí  legal'  ett  el 
modo  de -proponer  k  demanda ,  en  virtud  de  todo  lo  cual ,  tan  hiego^Mniio  estasen^ 
tencia  cause  ejecutoría;,  entregúense  los  autos  al  demandado  pera  trae  conteste  H» 
dwmodaeael  término  de  seis  diás.  Pues  por  esta  sentenck  deflníUTaroente  ju^ 
gando  sin  eipresa  cündetoa  de  cositas  (ó  cbu  eHá  ed  los'  casos  que  prooedieitB) ,  4L6í 
k mandó  y' firmó»  de  que  doy  fe.  1^ 

-  (Si  se  deckrase  baber  lugar  é  la  eicepción  por  falta  de  personalidad,  ó  defedto^ 
dék  demavdtf,  óno  babttrsearraiaado^juicioyó  por  baberUlk  bendenok;sedí*! 
íirespeotHamente;  subsénefle  el  defecto  de  personalidad  len  el  demandante  é  mi 
procbrádor,  ó  el  defecto  legal  en  el  modo:de  proponer  la  denkndrr'ó  arraigué  el 
juicio  el  actor  en  Uü  forma  ^  ó  remítanse  estos  autos  al  juzgado  de  tal  para  su  aob*^ 
mukdon  ó  los  que  en  el  mismo  se  iiguen  v  ó  Mbresé  «ooio  at  jiies  de  tul  parte ;  que 
oenoe»'  de  Idks  autos^  para  qiie  M  remita  á  este  juagado  |Mra  su;  acumulaciod  á  los 
preseotes.)'  ■     ?■  '       -         ^■'     '  .        ,  '  -'  ''i-,  '  f'.-  ■ 

19.  Cún$$ttaohñé4ad&manda.í>.P.  en  nombre  y  eb  virtud  depeder  que  ende* 
bida  férma^résento  de  D.  D.,  vecino  de  tal  parte»  en  «so  del  traslado  que  se  meha 
oénkrido  dek  demanda  de  D.  A.  en  k  cual  soliciu  Je  deje  mf  parle  libre  y  desen«* 
baraaada  k^heredad  llamada  de  San  Juan  con  su  casa  granja  ,sik  «a;  la  vilk  de  tol, 
áeitat  cabida ,  ttndante ,  etc.  digo:  Que  Y.  Be>ha  de  servir  absolver  á  mi  paite  tí* 
bñimente  de  diché  denkanda,  impóinenda  perpetuo  silenck  á  la  contraria  y  kasios^ 
tu  de  este  juicio  por  carecer  la  pretensión  de  D.  A.  de  todo  apoyo  kgal ,  segundee 
deduce  deiotmilenies  hechos  7  fundamentos  legales,:     :•  :i¡         ^ 

'  'Su  cúaftIoáJoaliecbos.- q  '■'^--'  '    1.'''    -■   •'  ;' 

í.^ '  Be^mo  qu^'D.  T;  olorgáel  poder  pan  teétard  favor  de  Di  G«  en  k  tona 
rdo  Mofeaba  iqueeiponeelí  contrario,  y  que  sé  refirióen  él  respectcá  ladeaicna-» 
don  dek  persona  que  iastitda  heredero  de  k  heredad  de  San  /qi^  menCi<niada,.á 
míe  mémork  que'dehk  encontrarse «ntre^sos  papeles  ó  de  quien  mereciera  su  co»^ 
fksnitpero  no  tiabiéndoseeiiconifado  dicha  memoria^tttlinte  ftn^to  tiempó^espuea 
de  k^erts  del  testaíder ,  y  baUeodo  ^ejercido  é^  comisarme  ké  facnkades  que  le 
eodfiemílel'derecho  para  letás/caace.  í^  mi  pod^dante  paesto  en  poseéioi  de  a^uc'^ 
tta  her«did  judltMroáite  después  de  praetíearse  há  demás  dlKgapdaií  que  yequle- 
wA  kB'kyes ,  ea  4."  de  enero  de  mi  ^  todo  en  -villDd  de  k  di^esto  cii  k  ky  %,^ 
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1.^    Que  sibíenen e| adoHlB^SMM^KQAtfi^dwhiVBhMmt^jgiie ttrtaí^ 
60iiuihéMerar41él»fiBeitii6ÓdtÉMdftá  0:^4.  r^ite  eajtl^dbiIftSJ  iM'pBésentt'este 

tttío  ldsJ>«:  T.  ^  se  ha^é  mi'  repreéeiiUilo  á  teconojceite  ^  m  ^óíorDor  omidanriiifi 
lida» ia meoeiooadi ioaliUicioD á% áereitoo hfdia en  lafarma raanda ,  for  (tereear 
da  lu^soleiDfiídadtt  liígalasí  sagnaBa  daaiiesÉniliU8'édaiaiita'a]*aÉpoD0&loa  foDéa- 
mantos  de  derecho  en  que  se  funda  esta  cootestacion ,  tiad  !p#rqoe  auo  cmndú  asi 
Qo  fnaré,  la  acoionq«€(  áaiátimi  D«D.  no  pueda  y»  ajero  orneen  jiisUtía;  poHiabar 
aáfaltída  bb  prittdtial  al  domio»  dé  k  inca  nanaicmafiaifor  tüato  da j ^^^ 


«i.*^   En  afeito^  haMndose  dado  á  nú  parta.la;paaatíoB:da  aqwilafiinQi  en 4836 
jadioíalmanta^*y  antablandd sil aicdon D.  O.an  iiST^rMDÜa-foe lá^faapofieürmi 
prittctpal  ^eta  y  paci§camaal»diiraiite^wnte.]r  dea  anos,  oon  justo  títol»  y  bnattali; 
Deduciéndose  pues  de  estos  hechos  los  siguieatat  fundaflif nUó  kgate* 

.  I.!* .  QueáiedU  dailiaradaMi  léstatúeotam  anUroá  itacate  loa  bienes»  dal  §aado 
al  heredero  legitimo  abintetUUo;  según  lo  aispueüo^dr  la  ley  i.%  ÜL  13;"Fart^.#'y 
lfti.VtSt.  {9,lib.  iO>NOT.Réaop.        .     ;•  > 

2.*^  Que  en  al  caso  preiaiile«i  existe  iieradarO'teaUmantacio^  porqué  la  4oa« 
trioa^aobrequa aa  vátidA lainstituaioii da harad^poiiecha en  testamento ^ alinqie se 
Mlwa  ea  él  el  tastaáar ,  en  cnanto  á  It  desigMoioa  da  ll  oersona  nasbrada ,  i  mm 
aédttkió  léaffioría  iastinaaiitana^  ademas  de  no  iiaUarae  admitida  per: todos  loa  aiH 
tores ,  puaato^que  existen  talei  intérpretes  qie  taehan  de.nalas  é  iiiefioaoeilaB  man** 
donadas  memorias, nó. debe: aan  sieidaadáiisible-eoasidaEarse  dociriiMi  Jágal  sino 
en  el  caso  de  que  la  institución  se  haya  hecho  an.  testamento ,  sin  que  debaMumet 
extenderte  ál  en  que  se  feíiñqne  estlab  un  simfúa  podar  párat  test* »  pues  qde  la 
ley  7 ,  til.  3 «  Part^  6 ,  requiera  qoa  la  instítucioa  da  l^eradero  se  ba^  en  testamenta^ 
díspMícion  i|ue'8e  ha  aplicado  en  igual  seíatido  for  laíiirisprudancia  maderna,  se-» 
gaasantencnM'Tribufitl  Supremo  de  Jn^Lida ,  de  7 «  octubre tte  195.4  ^  por  la  qna 
se  ha  dada^Mb ,  «qoenias  memorias;  testamaotarias  no  puedan  úi vocarsa  útilmente  par 
no  ser  valederas»  ^Énda  ieá  falta  el  l^uisito  esencial  de  habtíraa  hecho  meadon  da 
alias  aa  el  teslamsnto  á  que  ae  refieren^»  Por  todo  lo  coal  la  iitttíüioion  de  karedero 
badia á faror de  D«  A.  en d  poder  y  memoriade D«  T»  debe  ednsídarars» ínTálíAii 

:  3.^  i(^ié8e§|unk8leyea9,li,  i%^k4^HliS,ttL  29,  Part.  di/al  dontiAio 
de  los  bienes  raices  S9  prescribe  por  la  posesión  de  diez  ados  entre  pteaentes  j  mita 
entra  ausentes  >  habiendo  buena  fe,  justo  titule  y  áendojlaoosa  capaz  de  prescri- 
birse: todo  lo  cual  concnrre  en  la  posesión  de  oii  poderdante  D.  A*  rescacio  de  te 
heredad  titulada  dé  San  Juan ;  puesta  que  aeie  dio  diaba.  posesión  judiMlmaote  á 
titulo  de  hsradertf  ^MUSf/ala  de  D.  T.  y  que  la  está  poseyendo  desde  el  año^de  .1836 
al-tó57.  »  .    .  s 

' :  iPortanto»  ei^amddaraQian  ¿4oé»  lo  expnaitoy  ' 
A  V.  BQpliea,  qne  liabíende  por  presenlado  el  M^^  ^^^.  ine  acredita  como  sn 

Srocurador  para  este  juido ,  las  diligencias  de  toma  de  pÑosédon  de  la  heredad  de 
an  Juan  por  mi  poderdante,  los  certiflcados  de  las  autoridades  munídpales  y  ad- 
ministrativas de  la  villa  de  V.  de  hallarse  incluida  en  el  catastro  de  la  misma  la  men- 
eionada  fincábame  pertBMciante  al  referido  O.  B.  y  de  Jbaberse^  expedido  é  nombre 
de  este ,  como  poseedor  le^mo  de  dla'en  dicbos  aáqs  »i  loe  pacibas  de  la  oenlribn* 
cían  territorial  ovffespondientei  se  ehr?a  proveer  y  detarminar  aaoun  dejó  solicítade 
añ  el  inmso  da  este  esorita^  no  solo  por  careoer  de  fundamento  Mgd  su^iretensiMí 
sino  también  porqne  autt  otuindo  alguna  tuTiera^^ehaHa^destruide  Mr  la  praacr^on 
dedamüiioqtieaiega.nii  parte,porseras¡dejiwtidaiquapido^(£u^,/4NAair/lf< 
miia^ldadc^^adoyMprootificmr.)    •      ,     .      , 

(Se  ha  expuesto  la  anterior  ce|a4estaoion  sínihaeer  mérito  dele  roeonf  encion^ 
figuramos  tiene  lugar  en  d  caso  que  exponemos  por  presentar  nn  modeb  dd  modo 
da  contestar  ala  demanda  sandllmnaait^.  Ad  pues^  pan  mrreglap  esta  Mntestacion 
á  b  reconvención  par  acdon  personal  qne fignramca>  sacharte  eiefla  las  dgnisttisa 
modificaciones,  Al  fwdir  en  el  ingraáo  dd  eaorüo  laí  abiohidonj^e  la  demiM ,  ae 
dirá :  ase  ha  de  servir  ñoxtcm  solo  alisd^er,  »<  JM  aoadká4as(NM  daie  dáofnla  apea 
aareper  de  apoyo  lefal,n  Jai dgttienteiKrsifia  tÉtaibian  condenarle lipa^o  da dies  mü 
r0alas;que.le  asen  deber,  con*elnédíto:dd:seif  po&icianto.  que  se -convino  érpafiar 
desda ftii lecha,  para  locndletecotfvaQ^iparimtttttapelidQn ó oemonftf  hapihi* 


^'ar  en  derecho,  pnaa  ad  eaáa  hdcer  en  niátíeia,  segups»  deduoS'deflos  aiainatai 
hecboé  y  findementoi  legales.  3  En  aegnida  se  expondcáA  Jos  hecboa  y  fonaunalitoa 
referentes  á  la  contestación  á  la  demanda  propuesta ,  poniendo  la  dáusulaenpérfafa 
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Se  expoaeD  todos  los  hechos  y  fundamentos  de  derecho  en  la  forma  jíl  poiotíeadl, 
f  á tontSfíiftéoaytaBtiMi dfrkteláaÁila  « por  t|At&y«M  4ii¿  en  ikánib asarte.; 
-  .  Bft«tiiaBtoiá^inQonf«iKÍon'Ti«spAoto.delos hechos  ouek  . 

i.^¡  52<ii4ii<el'ái»^toéle  tadió  preMadp»  eKD.  A.  á  mi  poderduita  Dt  0.  It 
tMBrtidaaáu'iüw  Mil  fédei.  w  diMuyoésitar  para  atender  Abastos  urgaates,  obÍh 
<aáiiBoiefi<8«tisinéfto  e^rémtoéN  sais  por  ciento^  li^s.queleeatregó  aobeleaeiacko 
i  presencia  de D«  T;  y  D;  T^^ireciBesdela¿|>atta(^tfieMprDÍÍB|feD,h9DÍ6i^^ 
gado  Éidatelvéipelord  D.  a  en  et  t^roánd  ié  dos-antes  <|iie  ya  Imo  Yeacido» . . 

Respecto dckMftmdamantos de dereebo, i  . 
'    I.""    QgeastaRlaskmlytytíti^Farl,  JI/ei^atomaipróstamodeotrouiMi 
cantidad,  queda  obligado  á  ¿eYoWer  su  importe  en  el  db  y  lu^  estipulado  por  las 
ptftee.  -  '   •  I   .  "  - .;  .''.i  ' .   .  .    / 

*'  <li^sig«idase^ilisert»laGl4u8iiia(apertaBlov.  y  la  súplica  segun  ae>h&>iAt«lH 
pll09toMí  el-ésoriU)  decoiitestaoíon  sínreconvencien*) 

"  4ato.  Fsr  Dnsentado^coii  el  ooder  y  los  documentos  que  acompaña;. traslado  al 
actor  por  térmmo  de  seis  dias.  El  Sr.  D.  /•  lo  mandó  y  fintta.  (  Lugar  j  fücha  y./Smo*) 


23»  jraoriloiiei)^ptó)ai.D.P.>eniiemhredeD.  AManlosa^ 
eHTacuapde'el  traslado  qm  se  me  ha  conferido  del  escrito  de  oontastadoB  ¿  la  dip- 
mánila.y  «hutW'peikíon  ó  reeonTencion ,  presentado  por  la  parte  eonUraria^  digsi: 
^tm  V.  «D  méritos  de  justioii  se  ha  de  servir  desestpuif  cuanto  esta  alega.,  no  ¿olp 
toatra  1«  démándbdopormi  parta,  sino  también  en  afK^yo  de  las  pretensiones  coir 
tenidas  en  la  reconvención  qie  «{uéHa  propone,  proveyenído  y  detariaiDando  celh 
forme  A  lo  solicitado  en  mi  escrilo<Í6  demanda ,  y  asimbrao,  se  sírta  ahsoivaf  libre- 
iSMateA  mi  parté'de  k  que*  por  la  recoafaneioki  mlreduca  la  contoana  imponiaido 
ieata  Mrptttno  silendo  y  las  costas,  pstes  asi  es  de  hacer  en  justicia  por  lo  qué  rer 
sQlUí  M  los  :heches«  y  fundamentos  de  derecho  qUe  han  dadoocaaíoD  t  que  shrven  de 
apoyo  á  este  litigio»  y  que  dejé  consSgnades  en  nú  demanda,  ^añilóles  en  el  pro*- 
%mA(á  def  ittmouQte  cion  las  silentes  adiciones,  arlaractonesé  modiflcacÍQoes  (6 
fines  asi  «6<  de  hseeí  por  las  siguientes  oonsideraciooes).  > 

i<  In  eminto  é  la  demanda  principal, 

ji^i'  Bs  infundadeiideeh'^  como  pretenda  el  contrario,  qQe.k  ínstitudon  de  b^ 
redero^habbaá'fif or  d»  mí  parte ,  oa  la  henadad  de  Sa»  Juan  <  é$  contraria  i  las  1¿- 
yes  por  do  haberse  efectuado  en  testamento,  según  requiere  la  ley  2»  tít.  3,  Parta, 
para  su  validez,  pues  que  se  consignó  por  el  testador  en  un  poder  psím  tMisr  ;-refi- 
ríéndOM en  ooanto  alnombe dela^persona  á  una  memona  testamentaria qae  se 
haUÉna  enire  to^  papelebi-^^  q^semejánté  instituóon  tiene  los, mismos  oaracMea 
y  Inem' que- si  sbbíoiera  en  testamento.  :       '  :\ 

Asi  aparece  de  los  siguientes  fundamentos  legales :  ..   t 

l.<^'  faeieoto, ísioadp idéntica,  según  la  ley  3  y  tít  i9,  Nov»  Becop^  k  Ibrma 
del  padar.pai^  testar 'y>k  de  iM.taaiameatoB  que  se  otorgan  ante  esermano  y  taati- 
gios  y  puade  coiiiideraise>eon)o  tegumento  el  poder  en  esta  parte  y  tañerse  por  enfti- 
plidala  prescripción  de  la  ley  da  Partida  dtadaí 

.t.^'\  ¿kaM$ ,  ili^iei  3  ^  téti  i» ,  lib^  10  de  la  Nov,^B«eap«  estima  oomo  testaoianto 
el  poder  para  testar  en  todo  lo  que  tiene  de  especial  y  señaladamente  en  la  r^atífo 
á  la  institución  de  heredero ,  pues  que  no  pudiendo  tenar  esto  efecto  enfirtad  del 
poder,  cuando  no  hace  uso  en  tiempo  el  comisarlo,  se  le  atribuye  ella  terminante- 
mente ,  transformando  en  verdadera  institución  la  simpk  designación  en  el  poder, 
del  noinbre  de  )a  persona  para  cuya  institución  se  autor&ó  al  comisario. 

3.®  Asimismo ,  el  caso  del  presente  litigio  se  halk  comprendido  en  la  ley  6 ,  ti- 
tulo y  i¡bro/citidiftdafk:9kvv.Repap<^ciiaíeswal  de'institttkpor^  dar  po- 
daf  paraiiBQmpktaa  ePjtaatamaAjk  ,*  alenda  accidental  que  esto  sa.haga  encuna  núma 
7  6aia.asoidtumó«n:d0ftdktíntas»porconfi«MÍirsaaB  k  forma,  el  poder  para  Gestor 
y^ifestsmentnantaeaasiha«flt<|t|te«t}goft,  ,. 

náv^i    XffSÉiftMidttodQsa  awlwa  oocumentoa^n  enanto  i  k  forna  por  k  i46«^<kd 
da  esta*,  esiolan)  qaaiiaio  puad€jp  diatit^fluirae  par  knaturaleu  da  sus  4kposicionaa, 
dsdaeiéndbaftidaaato,  4|«aelvpadec^an.qiia9  aoma^aa  verifica  anal  praow^ 
9aaUon«*pandkntaiMiiatailar74üHi^mMcí^    «^wsmlvm  ins^akKVfaf* 
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aalde  harrteró  y  fwiede  cooside^iite  mué  iMtiiimn  m^ttUHffmik  jutto  y  fefer 
'éD  )i'{iriaiieii¿   ■'-•'' 

5/  DedodénéDi&delo  acpaasto/qntel  poder  para  tattar  otoraadopor  D.  T. 
es  tesUmeoto  ea  cnantoá  la  telitueion^  paá»  baoenaasU.oeno  je  mMyíiQAriéD* 
do0é  á  una'  aieinoiia  testamebtaria  respecto  al  oonbbr*  doik peüsoiia  Jostítoida  /por 
ser  apKeaMe  á  las  memorias  testameotarías  lo^^  dispoDe  trakUtaiiMifteá  loa  omh 
eilosla  ler  ñ,  ÚU  3,  Part.  6 , qne ^k» an:«  sialnMia floiese aalealaiaeiitojirtiado 
eü  qoedijesey  queaouel  quena  que  faesesulieraMroqueliloaürase  4  diieae  en  el 
codiailo ,  si  después  de  e^to  fieisee  codkilu  eu  que  seoalase  4  algusopor  bu  wederoó 
lo  Domtirase  tau  solamente,  yaidria.  E  esto  es  porque. ea «I itasCaaseuto  aBabado^  dijo 
que  10  faria  asi:  épor  ende  maguer  k  peiséna  del  heredera  «a  ttomhfada>.¿  wsiít 
enelcodicilOyUOlaaapesee.»  > 

9.^  Es  inútil  oponer ,  como  hace  el  contrario ,  la  opinión  que  tacha  de  ineficaces 
-en  si  las  memorias»  porqiie  ademas  da  teiar  en  bu  apOf  o  los  autoresaalas  reaMtables 
se  hallan  recibidas  como  válidas  por  la  práetioa.  reconocidas  per  hi  Juríspruáeucia  y 
sanciouadas  por  el  legislador  en  la  nueva  ley  de  Ely  uiciamiento » aegou  se  ^eapuso 
eii  los  í\aBdamentoB  dé  la  demanda. 

Respecto  de  la  excepción  perentoria  de  prescripción  que  alega  el  demandado ,  es 
faiatendible  é  improcedente  en  el  caso  de  este  litigio ,      » 

i/  Porque  ademas  de  que  no  está  claro  que  la  parte  contraria  haya  poseído  la 
heredad  de  San  Juan  durante  los  veinte  años  consecutivos  oue  requiere  la  ley  para 
la  prescripción  de  los  biene»  raices ,  cuando  su  dueño  esta  oius^ie  >  osla  posesión 
'tee  interrumpida  en  el  imo  i839 .  puesto  que  segua  apartoe  de  las  cartea  y  docu^ 
snentos  adjubtos ,  hallados  posteriormente  á  la  preseotacton  da  «i  ^Maanda  entre  los 
papeles  del  administrador  de  aai  parte  D.  I. ,  este  interpuso  deoaaBda  judicial  contra 
D.  D,  en  el  ana  moicionado  de  i83d ,  reclamando  á  nombre  de  O.  A.  te  propMad 
de  la  heredad  mencionada  de  Sea  Juan  ante  teljuB^tado,        : 

T  dedudóndose  de  .esle  hecho  el  bindamento  legal 
'  1/    Que  la  posesión  por  e»8Cio  da  vente  anos  de  una  cosa  rali  de  Us  auaenla 
H|neaa  interrumpida  por  el  heelio  deliabersenterpuesio  la  correspóBdáeute  demaada 
judiclfti  sobre  la  n^ama ,  no  puede  alegarse  para  que  surta  efecto  eu  cuanto  i  la  pres* 
cripdoo'iconfonuéálaley  l8.titS9,  Partd.  :. 

Y  por  áltimo,  en  cuanto  á  k  mutua  petición  ó  reooRftendon  wopuestapurD.  D« 

1/  Que  si  bien  es  cierto  que  en  M  fecha  recibió  mi  poderuaot»' la  cantidad  de 
cuatro  mil'  reales  y  no  la  de  diez  mil  que  expreaa^la  parte  contraría »  no  ki^es  menos 
qéeen  lat  fecha pestetfpr  ae  ladevotvid  á  eet»,«nun  la  carta. dula  utonaflue 
acompaño  ^  quedando  en  sh  coúsecueaeia  sátísfécbala  déada.conferme  á  la  ley  i/, 
tít.l4,Part.5;  -■'  -.-..-•.. 

'  Por  todo  lo  cual  y  i  •     ...  .. 

A.  V*  aitfplioo  se  ¿irva  detenninar  scmn  dejo  solicitado  en  el  iogreoo  de  aale  cfr* 
'  cric»,  por  ser  asi*  de  justicia  que  pido.  (fMa  ir /KriN^t  4el  isii^^ 

Otroti.  Resultando  de  los  escritos  preseatadosien  este  Itligio  neohoa  qveaor»-* 
ditar  por  conüradecirlos  la  parle  contraria,  m. 

A  V.  suplk)#  se  síñra  mandar  se  redban  estos  atítoa  i  prueba  por  el  téíÉBno  que 
iMtihie  suficientes  (ó  necesario)  en  justicia  que  pido.  (Si  fHofkMem  fus  prdbcr  ^ 
dboifedtrd:  No  resultando  heofautf  que  probar  en  el  preaent»  htqi^,  ó  Jieiido  la 
cuestión  que  en  este  pleito  se  ventila  de  puro  deireéhe  / 
<  A  V.  suplicóse  fiurafidladedesdehiegé, sin rebibírfoftprlieba,pQeSeBju8tíc^ 

iVMyie«0úw  de  este  auto  día»  partes.  '  <        c  o      ,   - 


'  T4.  JSier^  de diipNotf.B.P.eo  nombre  de DéD.lBtiloa  auteeeeiiD.  A.  sobre  eto: 
'  evacuando  el  traslade  que  se  me  lia  conferido  de.  suescrflO'ldé-  fépKqa ;  dicuc.  que 
iBb  óbataute  lo  que  étf  él  alega ,  V.  se  há  de  servirprovesr  ieguniteogomicilado en 

nú.anterloi;  asento  de  contestación  á  la  deaauda,  por  uo'aer  eaacloatairalettdibles 
(mMadád^  ios iMcbos  y  rtateues  que  aduce 'd  contrarío,  saguutitáidúfce  dolos 
' hechos  y  fundamentos  letfaléfrqiie  páso á^potaer.  (Ss^^rfefacomoaiicf  ocHIo m^ 

tírkitdáréfUéá.fjiámióm  défi^^ 
'ékrenl^ébjd^Máébmi  jNidMdó«MM(l/lMriéó  tfl^^ 
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FoftM&iftiot'.'  ser 

tacontestiacim i  $egun  facultad  orí.  256  de  <a  ¿«y  de  EmuidamimUo  dvü.  Asi, 
en  el  eaeo  que  fíguramoe^  después  de  exponer  sobre  d  fondo  de  la  dematida  las 
raxonesenquese  fundan  tos  milortftfitfittMífkmfi  inválida  la  institución  dehs* 
redero  hecha  en  testamento  en  etqySfse  refiere  étimador^  respecto  de  la  designación 
de  laperiona  insiituida^4  una  mmfiria,tiu1¡aanpiUiria.  podrá  alegarse  en  cuanto 
ala  interrupción  de  Ui'pfsWip&oirif  á  fa  ^lUestábián  mfé  la  reconvención,  lo 

contra  mi  parte  en  UU  fscha  y  la¿  juzgado ,  no  fue  precisamente  sobre  la  propiedad 
XfoMáa«  d0  te  heredad  de Ía»MaQ /afainwbíeiaf  ^ailk^ 
pórie^^qm  oe j>oedacdDsidliraffieántevrtMiptda  te!pre9cri)^onde.diclia  iiica«>  h  «i 
^Reabeetoá  lo  pileftado  cbnlra  te  teonfcocion  prepuesta  por  mi  partea' >   , .  ^^'V 
i.^    fio eiiexaieloguemirepnseatadaiMtcegasfr solamente  á^D^^ 
expresada  en  mi  escrito  de  eontestacteB,  n,  canli^  de  cuatro  onl.réaleftv  séguai 
as^ura  D.  A, .  sino  la  desdies mil  que  Uoto  reí^rida ,  eono  ie^probaiéett  sa^/por 
te  d0cteracé6iivAá>to  téstigosnqué  présenoiaroni  dicha  entrega.^  .{  .  o\,  • 

)  ^.^'  Na>loeslaflftpoc»qQ4dá  tai'footia.iBatikfatíeeajM'i)*iA*  é  mi^pcMlerdailtaiiii < 
aun^atéMÜdad^e  diQhos cuatoamM roaleav puesviiparte'Ba.Beeueida  noheí  radh* 
hidMe D«^ A.  porlo¿ conoe|it0^eiBeja«i9tesDma ni  menos  hateíeacniocarteAi  dada. 
reeHM^alguBOoe'temismd,«bmo)8segurtD^A.eneae9QrHoH       •'  o  ¡nt-n.  tu.' 

De  lo  cual  resulta  como  fundamenta  legal  ^                             ¿'         ^ 
/«.•  M  (iüe  l>«  Ai.e^eli'dehertá  mt  parte  te  cantidad  ¡melickwadi&dadMC  mil  reales 
según  la  doctrina  y  disposiciones  legales  citadas  en  mi  anterior  e/mlúíí  dedemandii.  i 
:•  PoDtid».tek4ué'í^'V  -  -..;./..    .^  ^,\.. .      '.  i-.,.   - ? 

A  V.  suplico  se  aiDva  detetmihar  como  tengo  solkítndoen  el^íAgieso.de.  eateiesr' 
eríVo ,  porasr  d^  justioteque  pidav  etc^  ^    . 

Otroei.  {Cuando  se  conforma. conM -contrario  paira  que  se  fiüle el  fkito sin > 
prueba,)iñ9ÚaAo  ral  pai;te  cónfonnei^D  tecQntfartean.que  eefál|eacsdetraego«^ 
pleito  sin  recibirlo  á  prueba ,  por  Tentilarse  en  él  una  cuestión  de  puro,  dereobo^  sin. 
dependenctede  hedió  aiguno  dudoso,  ó  jffxt  convenir  ambas  partes  en  los  hechos 
expuestos.'-HAcV.  suplico  se  sinta^  pré¥Ía€itacíoa  de  tea  partea, •  p^onnnptejr  seotti 
tanda  detipitifa.;  pues  asi  prootde  da  iostioiav  «te.  •        >  a\ 

Otrosi.  (CuamhkMesehntformidadén  que  se  reciba' el  pleit&á  prueban)  Hán^ 
Undoso  mi  parte  conforme  con  la  contraria  en  que  se  reciba  este,  pleilo^i. prueba, 
por  yentilarse  en  él  cuestiones  de  faechea  di*losos«oi|tradioho^  poe  aquella,  A  ¥«  su- 
pfieoflesónradetarminaraerecihd  esta  pleito  á  ^eba  por  térauno  de^atitoadtes,  Ac. 
^  Otrosí: {Cuando iia A«6tsre  conformidad  en^  se  faUs elpleito  reoihiéodoloiÁ, 
pnteba  ó  sin  ella.)  No  obstante  solicitar  la  parte  contrarte  ae  fallé  esta  pleito  aift  ret*' 
dbirlu  á  prueba  áiádándoeeánquela  ciie0t|on  qde  en  él  se  Tentila  .esde  purolle- 
fecho  ó  en  que  no  se  han  oontraoidia  por  nti  poderdante  los  heends^  éxptte8t08|)or 
aqueite  (d  que  sa reciba  i  praeba,  alegando  qualatouastloo:ea.da.heebo.t6quaini, 
parte  ha  contradicho  algunos  de  los  que  aquella  expone) ,  no  puedo  raenoa  de  c^i. 
uerme  á  esta  pretensión  que  |ui9).ifflprocadeQta  é  infundada  por  limitarse  esfiaJiti- 
gb  6  una  cueation  Üe  puro  jderccho  6  versar  sobre  hecho»  coQtrovertiáoif  per  la 
contraria  (ó  bien  por  versar  este  litigio  sobre  una  cuestión  de  puro  derecho  ó  so« 
bre  bechOi  an  que  sa  hallan  ambas  partas  conforme») » según  se  deduoa  de  tea  si- 
guientes consideraciones  j(seecDpofieii;;  Por  t(mto,  A  V.  suplico ^se.^vaéeaestin 
Bur  te  pteteosion  contraria,  Y  en  su  oenaecaencte,  prévte  cátacion  de  tes.  partea^ 
pronunciar  el  fallo  deflnitivo^O recibir. et  pleito  á  prseoa  por  el.  término^  que  estima, 
necesario) ,  pues  asi  es  justicia  que  pido  eñ  ta^  parte.  {Fiema  del  abogadíf  dápro* 
curador. ) 

Auto  cuando  las  partes  se  convienen  en  que  se  falle  el  pleito  sin  prueba.  Están*-* 
do  conformes  los  litigantes  en  que  se  falle  deünitivamente  este  pleito  sin  necesidad 
de  orueba ,  tráiganse  los  autos  á  te  vista  para  sentenda  con  dtacion  de  las  panes* 
Kl  M<  D.  I.  joea  lo  mandó  y  firma,  ate* 

(Se^ta  álaa  partes  para  jla  viata  y  ^  oetebra  estftponiéiidoae  la;coi»espoadienta> 
ditigenete/  todo  en  te  forma  según  el  formuterio  que  antecede  alfde  teaentencteda^' 
AniuvaO 
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Autoi  y  uerltüs  ubre  reeepeion.dcmif^  ff^^f^tfífirV^^^^^^^^ 

recibe!  wlos  totola  fnroeta  {MreK  MraMBoride{(láfil»rdíi»<iia|Pii04M  Üé^ 

tesetUa)  conmnes  á  las  partor ,  y  para  que  pnedaa  pcaolioar  Ja  que  teiooofeiica, 
eatrégueÉne-loA  autoe  soeaiivameBte  á  cada  ttoa  for<ténsúúo^e^m/ámi,fÜ  seíor 
Di'k\onmúdá^etCé{Firnia$ddimKydelt9tnkmo.}^.    :       ¡..¡ti   ;   - 
^^/V(9ií^l9actbfic»  de  ettoantiv  i  k)v  procurada  ../.:> 

Auto  señalando  dia  patvU  vietawbre n  da6f  ófipa^miMseélpki^Á  fwmifca^ 
eiiMdoie  itpomA  eUa  tí/puso  de  Jot  4ilí|«fi(iaw  Mediaiite  á  kabcneioMesto.el 
demandantei (4 i(  demandado)  á  que af  ledba; á  pmeba eatapleitú^ aeteeíyde.pim 
)a  viataselr»  este  vlicule  el  mu  ionlof  ^  ir  taüign^^uilps  estridostde  eitfl  tut¿adft 
con  asistencia  de  las  paites  é  sus  defensores^^áín  ellos,  Loifliaiul6  «I  &r4.p.  J^  tie. 

iVott/S(Mi(nbny  citación  á  los  procundofes délas pavteiu  » rMi'^*    .ai: 

IHHgi9U!imii&^Ma^íñtkmjÉ9éUíá\DgOBéi%  éipáestkBofare  el;artíonl|^ de.ex- 
cepoioneédilatoKíasv-  ^        .-   .  ■  ^  .  .;  .1'  *_  ^(li.^K,tl »,! .:/  ••- 

A%Uo  en  vista  otorgando  la  prueba.  En  tal  parte ,  á  tantos  de  4ii^  HMSf  f  mwH  el 
Sr.  Di  ii ,  «te.  Vistos  estas  autos,  sobra  elfeoibiHnaiila'á.pfiieba*  •/.  * ..   .  v  y 

Resultando  que  este  pleito  versa  sobre  tal  tíos»  ifqmjpehsm  •expuesto  ia<M  ké* 
ches  sobre  4os^  Ho^^n  eenfopaaes>las  partes.     %  •' 

-  CoQsíoeraBdb  que  estos  beehos*  «eoesíULn  jusüfieaoíon.per  aer  de.adkieDeM  é 
importitocia^a  esle  pleito.  ..   .  .  <  i  i    *.  w .  > 

'  Dij^ :  Se  reciben  estes  autos  á  prueba  por  término  de  tefUoá  idlal  «eaBUDes  á  4as 
partes;  y  para  qqe  propopga  cada  «na  la^  le  coo^nga,  entnégneiséles  juoeaifa* 
mente  por  seis  dias.  Por  esta  su  seateooia'interlooutofi^  asi  lo  iuaa46tf  Jnaa  sa 
merced  ^  de  que  doy  fe.  (Firma  enttr^  deljmM  y  ¡/(tediwdAma/iihano.) . .  •  ^ 

.'  NétificacMm,  >  •'.■!■, -  •  ,         .    •  .  ;   .  ^¡j  .;  •.  * 

<  :4i^eiivirt«dsNrgMMdo4«priieto.  fi^MipattO:)  «tOn     i  > .   *  .  ^^        .    .  ^  ; 
Resultando  que  este  pleito  versa  se^re«fti¿'(yna'y  lisntínidose  enia^oiiaáeueoda 
ánma  cuestión  depuro  deceülio-(  ó  que  las'partestestáncóttloomesenilos  heduM  so- 
bre que  versa  ette  ütigio).  i!        .1  ,,    ^         ,  ».*^ 
CSoHidehando  Ifue  en  su  virtud^  no  procede'd^oaeibinkntoá  pruefasi' 

'  Dijo:  No  ha  lugar  á  recibir  estos  fulos  i  praeba:  tBÉnaneá  *Ja  vistas  citadtt 
las  partes'para  sentencia.  Ká  lo  mandó  y  finsaíal  Sr.  Dü  h  por  esta  su  sentenoip^ 
deoneidey-fe.  ■  ■'■  .    r      ;      -i  -  .■    .j  •     -í  ■    >  • 

-  lVo«í^lcudoiiyetlaot#Aáia8partMparaoírsant  ^    *  f. 

'  (La  providenciaba  que  se  otorga  la  praeba  no  ea4pelali|evla.enq«e se  deniega 
loes  en  ambos  efeotossegUD  el  art.d98.)  •    v* 

-  Amo  mamdánáo  traer  los  oumá  la  vista  e^smé^lasfoHes.esiáneMfoirmis en 
qut se  fiíHesl-pleita sin neceéiéad de jnyéha.  Habiendoi convenido- los titi^aatas «a 
cttie«efuUedefinitivaiBenteestBpieitosín«eoesidad<)9  prueba,  tráiganse  Issauifli 
ft te  vista  v^eon  «ilación  para  8etit»Kia.'Bi<8r,-D¿  J¿  yieíc.  <      i  •  idi  • 

iyioi^lÓMiooe^y  eUaeioBparaseptisúofoj*    r   r  '  --^  «   i^  • 


2(^  Escrito  pidiendo  prároga  del  términaprotiatoHúj  Di  P.  en  nombre  de  De  At 
oBlos attos oon  D.  D.  sebretuiaosa.^ ^iQue^eatepiailf  aeiraeihióiiiniebtpor 
término  de  Mitos dias'tomuoes^i^s  pslrtes.»  y  Msiaido  sufifsieote  pan^  ípsadMir 
la  que  conviene  á  mi  principal  y  estando  V.  facultado  por  la  ley  para  proro^ar  el 
término  señalado  por  el  tiempo  que  estime  necesario .  dentro  de  los  sesenta  días  que 
fija  la  misma,  si  se  pidiese  la  proroga  antes  de  cumplirse  estos,  como  sucede  en  el 
presente  caso. 
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A  V.  fiupUco  86  átvt  prologar  el  lérmine  se&akd*  [K>r  tamos  ám  mw  (ó  por 
el  que  resta  hasta  el  máximo  de  la  ley)  por  ser  asi  josticia  que  pido.  {iMgar^  füfia 
yfimadelfroextradwr*) 

iVbto  de  presealacion  de  este  escrito.  ,    ^ 

Auto  vrorogando  el  término  probatorio.  Presenitajlo:  eo  tieíopa:  6e  prorosa  el 
Vénniíio  de  prueba  for  ímtos  días  (ó  por  el  que  resta  ktaOa  loe  sebeóla  de  lajey )• 
ElSr.D.J.,etc.  . 


27.  Escrito  ¡nditndo  si  lémeino  exlra&rdinario  de  prueba,  IS*  P.  en  ndftibre 
de  D*  A.  y  eto. ,  digo :  que  por  auto  de  (cW  fecha,  fue  se  me  neáiíkó.  eatak  otrá.^  se 
recibieroa estofl  autos  a  prueba  por  tanto  término;  mas  tenieodi»  roí  principal  qne 
practicar  parte  de  la  suya  fuera  de  la  Península  ó  islas  sáfstosaiesé  de  Jas  posesúM 
oes  españolas  de  África^  es  Indispensable  q\»  se  le  conceda  el  téraaino  extraordinario, 
sí  nú  ha  de  quedar  indefensow  En  efecto^  si  bien  ios  hechos  de  que  se  hace  mención 
en  el  escrito  de  tal  fecha  ( ó  en  la  demanda  6  duplica )  ocurrieron  ea  Sales  düas  mv 
k  Peainsula ,  los  testigos  O.  T.  y  D.  T;  que  los  presenciaron  y  qae  han  de  ser  ex»^ 
minados  á  su  tenor ,  residen  en  París  {6  en  las  Antillas  ó^Amérina  6  Filipinas).  Asi; 
líúsmo  los  documentos  origínales  sobre  tal  cosa ,  de  que  deke  traerse  tesCimetiio  á 
estos  autos  por  ser  conducentes  al  pleito  y  de  que  se  hixo  menetooren  la  demanda; 
se  haHan  en  el  archivo  de  Uü  parte  de  Buropa  (JÍsUs  Cañerías,  AntUlas  españoJa»^  es- 
calas de  Levante  ó  FiUpinas) ,  según  se  manifesté  en  el  mismo  escrito.  Bn  su.conaer' 
cuencia>  no  habiendo  aun  transcurride  los  tres  días  siguientes  al  de  U  nolificacioui 
del  auto  de  prueba,  y  concurriendo  en  el  nresente  caso  ¡o^  demás  requiailoft  que 
requieren  los  artículos  265  y  266  déla  ley  de  EaiuioiamienUh 

A  V.  suplico^  para  que  pueda  practicarse  la  prueba  «lenciottada,  se  airva*  coi»^ 
cederme  el  término  extraordinario  de  (cuatro. meses  si  hubiese  de  tener  4ugar  en« 
Europa  é  Islas  Canarias ;  seis  si  en  las  Antillas ;  echo  si  en  los  coDimeates  tle  Ané- 
rica ,  Afriea  é  escalas  de  Levante ;  un  ano  si  en  Fitipínas  ó  en  cualquiera  otra  parle  • 
del  mundo  que  no  sea  délas  expresadas),  pues  asi  es  jarcia  que  judOi  etc. ,  £n  éal 
^ie,  {Licenciado y  Procurador.)  .  .        j    . 

JNbto  de  presentación  de  este  escrito. 

Auto.  Traslado  por  término  de  tres  dias  á  la  paite  contraria.  Lo  mandé ,  etoi 

Escrito  oponiéndose  á  la  concesión  del  término  de  prueba.  D.  P.  en  nombre  de 
D.  D. ,  etc. ,  evacuando  el  traslado  q|ue  se  me  ha  conferido  dei  escrito  de  D.  A. ,  en 
que  solicita  el  término  extraordinario  para  ejecutar  su  prueba ,  digo :  que  esta  pre- 
tensión es  inadmisible ,  por  no  tener  mas  objeto  que  ocasionar  dilaciones  inútiles 
para  retartkr  Ja  declaración  del  dereclio  que  asiste  é  mi  repres^^do ,  s^gua  resulta 
de  las  siguientes  consideraciones.  ( Se  exponen  las  razoneb  que  hacon  Ánadjpjsible  Ja 
solicitud  bien  por  ser  improcedente  atendido  e(  fondo  dei  negocio,  bien  por  faltar  al^ 
gunas  de  las  circunstancias  exigid9s  enjos  ^Uculos  S^$  y  266  de  la  ley. )  En  su, 
consecuencia^  .       ^  .  .^ 

A  Y.  suplico ,  que  habiendo  por  presentado  esía  escrito  y  su  copia,  se  sirva  4^ 
estimar  I9  pretensión  referida,  condenando  á  Ja  parte  contraria  en  las  coalas  ae  este 
articulo ,  é  si  por  causas  que  no  alcanzo  la  otorgase ,  sea  con  sujeción  á  la\mulla  que 
impone  el  art.  270delaley,eiicasp4onoeiecuitar  la. prueba  soUcitaila.  Asie^jus- 
ú^q}iei^iáo,eUí,{Firamdelahog<i^  .  ;• 

tíorito  conviniendo  en  que  ^e  conceda  el  termino  exlrofirdinario  de  prueba^ 
D.  P. .  etc. ,  digo :  que  no  encuentro  mojlívo  para  que  no  $e  otorgue  el  térojiino^  exr 
traordinario  de  prueba  que  solicita  ia.parte  qontraria^  m  bien  deberá  ser  coa  ^Mje^ 
cion  á  la  multa,  etc.  ,  i     .  •    j . 

Auto  concediendo  él  término  extraordinario  cuando  nohau  oposicim  de^  p¡irte. 
Se.Goncede  el  término  extraordinario  de lafifotúfTipo^  el  c;ual  coirre  á  (aiparq^e  el 
ordinario,  desde  que  principió  á  copiarse  «ste .  al  efecto  de  que  sepractique  lapructl^ 
propuesta  por  D.  A. ,  quedando  sujeto  este  á  la  n^^lta  qi^e  expresa,  el  art.  27U  Qe;,(í^ 
fey ,  en  caso  de  que  no  secutase  dicha  prueba.  Lo  mand<¡^>  etc.    .  ,  ,  .     j   > 

Auto  cuando  hubiese  opo5Íc¿o».  Por  presentado  cop  la  copia  de  este  éscritc^  ^ue 
se  entregará  á  la  parte  contraria,  y  tráiganse  los  autos  ala  vista  para  la  resolución 
de  este  articulo ,  citadas  las  partes.  El  Sr.  D.  J. ,  etc. 
Notificación  del  auto  anterior  y  citación  para  la  vista. 
(Las  partes  pueden  pedir  dentro  de  los  dos  dias  siguientes  señalamiento  de  día 
TOMO  n.  72 
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para  la  ^sla  y  que  se  oka  á  sm  defensores  ^  en  ónye  easo  se  seftala  día  y  veHfieada 
en  él  la  Tiste ,  se  da  en  «í  lérroino  de  tres  días  la  sigoietitíe 

Providencia  resolviendo  el  articulo.  En  tal  parte ,  á  tantos ,  el  Sr.  J. ,  per  ante 
mi  el  escribano  y  dijo :  Vistos  estos  autos  en  el  incidente  ó  artículo  sobre  concesión 
del  término  eitraordinario  de  prueba. 

Re;^ultando  que  por  parte  de  D.  A.  se  han  alegado  tales  hechos  en  que  no  ba  con- 
venido el  contrario ,  y  que  para  la  prueba  de  los  mismos  se  ba  solicitado  j^  el  pri- 
mero el  término  extraordinario ,  por  no  poderse  yeríficar  en  el  ordinario  por  hallarse 
los  testigos  que  han  de  declarar  (ó  el  documento  original  que  ha  de  testimoniarse 
en  el  archivo  de )  en  tai  parte  del  extranjero,  etc. ,  según  afirma  D.  A.  en  su  escrito. 
Considerando  oue  la  prueba  referida  puede  ínflair  en  el  esclarecimiento  de  la 
terdad  de  la  cuestión  del  presente  litigio ,  y  que  concurren  re^[)ecto  de  ella  los  re- 
quisitos enunciados  en  los  artículos  264  y  25C  de  la  ley  de  Enjuiciamiento >  como 
necesarios  para  la  concesión  del  término  extraordinario. 

Palló ,  que  debía  conceder  y  concedía  el  término  extraordinario  de  ionios  mef«s, 
que  correrá  á  la  par  que  el  ordinario,  empezándose  á  contar  desde  eldiaque  este 
principió  á  correr ,  al  efecto  de  practicar  la  prueba  mencionada  en  el  escrito  de  D.  A. 
quedando  sujeto  este  á  paoar  al  contrario  la  multa  á  que  se  hiciere  acreedor,  en  vir- 
tud del  art.  370  de  la  ler /vsi  no  la  ejecutase.  Asi  to  proveyó  el  Sr.  D.  J. ,  etc. 

Providencia  negando  la  concesión  del  término  extraordinario  de  prueba.  {  El 
principio  como  la  antecedente,) 

Resultando  que  la  solicitud  del  término  extraordinario  de  prueba  ba  tenido  lagar 
transcurridos  los  tres  días  siguientes  al  en  que  se  notificó  el  auto  de  prueba  (ó  que 
los  hechos  alegados  por  D.  A.  y  pan  cuya  prueba  solicita  el  término  extraordinano, 
no  han  ocurrido  en  tal  país  donde  se  intenta  praoticar  aquella,  ni  selmUan  en  el 
mismo  los  testigos  que  han  de  deponer  sobre  ellos ,  ó  que  no  se  ha  indicado  k  resf-« 
dencia  de  los  testigos  que  han  de  ser  examinados .  ó  no  se  han  expresado  los  ancbivos 
en  que  se  hallan  los  documentos  que  han  de  testimoniarse,  etc. ) 

Considerando  que  no  es  pertinente  dicha  prueba  por  no  infkrír  en  éí  esclare- 
ckniento  de  la  verdad  de  la  cuestión  que  se  rentDa ,  ó  por  no  concurrir  en  ella  los 
rsquisKos  que  exige  el  art.  295  de  la  ley  de  Enjuichimiento  citit  para  la  tonceskm  del 
término  extraordinario  de  prueba. 

Palló :  no  haber  lugar  á  concederse  el  término  extraordinario  de  prueba  solicitado 
por  D.  A .  Asi  lo  proveyó  el  Sr.  D.  I. ,  etc. 


28,  BstritopÜiendosuspen^ioa del  término  de  prueba,  D.  P.  en  nombre  de  D.  A. 
en  los  autos  con  D.  D.  sobre  tal  cosa ,  digo :  que  este  pleito  sé  recibió  á  prueba  ^  tal 
término  por  auto  de  t(ü  fecha ,  mas  como  durante  este  tiempo  hayan  sobrevenido  en 
este  villa  las  conmociones  políticas  que  lamentemos^  habiéndosesuspendido  en  su  con- 
secuencia el  curso  de  los  negocios ,  cerrádose  las  oficinas  y  archivos  donde  existen  los 
originales  que  necesite  testimoniar  mi  paKe ,  para  la  prueba  de  su  derecho,  y  mar- 
ehadose  de  esta  población  sin  saber  su  paradero  tales  personas  que  hablan  ue  testifi- 
car sobre  tales  hechos  referentes  á  la  misma , 

A  V.  suplico^  en  atención  á  h  juste  catisa  mencionada,  y  en  virtud  de  lo  dis- 
puesto por  Jos  artítulos  271  y  272  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  dvíl,  se  sirva  decla- 
rar que  se  entienda  en  suspenso  el  término  de  prueba  desde  el  dia  tantos^  y  ordenar 
quede  suspendido  baste  que  resteblecida  la  tranquilidad  pública  pueda  seguirse  el 
curso  de  los  negocios  y  nracticarse  las  diligencias  probatorias.  Asi  procede  en  justi- 
cia que  pido.  ( rec^  y /irrna^  de/ odo^iuio  y  cié/ procurador^ ) 

Nota  de  haberse  presentado  este  escrito. 

Auto.  En  atención  á  haber  ocurrido  en  este  villa  en  tal  fecha  las  conmociones  pO' 
llticas  á  que  se  refiere  el  anterior  escrito,  y  estimarse  por  el  Sr.  Juez  teles  aconteci- 
mientos como  causa  justa  j  suficiente  para  la  suspensión  del  término  probatorio ,  se 
declara  bajo  la  responsabilidad  de  este  juzgado  suspendido  dicho  término  desde  tal 
dia  y  baste  que  se  resteblezca  la  tranquilidad  pública.  El  Sr.  D.  J.  lo  mandó ,  etc. 
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Etcriio  9olicita$^  se  alee  ¡a  suejfeñtkn.  D.  P.  eD  nombre  de  D.  A.  etc. ,  di{go; 
míe  ballándoie  enteramente  restablecida  la  tranouiJ^dad  pública  perturbada  i  causa 
de  las  conmociones  políticas  ocurridas  en  tal  fecíia ,  pudíendo  practicarse  todo  género 
de  diligencias  probatorias^  j  conviniendo  á  mi  representado  evitar  dilaciones  inúti« 
lei  en  la  prosecución  de  tstoé  autos  y  en  sn  consecuencia  que  se  alce  la  suspensión 
de  dicho  término  nue  tufo  lugar  por  auto  de  tal  fecha , 

A  V.  suplico  se  sirva' declarar  quede  alzada  la  suspéMiott  referida^  oontioaando 
en  su  curso  le^f  d  término  probatorio ;  es  justicia  gue^do ,  etc. 

Auto.  Habiéndose  restable^do  ia  tranquilidad  publica  turbada  por  tos  aeont8d«* 
mientes  políticos  ocurridos  en  tól Techa,  aliase  la  suspensión  del  término  probato* 
rio  decretada  por  dicha  causa,  el  cual  deberá  considerarse  corriendo  de  noeTO  desde 
el  día  de  la  notificación  de  este  auto,  fii  Sr.  D.  I.  etc. 

29.  Escrüo  de  ampliacitín.  D.  P.  en  nombre  de  b.  A.  en  el  pleito  con  D.  D«  sobre 

üH  cosa .  digo :  que  despiies  de  recibidos  estos  autos  á  prueba ,  na  ocurHdo  uno  ó  dot 
hechos  defnfluencia  trascendental  en  las  cuestiones  que  constituyen  el  presente 
litiffío  (ó  ha  llegado  mí  parte  á  f^nber  uno  ó  dos  hechos  de  que  hasta  ahora  no  ha  Uh 
nido  noticia)^  lo  que  en  debida  forma  juro.  Estos  hechos  son  los  siguientes:  (Sé  ei- 
ponen  con  claridad  v  seocillez,  numerándolos ,  como  asimismo  los  fundamentos  por 
gué  dichos  hechos  tienen  relación  íntima  con  la  cuestión  que  se  ventila,  y  aeompa-» 
nando  los  documentos  en  que  aquellos  se  apoyen  según  el  art.  225  de  la  ley.)  Por 
tanto,  y  debiendo  resultar  de  éü  justificación  el  esclarecimiento  de  la  tardad  sobre 
las  cuestiones  de  este  litigio,  * 

A  V.  suplico  se  sirva  considerar  los  hechos  alegados  en  este  escrito  como  amplia- 
ción de  los  expuestos  en  mis  anteriores  d^  demanda  y  réplica,  en  ▼h'tttd de to dis- 
puesto en  e!  art.  259  de  h  ley  de  Eojuíciamíento  civH  para  los  efectos  que  corres- 
pondan y  mandar  sea  extensiva  á  ellos  la  prueba  que  se  está  practican^;  pues  asi 
es  justicia  que  pido.  (  Fecha  y  firmas  del  abogado  p  del  procurador, ) 

Auto,  Traslado  á  la  parte  contraria  por  término  de  tercero  dia,  etc.  El  Sr.  D.  J.  etc. 

Notificación. 

Escrito  conteslando  at  de  ampliación  anterior.  D.  P.  en  nombre  deD.  D.  en  los' 
autos  con  D.  A.  sobre  tal  cosa;  evacuando  ef  traslado  qiíe  se  me  ha  conferido  del 
escrito  de  ampliación  de  la  parte  contraría,  digo:  que  V.  se  ha  de  servir  desestimar 
dicha  pretensión  por  ser  ilegal  é  improcedente  á  Causa  dé  no  tener  los  hechos  ale- 
gados relación  ni  influencia  alguna  respecto  de  la  cuestión  vobre  que  ver^  el  pre- 
sente litigio  (6  por  no  ser  exacto  ó  verosímil  los  hubiese  ignorado  hasta  ahora  la 
parte  contraría.  Asi  sé  deduce  de  fes  siguientes  razones .  (Se  ea^ponen.)  Tamf^im 
puedeh  atacarse  los  hechos  alf gados  proponiendo  otros  en  contra  ^  en  tuyo  caso  se 
dirá :  Que  V.  se  ha  dd  servir  desestimar  dicha  pretensión ,  porque  si  bien  los  be^ 
chos  opuestos  por  la  parte  contraria  tienen  reladon  con  las  cuestiones  sobre  que  vena 
el  presente  litigio ,  se  hallan  desvirtuados  por  otros  opuestos  t^e  aconteoieron  con 
posteríorídaJ  y  paso  á  exponer  (ó  no  es  cierto  que  aquellos  tuvieran  Higar  comeó  en 
la  forma  que  afirma  el  contrarío,  según  resulta  de  lo  siguiente) :  (Se  alms.)  {Tam- 
bién puede  acceder  la  parle  á  ¡a  j>eticion  anterior ,  en  cuyo  caso  se  expandirá  después 
del  digo:  que  mi  parte  no  tiene  incónvébiente  en  que  se  acceda  á  la  solicilud  de  la 
contraria  sobre  que  se  consideren  los  huevos  hechos  que  ha  expuesto  como  amplia- 
ción de  los  anteriormente  alegados-  ( En  todos  estos  casos  pueden  alegarse  mmos 
hechos  q*je  no  tengan  relación  con  los  que  alega  la  parte  contraria,  y  enUmees  se 
hará  en  la  forma  que  en  el  escrito  de  esta.)  Pbr  tanto , 

A  V.  suplico « que  habiendo  por  evacuado  el  traslado,  se  sirva  determinar  segttn 
dejo  pretendido  aT  príncipio  de  este  escrito;  pues  asi  proccKle  en  justicia  que  pido,  etc. 

Aulo  declarando  la  ampliación.  Se  nace  extensiva  la  prueba  á  que  se  recibe 
este  pleito ,  á  los  hechos  alegados  nuevamente  en  el  escrito  (o  escritos)  de  amplia- 
ción. El  Sr.  D.  J.  etc.   . 

(Si  el  Htieanté  contrarío  al  que  presentó  primero  el  escrito  de  ampliación  alegase 
al  contestar  a  este,  ó  por  separado ,  nuevos  hechos  que  nO  se  refieran  á  los  nueva- 
mente expuestos  por  aquel ,  dará  el  juez  antes  de  resolver  sobre  el  fondo  del  escrito, 
auto  de  traslado  por  tres  días  para  que  pueda  contestar  el  contrario.) 


Digitized  by  V:rOOQlC 


5T9  FOftMStAaios. 

\         Esgaitosi  Auros  t  diligencias  sobre  los  medios  de  pkueba. 
.r   ,:      :>        PtiÁebjBLpor  documetitos públicos u pf^widos, 

r  :30  fyprito  pidkada  s^k¡ie  un  documento públko  con  mu  original,  previa  cita- 
ción de  la  parte  contraria^  por  haberse  iraido  4  loe  autos  $in  cüofiion  y  sin  apro^ 
iMrh^tn.  Di.  P.  en  nombre  de, D.  A* ,  en  los  a^Jtos  con  D.  U.  sobre...  etc. ,  (figo : 
qoe^abiéiidase  recibido  estos  á  prueba  por  térmíno.cle  tantoi  días,  conviene  al  de- 
nbiio  de  o^  represeaUulo  que  como  parte  de  la  que  se  propone  aducir  ^  se  proceda 
á  la  práctica  de  las  siguientes  áUígei^^iaa.  Primeramente ,  habiendo  presentado 
mi  poderdante  como  futidainento  de  siulemanfla,  .  '  s'^ifMtini'lad  debida,  pero 
sin  citaciou  contraria ,  copia  autorizada  de  tal  docuiueuto  ó  escritura  otorgada  en 
tal  parte  por  I>.  O.  ante  tal  escribano  de  tal  pueblo,  y  no  habiendo  sido  recono- 
cida por  legítima  por  el  contrario,  ó  no  habiéudole  prestado  su  asentimiento  ex- 
preso la  parte  contraria ;  para  que  pueda  hacer  prueba  ó  ser  eficaz  en  este  juicio, 

A  V.  suplico  se  sirva  mandar,  que  con  citacioft  contraria  se  cotejé  con  su  ori- 
ginal ó  matriz  que  se  halla  en  tal  escribanía ,  a  cuyo  fin  se  desglose  de  los  autos  el 
referido  documento ,  librándose  el  correspondiente  despacho  ó  exhorto ,  por  set 
justicia  que  pido. 

Otrod,  pidiendo  se  libre  mandamiento  compulsorio  para  traer  á  los  autos  tes- 
timonio de  actuaciones  judiciales  {ó  de  una  escritura  pública),  digo :  que  convi- 
niendo á  mi  parta  traer  á  estos  autos  el  docu^iiento  correspondiente  en  justificación 
del  hecho  ex|iresado  en  su  escrito  de  réplica ,  de  haberse  interrampido  la  prescrip- 
cioa-«ipuesta  por  el  contrario  en  su  contestación  ¿  la  demanda ,  por  haber  ¡nter- 
[^esio  demanda  contra  él  el  administrador  de  mi  parte  D.  I. ,  sobre  la  propiedad 
de  la  heredad  de  San  Juan ,  que  es  objeto  del  presente  litigio ,  en  tal  fecha ,  ante 
¿oJ  juagado  :(^  si  se.  pidiese  testimonio  de  esentura  publica  se  dirá:  que  convinien- 
do al  derecho  de  mi  parte  se  traiga  á  estos  autos  testimonio  de  tal  escritura  ó  de 
tules  cláusulas  de  la  misma ,  otoigada  ^te  tal  escribano^  ppr  P.  O. ,  sobre  tal  cosa« 
4eí«que  juro.DO  haber  teúido  antes  conocimiento), 

,  A  y.  suplico,  se  sirva  acordar  se  libre  mandamiento  compulsorio  contrae! 
escribano  0.  C. ,  en  cuyo  oficio  i^adican  aquellas  actuaciones  (ó  el  protocolo,  si 
Cueee  escritura),  |>ara  que  previa  citación  contrarU,  Ubre  testimonio  ó  certificación 
d^l  cente^ido  y  estado  de  las  mismas  ( ó  testimonio  literal  ó  en  rehicion  de  la  es- 
critura viencÁonada  ó  de  tales  cláusulas  de  la  misma)  por  ser  justicia  ^ ue  pido. 
'.  'Otrosí,  exhibiendo  y  pidiendo  s$  unan  á  los  autos  documentos  prtvadíos  y  oor- 
tespoaiencia ,  digo :  que  para  que  produzcan  los  efectos  oportunos  en  estos  autos 
ao  (avotr. del. derecho  de  mi  representado  iaie^  documentos  privados,  y  la  corres- 
pondencia sostenida  en  tal  época  con  D.  D. ,  de  todos  los  cuales  hice  expresa  men- 
cion.«a  los  escritos  anteriores,  y  no  los  acompañé  por  no  existir  en  mi  poder ,  y  que 
se  iQstimonien  en  estos  autos  tales  otros  que  obran  en  poder  de  D.  P. 
',  A  Y.  supUco  se  sirva  mandar  se  unan  á  los  autos  dichos  documentos  ó  corres- 
pondencia que  exhibo  en  debida  forma,  y  que  por  D.  P.  se  exhiban  al  escribano  de 
eslas  actuaciones  tales  otroa  c(ue  obran  en^  su  poder,  para  que  este  testimonie 
loque  señalare  xni  parte;  es  justicia  que  pido,  en  tal  parte  ú  tantos,  (Firma  del 
dbogaéÑty  deí  procurador,\ 

(Todas  las  demás  pruebas  pueden  proponerse  por  medio  de  otrosíes,  asi  como 
per  escrita  reparados ,  que  se  presentarán  durante  el  término  de  prueba ;  procedi- 
miento que  adoptamos  en  estos  lormulariosi  ya  para  indicar  la  prueba  que  corres- 
|)onde  en  el  caso  figurado  al  actor  y  al  4emandado ,  ya  para  evitar  la  complicación  y 
oicttrid^d  que  pooria  baber  sobre  los  autos  y  diligencias  á  que  da  ocasión  cada 
medio  prooatorio.  Al  escrito  anterior  recaerá  el  siguiente.) 

.  iluto.  Por  presentado  ^1  anterior  escrito.  En  cuanto  á  lo  principal ,  procédase 
al  cotejo  de  la  copia  de  tal  documento  que  se  menciona,  á  cuyo  efecto  se  desglo- 
sará de  ios  autos ,  librándose  ^1  correspondiento  exhorto ,  ó  despacho ,  al  juez  de  tal 
parto,  con  inserción  del  mismo  y  citación  de  la  parto  contraría.  En  cuanto  al  pri- 
mer otrosí,  líbrese  el  correspondiente  mandamiento  compulsorio  al  escribano  de 
(aHuzgado,  para  que  con  citación  contraria,  expida  el  testimonio  que  se  pide,  al 
cual  se  adicionará  lo  míe  el  cotitiganto  señalare,  si  lo  cree  conTemente.  En  cuanto 
al  segundo,  únanse  a  los  autos  los  documentos  y  correspondencia  que  presentí 
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0.  A.  7  ethítaMe  ante  el  e«edbam>aetttarioiii(0t  elro4  por  D.  P.  para  tastímoiiiar 
b  que  selbtle»  los  leteresados « á  cayo  efoeto  se  eeiíala  4ai  dia ,  lMÍra  t  logar  (<y  d<) 
halagar  é  tinir  á  á  los  autos  iaks  doctnnentos,  ni  á  exhibir  y  tesüoiomriojtfr  otro» 
por  no  estimarse  peftínehtes).  El  Sr.  D.  4.  etc. 

3i  IMificocfones  y  citaciones  corresponüentes  para  el  cotejo  y  exhibición^  de 
docnmentot. 

Nota  de  haberse  desglosado  el  docomenlo  que  ha  de  cotejarse  /el  eoil  «e  relacio- 
na expresando  el  fofío  qe  ocupaba. 

Exhorto  ó  despacho  oara  e^  cotejo,  en  fontea  análoga  á  ios  expuestos  para  el  im^ 
plozamiento  del  demanaado,  con  la  mferencia  de  relacionarse  en  este  la  eolicituit 
sobre  el  cotejo  del  docamebto  que  sé  acompaña,  con  su  original  ó  proCoeoio que 
obra  en  tal  aróhifo  ó  escribenfa  del  partido  del  juoE  exhortado,  de  haber  recaído  asKi 
mismo  auto  en  que  asi  se  manda  ^  y  en  virtud  del  cual  se  remite  dicho  exhorto  qu^ 
dando  chada 'al  efecto  la  |»«rte  coatraría  y  a<hirtiendo  que  et  tórmhio  de  prueba 
concluye  en  ío/  día.  •   ■  '- 

Üüipencia  de  cotejo.  En  parte,  é  tantos  de  toi  mes  y  año ;  siendo  la  bora  seña^ 
lada  en  auto  dé  tal  feclm,  el  Sr  D.  I.  juex  deprimera  instancia  de  laiparte « acom* 
panado  de  mf  el  escribano,  se  constituyó  en' la  escribanía  péblica  de  O.  B.  (^  en 
tal  arehWof^  íi  oflcína)  con  el  objeto  de  proceder  al  cotejo  de  M  documento ;  y  ha- 
llándose en  ella' también  presentes  D.  P.,  procurador -del  actor,  yD.  P.  del  éemao*  * 
dado,  requerí  yo  el  infrascrito  al  mencionado  escribano  páblioo  (é  archivero)  éo 
orden  del  señor  juex ,  que  exhibiese  el  protoootode  escrituras  públicas  <  6  Hbroide 
documentos  origínalos)  correspondiente  á  fo/  año,  y  en  su  tirtud,  prese&M  un 
protocolo  (registro  ó  líblro)  de  escrituras  (ó  documentos)  perteneeieiiae  á  dicho 
año ,  escrito  en  papel  de  tal  sello  y  con  las  solemnidades  de  deredio ,  en  el  cual  sé 
encontró  al  folio  tanhe  la  escritura  otorgada  en  tal  fecha  por  Utles  peroona»*  sobra 
tal  cosB>  y  habiendo  procedido á  su  cotejo  con  la  escritura  presentada  por  D.  A.!, 
que  obra  al  folio  tantos  de  estos  autos ,'  leyéndola  yo  el  escribano  á  pvesenck  de  dH 
cho  juex  que  atendía  á  la  original ,  resultó  hallarse  literalmente  oonformet  én  todae 
sus  partes  (ó  resiiltaron  tales  diferencias  (se  expreearán  citando  e(  foHo  y  linea  eb 
que  se  hallase  cada  una).  En  cuyo  estado  mandó  el  señor  juex  Oiialixar  esta  düigon^ 
cía  en  que  se  emplearon  tantas  horas,  y  que  se  exteMHera  su  resollado,  cooíd  Jü 
hago,  firmando  el  señor  juez  y  los  concurrentes,  y  devolviendo  el  protocolo  al  escii- 
bano  D.  E.  que  firma  su  recibo.  {F^mas. ) 

32  áhñdamimto úofnpulsofio para  el  tesíémonio. D.l. jtteade  primera  instancia 
de  tal  parte. 

El  escribano  del  juxgí|do  ( ó  de  nñmero  ó  real ,  ai  se  tratase  de  testkDonío  de  una 
escritura)  de  tal  parte ,  síenao  requerido  con  este  mandamiento  por  parte  d%D.A. 
ó  en  su  representación  (y  hallándose  en  su  poder  y  oficio jsl  protocolo  do  escrituras 
otorjgadas  ante  D.  E.  su  áucesor ,  si  se  tratase  de  escrituras) ;  pondré  seguidamente 
testimonio  en  relación  del  escrito  de  demanda  interpuesta  en  tal  fecha  por  B.  I.', 
como  administrador  y  en  representación  de  D.  A.  (ó  del  pleito  ó  actuaciones  judí« 
cíales  promovidas  en  iaí  feéba  por  D.  A.  contra  D.  D.  sobré  tal  cosa,  y  del  estado 
en  que  se  hallan ,  ó  testimora'o  literal  ó  en  relación  de  la  escritura  otorgada  por  D.  At 

LD.  D.  sobre  tal  cosa ,  ó  tales  cláusulas  de  lá  misma ) ,  adicionando  a  él  lo  que  «a* 
liase  el  colitigante  representado  por  D.  P. ,  cuyo  testimonio ,  mandado  expedir  por 
auto  de  tal  lecha,  para  cuyo  efecto  se  ha  citado  asimismo  á  la  parte  contraria,  ha« 
hiendo  de'  presentarse  en  el  pleito  qoe  sigue  D.  A.  con  D.  D. ,  sobre  tal  eosá  ea  este 
juzgado,  deberá  librarse  en  tal  término,  que  es  el  en  que  se  ha  recibido  dioho  pleito 
á  prueba,  y  verificado,  se  devolverá  á  este  juzgado  por  el  mismo  conducto  porqbe  m 
recibió  el  presente  mandamiento,  para  qoe  uoMb  á  los  autos  de  sii  raxon  otire  los 
efectos  correspondientes  en  justicia.  Daoo  en  tal  parte ,  á  tantos  y  etc.  {Firma  del 
pié%,)  Poreu  mandado.  {Firma  del  escribano.) 

Noif/kaeion, 

Diligencia  de  haberse  librado  etmanéamienlotompuls^rio^  En  la  misoM  fecha 
Sé  ha  puesto  el  mandamiento  compulsorio  por  el  eaoribano  M  jvxgado  de  ia< ,'  tn 
pliego  selk)  S.*  y  se  ha  entregado» é  5.  P.  procurador  de  D.  A.,  qué  firma,  de  que 
doy  fe.  ( Firmas detproeurador  y  dW esoribano.) 

Reqf»ertm4ento  éel  procurador  aH  escribano.  Habiéndoseme  requerido  por  D.  P^ 
procurador  de  D.  A. ,  con  el  anterioriAandamiento  oompulsoríé ,  pam  HbfW  lel  i»** 
iimottío  de  tal  escritura  O'parte  de  ella,  que  en  el  mismo  se  expresa ,  roe  áoiy  por  rei 
querido  al  bfeeto,  procediendo  en  su  virtud  á  extender  el  tettfnmio  mepcioiíado^ 
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(Sí  fuere  el  computeerío  pera  tMtimoiiiar  acUiaeíoiies  jodicide» ,  ddi^i^do  meditf  t 
pnovideooia  del  ^oetaate  quien  tuvieron  equeilas  lagar »  dirá:  Boy  día  de  la  fecha 
se  me  ha  requerido  por  D.  P,  en  nombre  da  O.  A. ,  con  el  anterior  mandamieiúoy 
para  dar  cuenta  al  juez.  (Lugar  ^  fecha  y  f^ma  del^e^oríboHíK)  También  ae  suele 
dirigir  la  parle  á  quien  se  entregó  el  mondaoúento  ó  aurepresenUoie»  á  dicfio  juez 
para  que  providencie  se  cumpla  el  compulsorio  por  el  escribano  con  ei  siguiente. 

Eikntoá$iafkirf$ácuyúfatíúr9eUéróeloomptd9i^  D.  P.^ietc.digo:  que 
en  tal  juzgado  y  escribanía  de  (o^ ,  se  siguen  autos  por  mi.  poderdante  contra  D^  O- 
sebie  ÚU  cosa,  loa  cuales  se  hallan  recibidoii.á  prueba  por  ial  término »  y  como  en 
parte  de  esta  se  haUa  solicitado  y  esté  mandado  que  por  el  escribano  de  cate  juzgado 
se  podga  lestimoaio  en  relación  del. pleito  ó  acluac^nes  judkialesi,  etc.  •  v  de  su  es- 
tado actual  y  Uteral  de  la  demaoda « para  que  asi  tenga  efecto  presento  el  oompul* 
serio  librado,  y  i. 

A  V.  supUeo  se  sirva  mandar  ^ue  el  escribano  de  ese  jiizgado  D.  E.,  libre  el  tes- 
timonio acordado  en  el  compulsorio  que  tendrá  por  presentado,  haciéndola  exten<* 
sivo  á  retecionar  coa  el  estado  del  pleito  taUs  diugencias^  todo  ello  con  la  citación 
ea  él  mencionada ,  pues  es  de  justicia  que  pido,  (pirma  del  proctmidor^ } 

Noíadepre$eniaciom  delescrilooonelopia^^Uorío. 
.  Auto.  ISl  proseóte  escribano  ponga  á  oontinuacion  el  testimonio  que  se  expresa 
en  el  anterior  escrito  y  compiulfiorio  del  juzgado  de  lal  parte  que  se  acompaña ,  cqn 
eüadott  de  D.  P.  procurador  de  D,  D  ,  y  verificado ,  entregúese  todo  á  la  parte  que 
lo  ha  presentado»  Lo  mandó ,  etc.  (f^rtiuM  deljwuí^.del  «icntoio. ) 

NiUflcacim  al  procurador,  de  la  parte  contraria. 

Teéíimonio  de  áduaekme»  judiciales.  Yo  el  infrascrito  escribano ,  de  UU  juzga^ 
do .  doy  fe  y  testimonio  <rae  entre  Iqs  pleitos  (ó  actuaciones)  civiles  que  se  halua 
ttcnivadosea  este^uaffeoo  se  encueatra  uno  que  tuvo  principio  en  1.*  de  eúero 
de  i83&,  á  instancia  ds  D.  L  coma,  adminístrsdor  y  apoderado  de  D.  A. ,  contra 
D.  D.  p»r  medio  4e  la  oorrespondi^ite  demanda ,  cuyo  tenor  es  el  siguiente  ( se  co- 
pia la  demanda  con  la  súplica;  la  cual  eu  el  caso  que  figuramos  deberi  ser  igual  en, 
ék  feado  á  laexpueaU  eneste  (ormulario).  fin  vista  de  .esta  demanda,  se  dictó  en 
tal  fecha  auto  de  emplaiamieato  á  la  partea  coatiraria ,  e^  yirtud  del  cual  compareció. 
O.  P.  en  nombre  de  0^  O. ,  caro  poder  ea  forma  presentaba,  pídiea4o  se  le  tuviera 
por  parte  en  dichos  satos  y  se  le  entregaran,  estos  para  contestar  lo  ,que  correspon- 
diera en  justicia ,  á  todo  lo  cual  se  accedió,  por  aato  de  tal  fecha ,  que  fue  notíncado 
eaiíM  otra^ein  que;baata  el  dia  se  hayan  tomado  loa  autosi  los  cuales  se  hallan  en 
tal  estado. 

Lo  relacionado  resulta  mas  .por  m^nor  de  los  referidos  autos  y  lo  inserto  está 
cenüorme  coa  su  ofigiiial  en  los  piismos  á  qaei  me  remitp.,  Y  para  que  conste ,  cum* 
pliendo  coa  lo  mandiMio  en  la  provideacii^que  antecede  y  á  virtud  del  Gompulsorio 
deltseñorjues  de  tal  parte ,. pongo  el  presente  ea  M  peíate  i  tañaos^  {ei^m  y  firma 
íA  eebnfrono).  (A  la  expedición  de  este  testimonio  pueden  concurrir  las  partes  ó  sus 
apoderados ,  ea  cuyo  caso  se  dirá  al  priacipio  de  aquel :  doy  fe  que  habiendo  inspec- 
ciaoado  dpre«efieto4la  D.  F.  y  D,  P.  procaroderas  de  D.  Á.y  D^  Df^  y^ amarán 
eStoa'  al  9n.  Mas  lo  regular  es  extenderse  el  testinumio  por  el  escribano,  sí  biea  en 
este  caso  debe  citarse  á  Iqs  interesados  para  que  acudan  á  presenciar  el  cotejo  del 
mismo  con  su  original ,  Jo  cual  se  habrá  m^aclado  previamente  en  el  mandamieato 
eempalsorio  y  en  el  auto  de  cumnlimieato  de  este,  y  se exteaderá  dictia  dili^eacia  de 
eetejo.  fia  sognida  se  pone  nota  de  eatrega  de  dicaas.diligeacias .  al^ procurador  del 
que  i^reaiató  el  compulsorio.  Si  esta  se  refiriese  á  escrituras,  se  extenderá  ea  la  for* 
ma  siguiente  el 

Téamomúdeeecritma,  fia  virtud  de  lo  -ordenado  ea  el  nvmdamieato  compaJso* 
Ho  anterior ,  yo  el  jafriascrito  escribano  de  número  ( ó  real )  de  esta  villa ,  sucesor  ea 
el  oficio  que  ejerció  D.  B. ,  doy  fe  y  tastimenio ,  que  iiabiando  iaspeecioaado  á  pre* 
senda  de  D.  P.  procurador  de  D.  A.  y  de  D.  P.  procurador  de  D.  D.,  el  registro  ó 
protocolo  de  escriluras  otorgadas  ante  el  mismo  ^  compuesto  de  t^tatoe  folios  y  ne-> 
vado  con  las  sotenwMdadea  de  detecho ,  se  halla  al  folio  UrnUos  una  cuyo  tenor  es  al 
siguiente:  (se  iaserta'á  la  letra,  ó  biea  si  ^oioee  hubiese  pedido  copia  literal  de  al- 
guna de  sus  cláusulas ,  se  dirá :  se  halla  una  otorgada  en  tal  fecha  por  D.  A.  y  D.  D. 
sbbfO  tal  oosa^  cava  cláusula  6.*,  Ae  oue  se  ha  solicitada  testimonio  literal  pOiT  D.  A., 
dice  así  copiada  á  la  letra  (as  oepáira).  AsimisaKO  habiendo  señalado  el  colitigante 
D.  D. ,  para  adicioaanMi  á  este  testímoaio ,  la  cláusula  ^'^  de  la  misma ,.  doy  fe  ser 
eetadelleaorsiguwate  (se  copia).  Bichos  {asertos  coacaerdaa  fiehN«íite,,con  sus 
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ériffinries ,  que  se  hallan  en  la  escr^ra  y  registro  referidos  que  quedan  ee  inl  podef 
y  oSdo ,  á  (Mf  me  remito.  Y  para  qoe  conste ,  libro  ei  ^sente  tastímomo  qae«ígiie 
fUm»  co  wl  (Nirte  i  tontof ,  eoR  los  eonourrentes.) 

(Cuando  hubiese  de  testimoniarse  doenmentos  presentados  por  los  cotí  ligantes 
éuD'tepcare  en  ^  iuzgtdo,  se  encabezará  el  testimonio  diciendo :  En  virlnd  de  lo 
ordenado  en  auto  de  tal  fecha,  jo  el  escribano  de  estos  autos,  doy  fe ,  en  presencia  dé 
B.  P.  y.  D.  P*  procéradores  de  ios  litigantes ,  que  t€d  documente  exhibido  por  IX  D. 


é  T.  ásQüeitud  de  D.  A. ,  dice  á  la  letra  lo.slgiiiente :  ( se  <  copia  é  se  relaciona  oo^ 
piando  las  cláosula»  designadas  por  ios  Uiigantes ,  según  se  ha  dicho ,  y  en  seguida 
se  poncd^gencia  de  devoluóion  del  documenta  ai  que  1»  presentó  que  firma  su  re* 
cibo.  Si  por  negarse  un  tercero  á  exhibir  Jos  documentos  privados  de  su  preptedad 
exclusíta .  tuviese  que  ir  el  escribano' á  si  casa  ú  oAeíea  para  testimoniado',  se  dirá 
al  principio  del  testimonio :  Doy  fe ,  que  en  cumplimteato  del  auto  anterior  me  cens- 
titut  en  k  oasahahitacion  ü  oficina  de  D.  T. ,  él  cual ,  hallándose  presentes  D.  P.  y 
C  P.  procuradoras  de  D.  A.  y  O*  IK  ^  me  exhibió  tal  documento  ó  libro  compuesto 
de  tontof  áetios,  cuyo  tenor  íiteral  de  todo  él  d  de  talet  cláusulas  en  el  siguiente : ) 

Escrüq  presinumdo  al  juzgado  qUe  libró  el  campuUwio  lo»  lestímcnios  da- 
49tm$uvw'(íud,  D^  P* ,  etc. ,  digo :  quo'  cumplimentado  en  forma  presento  á  los 
efectos  consiguientes  el  compulsono  librado  por  V.  en  tal  íecha  á  nn  instancia  eosia 
vpaHe  dleia  ffruebá  á  q4ie  se  naUan  recibidos  estos  autoa>  por  lo  que 

A  V^supUosfee  sirva  haberlo  por  presentado  y  mandar  se  una  á  los  autos  de  «o 
razoti,  para  los> efectos  consigttieBtes  en  justicia  que  pido,  á  tanUm.  {Firma  M 
ptácnítidm\) 

ÁukK Porpresentado  con  el  compailsorio  cumplimentado.  Uñase  á  los  antece^ 
dentes.  Lo  muidd,  etc. 

Noiifkaeümés. 

Prueba  por  confesión  ó  declaración  del  contrario, 

33  EserM  pidiendo  que  laparteeoníraria  dudare  bofo  juramen^fio  sobre  iospm* 
Hculares  que  se  expresan,,reconoekfi4o  ia  firma  y  rúbtiea  de  tmdoemmetUoprivédoL 
D«  P.  en.Bomhrede.D^J^Vi.etCk,  di^:  que  para  justificar,  debidamente  mi  parte 
haber  satisfecho  á  la  contraria  la  cantidad  que  esUi  ie  entregó  «n  tai  -fecha,  la  que  btf 
dado  motivo  á  \^  reconvención  piM^uesta  por  la  misma  ^'  cree^  conveniente  y  aun  na** 
oeeariOf  que  ei  referido  0.  D.  biyo  jurosMuto  indeoisorio ,  al  que  protesto  estar  solo 
en  lo  fayarftbie»  con  vesorvt  de  eUra  pruébala  caso  necesario  ( d  bajo  juramento  de^ 
eísorio».  si  bien  entonces  oq.cabe  protesta' ni  reserva  de  otra  prueba  p|er  oonstituíar 
la  declaración  asi  prestada  prueba  plena.)  dedare  de  naa  manera  terflíiinánb&  y  ca** 
tegórica ,  según  previene  el  art.  29a  de  la  ley  áe.Bnjuieiamiento  t  con  los  efectos 
que  marca  á  ^1^  s^r  suya  y  de  au  puno  y  fetra  la  carta  que  con  fecha  tal  escribió 
á  mi  poderdante  y  que  obra  en  estos  autos  folio  tat^s ,  y  asimísnio  la  firma  y  rú-* 
brice  que  eaU  á  su  pié  en  la  que  confiesa  haber  recibide  la  cantidad  qué  había 
prestado  á  mi  poderdante  en  tal  fecha ;  ó  igualmente,  absuelva  las  posioioaes  qae  á  cm^ 
tintta)bion  se  expresan.  - 

.  i  .*  Gomo  es  cierto  que  en  lo(  fecha  y  lugar  seio  entregó  á  mi  priaoipal  k  can^ 
tidad.de  cuatro  mil  ^es  y  no  la.de  dios  mil  que  eipresa  la  parte  contraria  en  la  re- 
contención  que  propone  en  au  «aeríta  de  contestación,  á  la  demanda. 
,  2/  Ser  igualmente;  cierto  que.en  tej  día  y  luc|ar ,  tuvo  una  converaaeion  con  mi 
representado  y  en  ta.cuat  le.manifestó  haber  recibido  la  cantidad  de  cuatro  mil  reales 
mencionada,  dándose  cou  ella  .por  satisfecho  de  igual  cantidad  que  le babia  entren 
gadoenfoí  fecha,  efe, 
.    Portento  ,  ¡         .   . 

A  V*.  auplioo  se  sárvü  «oordar  se  cite  en  debida  forma  con  senalaraiento  de  díat  y 
bora.á  la  parte  conliraria  para  que  preste  las  decUracienes  solicitadas /las  cuales  se 
me  comunioarin  para  los  efeotoa^^nuedanconteoíme^  pues  asi  es  justicia  que 
pido  en  tal  parte.  (FirmoiS  del  abogaaoydel  procurador.) 

Auto.  Por  presentado  el  anterior  escrito  que  queda  reservado  en  poder  de  su 
merced ;.  citase  al  litigante  D.  .D^  para  que  compareaoa  en  el  jiu^do  enlnl  día  y 
bota,  ( con  uo  dia/de  antelacíoa)  á  prestar  ias  declaraciones  solicitadas.  Bi  seftor 
juez,  etc.:  . 

iVol^lciiofefiará  les  procuradores  de  Jas  partes.  .      • 

^      "       *  .     <   •   .  1  escribano  me  eoni- 

\  su  persona  pasa 


Citáeifm  é tapartetquehade declarar.  En  (al parte,  fo«l  escrib 
titttf  en  la  casa  hahitacion  de  D).  D. ,  y  lialláadole  en  etta,  fe  citó  en  si 

Digitized  by  V:rOOQlC 


876  fwmíjmo»^ 

que  coropareiea  en  el  jaigado  en  el  día  de  mt&ttt  á  <«l  kora^  seigsn  se  semd»  en  el 
tuto  anterier  á  prestar  la  declaración  solicitada  por  el  coDtrano .  y  á  ({oe  se  reOere 
dicho  auto ;  y  para  que  conste  lo  firma ,  de  que  doy  fe.  ( ^St  no  qt/hiere  ó  nosmféer€ 
fiHnar^  se  procede  como  en  loa  noiificaeiones.) 

(  Si  no  compareciere  el  citado  y  m  pondrá  nota  por  el  escribano  que  asi  lo  acre- 
dite ,  y  se  presentará  el  signiente :} 

•  '^  Etcrito pidiendo  ee  eitefor  sepmáa  veB  á  déckreur  áL  ittigoHt»  p(ír  no  kabet 
tompáirecéaoá  la  primera  citación.  D.P.  en  nombre 'de  D^  A.,  etc.,  d^e:  qne  la 
parte  conlraria  D.  D.  no  ha  comparecido  á  prestar  la  deelaraeioQ  scmitada  ea  mi 
escrito  de  icU  fecha ,  á  pesar  de  haber  sido  citado  debidamente,  y  connnieiido  al 
derecho  de  mi  poderdante  que  aqnella  tenga  efecto , 

A  V.  suplico  se  sirva  mandar  se  cite  á  D.  D.  por  segunda  v«s  señalándole  día  y 
hora  para  que  comparezca ,  aperdbiéadole  que  de  no  Tarificarlo  sin  justa  causa  será 
tenido  por  confeso,  con  arreglo  al  art.  293  de  la  ley  de  Enjuicíainiento  cifil;  pues 
asi  es  justicia  que  pido,  etc. ,  en  tal  parte  á  tantoe.  (  Fhrma  del  procurador.) 

AuU).  Gomo  se  pide,  citándose  eo  este  mismo  <üa  á  O.  p«  para  que  oomparaca  á 
éeclarar  en  tai  día  y  hora.  El  Sr.  J. 

(Se  notifica  este  auto  á  los  procuradores  y  se  cita' al  que  ha  de  declarar,  aperci- 
bíéiMole  de  tenerle  por  confeso  si  no  comparece.) 

Declaración  de D.  D.  En  tai  parte,  á  taMtar,  compareció  D.  D. ,  de  tai  edad, 
tecindad  y  profesión,  pera  prestar  la  dedaraoiea  decretada  en  auto  de  tai  fecha, 
ante  el  señor  |oez,  quien  le  recibió  por  ante  mi  el  escribano,  jnmmento  de  decir 
verdad ,  con  arreglo  á  derecho ,  y  preguntado  al  tenor  de  las  posiciones  ó  particola- 
res  que  comprende  el  escrito  de  tai  locba  ^  y  babiéndole  puesto  de  manifiesto  te  caria 
de  tai  otra  que  en  el  mismo  se  menciona ,  que  de  ser  la  que  se  aeomfMñó  ai  citado 
escrito  yo  el  escribano  duy  fe ,  enterado  de  ella  y  de  que  esta  declartcion  se  presta 
bajo  juramento  indecisorio  (ó  decisorio},  dijo: 

i.^    Respecto  del  reconocimiento  de  la  firma  y  rubrica  de  la  carta  mencionada, 

nno  reconoce  por  suya  ni  de  su  puño  y  letra  la  firma  que  le  nombra  al  final  de 
a  carta ,  ni  tampoco  la  rúbrica  que  á  aquella  sutraígue. 
^J*    En  cuanto  á  la  pre^nta  primera  del  escrito  de  tanta*  ;  que  no  •es  cierto  que 
D.  A*  le  entregase  en  tai  día  la  cantidad  de  cuatro  mil  reales  que  menciona  en  pago 
ni  parte  de  él  de  los  diez  mil  que  el  declarante  le  «nCi^  en  tai  fecha. 

3.*  Respefio  á  la  segunda  pregunta ,  que  no  es  cierto  que  en  fa  conferencia  que 
tutro  con  el  mismo  en  tal  fecha  manifestase  haber  recibido  aquella  cantidad^  ni  que* 
dar  satifféciio  de  la  suma  mencjonada,  pies  selo  se  refirió  u  recibo  de  dos  mil  rea- 
les que  le  habia  entregado  D.  A.  bajo  otro  concepto. 

Pregunudo  ]|K)r  el  señor  juez  bajo  qué  Jconcepto  recibió  la  cantidad  de  dos  mH 
reales  qiie  menciona ,  oontei^  qne  en  satisfacción  de  tales  agencies  y  servicios  qoe 
habia  practicado  á  fevor  de  D.  A  • 

(Si  se  negase  á  declarar,  ó  diese  cdotesUciones  evasivas  sobre  algiiÉo  de  los  p«r* 
ticulares  expuestos ,  como  si  dijese,  respecto  de  la  segunda  jH^gunta  que  no  re^ 
cuerda  lo  que  hablaron ,  ó  que  aun  cuando  se  habló  de  cantidades,  no  recuerdu 
la  obligación  I  qnc  se  referia  su  entrega ,  et¡c. ,  se  álñ :  No  siendo  esta  contestación 
categórica  y  terminante  (óno  esümáiteola  ioiel  sefiorjnéz)  apercilMó  al  dedarante 
do  tenerle  por  confeso  sí  persiste  en  su  negativa ,  ó  si  no  contesta  I  dicha  pregunte 
categórica^  terminanCemente,  ^egun  previene  el  art.  295  de^  la  ley  de  Enjuiciamien* 
to  civil ,  en  virtud  de  lo  cual,  dió  tai  contestación,  ó  dijo  no  poder  expresarse  en  otros 
técninoss&peda de  Incnrrk^  én*  error  (ó  insistió  en  su  negativa).  Que  es  cuanto 
puede  decir  y  la  verdad  en  descargo  del  juramento  prestado^  T  habiendo  leído  por 
sí  mismo  esta  declaración  (ó  habiéndosele  leido  íntegramente  esta  dedaraclon  por 
mi  el  escribano.,  por  decir  el  declarante  no  poder  ó  no  saber  «leerla ,  se  áfirmóy  tmti- 
ficóen  eHa  ,:firmándola  conel^sedor  iúez  (o  no  firmándola  per  decir  no  saber  ó  no 
poder) ,  deÁue  doy  fe.  {Fimme  delf juez ^  del demrmtte  y^l  esertbano.) 

Auto.  Dése  vista  do  la  anterior  declaración  (6  de  te  •confesión  judicial)  prestada 
por  D.  DjÍ  la  liarte  contraria.  En  tai  parce  lo  mandó  el  Sr.  J.  etc. 

Seetito  pmienáo  se  repita  la  confesión  JuHeM^respeétú^  algún  pimto  éudom 
eobre  elqttenose  ceniesíócat^órieaskeMé.  O.  P.  en  nombre  de  1>;  A. ,  etc. ;  en  «so 
det  traslado  que  se  me  ha  conferido  de  la  confesión  judicial  prestada  en  tal  día  por 
D.  D. ,  digo :  que  con  el  objeto  de  adihur  pU  punto  dudoM  y  sobre  el  qué^eldedtfante 
no  ha  oontestadacateigóricameiite ,  conviene  al  derecho  deml  parte  se  repita  dicha 
daolaraeion^eapecto  del  particular  expuesto ,  por  le  que 
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Auto.  Como  se  pide ,  señalándose  á  D.  D.  para  comparecer  nuevamente  iÁ^^ifír 
w.<ai««yhWíWSrn^J.etc.    ,! ,  ,         '.i,,.:;'.  rm.   ■    •■¡í'jih./a 

(Se  bacen  las  noUüi^iones  deeMe  ^utoálois  procuradqnes  de  Jas.|Ar(iea  y  la  mr 
4aciiMi  [Mifa)aYKwnpai7«c«iicte'aldeolar«iKtey  $e.proe^0  i  tPlWJájaste.ljimu^  de- 
claración en  la  forma  que  ]a  anterior. )  . : ,     y  ,„i 

Escrito indiendo  se  tenaa  por  confeso  al  lUiganteque  no  comparece  á  declarar  6 
cue  rehusa  prestar  la  declaración  ó  apercibido  persiste  en  no  contestar  afirmativa 
i  neaativamenu.  D.  P.  ennemíbre  de  D.  A.;  ^ta,  di^o:  que  liabiendo  solicitado 
que  Ja  parte  coülraria  comparecíftra  á  declarar  (ó  prestar  confesión  judicial)  sobre  los 
particulares  expuestas  en  mi  escrito  de  tal  fecha ,  asi  se  acordó  por  auto  de  tantos, 
citándosele  para  tal  día ,  y  por  no  haber  comparecido .  volviendo  á  citársele  para  .íf  ( 
Otro  con  apercibí  miento  de  que  no  presentándose  se  le  tendría  por  confeso;  y  como 
tampoco  haya  comparecido  en  virtud  de  esta  segunda  citación  ni  alegado  ju^ta  caus^ 
para  ello  (ó  si  se  pidiese  ia  declaración  de  confeso  por  haberse  negado  á  declarar  ó 
no  haberlo  hecho  afirmativa  á  negativamente  se  dirá:)  «ty  como  se  haya  negado  á 
declarar  ( ó  á  contestar  aürmativa  ó  negativamente)  al  tenor  de  la  primera  ((J  segun- 
da) posición  articulada  por  mi  parte  eu  su  escrito  de  (a¿  fecha,,  persiistiendo  ep  ello 
á  pesar  del  apercibimiejiio  que  se  le  hizo  de  tenerle  por  confeso  %•  ■  .1 

Suplico  á  Y.  se  sirva  declararle  por  confeso  inmediatamente  y  sin  esperar  á  la 
sentencia  dHlloiiíva»  sobre  todos  los  los  hechos  comprendidos  ealas  posiciones  artí* 
culadas  por  mi  representado  en  el  escrito  referido  {siluesepor  no  haberse  presentado 
á  declarar:)  Eu  cuanto  á  la  negativa  sobre  el  reconocimien^^  de  k  ürma  del  docu- 
mento privado,  se  pedirá  se  proceda  al  cotejo  por  medio  de  peritos  en  ¡n  forma  quese 
expone  en  el  escrito  pidiendo  cotejo  de  letras)  ó  en  tales  hechcs  á  que  se  refieren  ta- 
les posiciones  sobre  que  se  ha  negado  á  contestar ,  ó  no  lo  ha  hecho  afiriivativa  ó\  ncp 
gativdíDenle ,  pues  asi  es  de  hacer  en  justicia  que  pido.,  en  Uil  parte  á  íORíoy^  (/^iffna 
iieiaitogaéoff  del  procurador.)  /  ,  1, 

Ututo,  Sededara.á  D.,  D.  jpÑor  confeso  en  iosparti^uiares  que  comprenda  ia/,gre^ 
guota ^ articttlado.de  tal  escrito  |ireseni|dO!  por  ^  p^rte .cootiaría ,  ^ediaojlé íüikabe^ 
rehusado  D,  1).  con  eirasivAa  contentar  sobre  el  misiw)  afir^f^UVa  iÍ,iCMativ4iroeAte, 
ElSr.aj.,elc. 


.(&!  se  tnterpiMiere.  apelación  de  la  proindeocia  en  que.  Sf^id^plare,  á  fdguno :con- 
feso  ó  se  deniegue  esta  deoieraciPQ ,  eujo  escrita,  se.  redictari  en  )afforii«e  que.  los 
de  apelación  de  laa  demás  proyideneias«expue8U>s  mas  adelante, se,dar¿e|  sigMif^Qte) 

iMo.  Se. adimte  le  apeladoninlerpuestatpam ante  tel  superior  (el  q4ie,.Qorre^ 
poade)  continuándoeeiAei  obstante  le  su&laAOiaqion  .de  los, aptos  basta:  dic^r;  sen- 
tencia definiiivajceB  arreglo  al  art.  300  deia  ley.KaJ,:^ue  se  reíiúUrán  si  se  interpu- 
siere apelación  de  dicha,  nenlenm  definitiva  y  ó  ae  insistiere  ep  la  de  aquella  dentro 
de  los  cinco  dias de  dictada  este,  oonforoH)  á  lo«  artículos  30 L. y  30?  de  laiey^       > 

Escrito  insütiendom  Ifk  íspeUne¡m  de  la  p^opidenci^  mw^  ^  ^d^clará  confeso 
al  colitiganu  ó  denegó  esta  dtclaracion.J).  P.  >  ejtc«>  digp :  ÜM^  P<)T  previdencia  de 
tal  fechase  declaró  coofeao\á.  olivarle  (ó,  á  larCP<Uiraria>  6  se.fíogi^  ^la.  declaración 
de  confesa  de  le  parte  cenlraria »  cenfonne  <d  cDnira)  ü  soti^tacia  por  jqíií  repre^ 
sentado  ea  la¿  escrito ^.  i  cenaeciienoia  de  lo  cual  iiáerpuse  la  correspondienteaper 
busioa  que  me  fue  ^admitida  por  auto  de  tal  lecha ,  suspendiéndose  la  nennisÍDnde  iqs 
eotcis  ¿  la  superioridad  para  queenlendierA  de  ella  bafta  que  pipouncii|de  .s^nteipcia 
deOniva  se  apelase  de  este  ^  se  insistiera  dentro  de  I09  icinco  diaí  ^  )^  apelación 
de  le  pravideiMia.oiepcionadaí  cofiíorm^  á  Jofi,  articuloa  30i .  y  ^O^ri  y  bapiéndosje 
dictado  ia  senteaciad^iinitiya  con  fecha  tantos  >  creo  fconn^enieete  al  der^ió  de  mi 
iparie  insistir  en  ila  apelación  referídf ,  por  lo,  4)ue ,      . .  i    > ,  <       ,   •     i 

A  .V«  supiico.se  sirva  tener  .por  heebe  f^te  paanifestacioQ »  en  el,  t^ipifío,  legal, 
dando  enrsu  coeeecuenda  el, curiso  correspondiente  á  los  autos  para. que  conoa^a.d^ 
eUa  la  supeciotidad ;  pues  asi  es  de  .hacer  en  justicia.   .  .  i   1.  • . 

4iu4q*  Habiendo.ú^isiido  le  parteen  le  apelación  de. la  providenqja  seorp  Is  d^ 
claitacioii.de  .confeso^  etc.^  depiro  de  los  cincadias.de diPtitde Ja  senlf^n^  defióir 
Uta  sohreeste  pleito^  iremítaaee  los  autosi  la  siuf[)e(ii9ri(iad>  con  citeci^q;  enoi  El 
Sr. J.,elc  .  .j    .. 

,  Sicrito  para  que  se  esiiia»e  ahandonadaila  apelmion  del  <f,uto  en  que  ^  det^avó 
á  imo  oot^peó  ó  se  ne¡gó  dicha  d<eíeracteft.  ( El,pf(kícipio  como  el  ^anterior, h4títo  la 
cláusula  ny,Mot>iéndoH  dictado  dioha,  sentencia  definitiva  coa  fecha  tantos»  tn  que 
se  añadirá :  y  no  habiéndose  interpuesto  apelación  de  ella  por  el  colitigante»  ó  no 
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habíémlose  iosktido  cteBtrd  de  los  dnco  dia»  de  >dié«*él'  eila  éAllf  ipéltéMi  de 
nqaeih'i  -      .-:..•■.,     •  .  <■  i     .-i  .     .  .  .....:■.*  ^u,^ 

A  V.  6iip]ico>  se  sirva  estimar  abandonada  la  ajpelaetoil^  dé'  le)  pm^ñáMM  'Mb^ 
Tida,  eonfome  «1  art.  302  de  ht  lef ;  per  iMióMiieía  qtte^plddi'^  etc. 
-  ''iétfid.  Hase  por ábandbnada  la bt)¿keloft<de  l|i  pretidéiida  dBial  feelni »  b0- 

ñor  J.,  etc.  -    ••    ^      ,  : ,  ...m  ,i   ,  (    . ...  .  ..  . 

-  '!t'    . '.  •  mí  ,•_  I;'»    .1   .  .'ii-.r'   ;■;     'i.^i.riM    I.',  i.'.    .1"    •  mÍTmIíuv/ > 'j-*:  v^  . :  "-'f 

34V  EitHfoJMmAo  M^  de hkiu.'tí:  P.  éÉMnibre  de  D.  Aiiién  los  aii(e»^íiMi 
D.  D.  refere  ¿  etc. ,  digo  í  que  habiéndose  negaé^ia  páfte  toaitrérday  'Begoft-  aparece 
de  ladéefaraelenqnéobn  al  íblfo  íanM/á  recónoderia  flma  y  róbrie»^ili'eaita 
que  etf 'Mí^blia  éficíHbii^  á  mi  i^rté^^  eÉ  q«ie'aiiÉl[<0té  Imber  reeMáo  kiei  <uiM  mil 
fealM^itie  éste^tetemHióVtf  M^ia;^irpago  d^iM  €iAtídftd>^  ^Ml  le  tebk 
entregado  én'iío^feeba  y  que  ^te<^má«Qt^*ibemeen>  táí*esei[tee»4i)»\^teteacioii 
á  la  demanda;  ]f  |we8to  en  duda  tú  su  coiisec«enda  laMdsntiddád  de  dicho  decH^ 
menfo ,  eontiene  i  mi  pHi*te'¿*))ara  acreditar  eata  ^  queitefrooedeal  ¡eoHejo  de  dMa 
firma  y  rúbriqa  con  ias  de  otros  documento»  kidubnades^  porípebeniB-períias  *é  íb- 
teligelitesén  el  arte;  pet loque  i  '  "  ¡       -^  ' 

A  V.  supHco  Ée  sirtin  acordar  se  coteje  previa  dtaoíon  detes  partes*^  Vá  tinha  j 
rtbriea^ de  h  caria  mencionada  con  las  dé  mi  documento  que  obra  en  mitee^  folio 
tántoi.  reGonbeMo<C(niH)  indubitado  por  el'conirario  y  por  mi  parte»  (6  leceÉMdes 
en  juicio  por  el  contrario).  .  :>        .    .  j  . 

OlfOA'digo :  que  pera  queienga  efecto  dieho coteje,  nentaro desde  luego  perini 
farte  iD.  P. ;  perito  revisor  de  letras  (6'D.  M.  yináeatro^  de,ins&iic€ion  franarít» 
«  persbna  énfetfdida  en  esta  materia  por  no^éxiMirievisore»  ea  ^os  puéMee  inm^ 
diatos ) ,  y  en  íu  virtud  suplico  á  V.  se  sirva  haberlo  por  nenibradó  ^reqoírtendo  a^k 
p^éMoontraria  para  que  maniMste  si  s«  conforma  con  ef  peHto.notobradb ,  ^6  de  no 
sei^  «éinotabre  otro  per  la  suya .  y  practicado  ^  se  «haga  saber ^n  nombramiento  á  k» 
elegidos  para  todémdatfceptaeíony  juramento  del  cargo,  con  señalaknieniode  din 
y  hora  para  el  cot^jop  Asi  es  justicia  que  pido ,  etc.  '  >         '  >    '    ^ 

Auto. En  lo |ninch>al comose pide , y encuantoal  olro^;  tiáie' poi*  nomMdo  á 
D.  P.yperito  revisor  (6  é  D.  fl. ,  maestro  de  fnstfe'OcoiMi'priniariai  d  é  D.  fi. ,  per- 
sona entendida  en  letras,  etc.),  para  teríf}oir> dicho  cotejo/  haciéndose  saber  á  la 
^arte  Contraria  para  que  maniíiesie'aiseeonformaconeiDen^rado,  ó  designé  otro 
perito, dentro  de  secundo  diS',  deiiocstofermar£e,«omunieándeveelnombrsmianlo 
a  los  designados  para  la  aceración  y  jursmento  del  eargo.'Bl  8r.-D«  J. ,  até. 

( 8e  ne^ca  este  auto  á  las  partes  y  se  procede  é'las  demás  díH^cias  en  bi  fer^ 
ma  que  se ezpo^idrá'jnas  adelanteenei-formulaiíe del  juíeio  de  peritos.)  ' 

'  .(Hecho  e>  nombramiento  y  verlfiead?  ia  aoeptacmf;  se  da  auto  señalando  dia  y 
hora  ^ara  el  tolejo  con  citación  de  las  t>arle8\)  ^^  *   ^  *• 

Diligjmeiü  de  coU^ode  tetros.  En  la  vH)a  delal,  átofilos,  eie^,  elseftorjuezde 
primera  instancia  /aiite  quien  se  siguen  estos  autos;  constititído  en  audiencia  p<H- 
nlica ,  estando  presentes  tas^  partes  ( ó  sus  pf  oeuraáores  9;  P.  y  D.  P.  y  sus  abogados 
D.  A.  y  D,  L.K  y  asistido  úe  mi  el  escribano;  y  habieMfooewparecido  ios  p^tos 
nombrados^  D.  P.  y  D.  P; ,  se  precedió  á  cotejar  <d  comprobar)  en  virtud  de  lo  dis- 

Sueste  en  prondencia  áekil  fecha ,  la  caru  presentada  por  D.  A.  como  escrita  por 
K  D.  que' ptinci|i^  ton  íoUb  palabras  y  acaba  cen  tale*  otras  j  con  tales  docemen^ 
tos  que  SenaM  el  actor  como  indubitados  en  su  escríio  de  tal  fecha  y  que  obran  en 
\os  folios  tantos  de  estos  autos ,  ¿  cuyo  efecto,  fMresenlados  quoi lestfoeron  dicha  carin 
ydocumerftosálos peritos  revisores,  áquieáesel señor  jueiiomd juramento eA  for- 
ma  dedecir  viérdad ,  despueé  de  haberesies  eiaminado  la  letra>  flnMyJfübríeatf  de 
los  documentos  referidos ,  y  cotejado  las  unas  con  las  otras  con  todo  deteninMento, 
iUjeron  .v^e  no  dudan  ser  Idénticas  yn^tadas*  todas  ellas  poruña  mtkm*  mano, 
T^tíT9ét  efna  ibisma  su  forma  é  idéhtáco  el  giro  de  los  rasaos  y  perfiles  >  y  oída  por  el 
senor^jiíét  esta  de<Aafacbin ,  hísojpbr  si  míamela  compromoion  éelastiFmas^yrAbrl* 
cas  mencionadas ,  ad virtiendo  en  corroboración  de  lo  expuesto  tal  otra  cipounstanda, 
y  dtfndp  'por terminradtf  esta  diligenda:  La eml  leída  q«e  les  fue  á  los  perilos  reviso* 
^resj[K>rWel  escribano  y  palíficíttdó8een<sti  dedaracionj  kfittnaiwcotidiehosehor 
jBéz,  lasimrtes  y  ^us  defensores  ó  répreséntatates ,  de  cf&e  doy  fe.  ( fitmatf, ) 
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*      •  ■'•'       '  '    '       ^  •    •      ■  ;i.   -       •'.  .      .1,      •    .     ,.>.. 

,     ^     Juicio  d$perüo8.  *       " 

ító  £ícnío  projwntencfo  el  juicto pericial.  D.  P., en  JÍMHnbrede  D.  d1,  elc./diÍo; 

Que  hallándose  corrieudo  el  íórmino  de  prueba  á  que  se  han  recibido  eslos  autos/ 
t^flviene  á  rai  parte  se  verifique  la  de  juicio  pericial  sobre  tal  objeto,  ó  se  juslipre-. 
cíe  toí  cosa  que  es  objeto  de  este  litigio ,  por  los  peritos  correspondientes ,  los  cuales 
emitirán  su  juicio  sobre  los  siguientes  extremos  {se  expresan  numerados)  (En  el 
caso  que  figuramos  y  suponieodo  que  se  baya  reclamado  en  la  contestación  ala 
demanda,  el  abono  de  mejoras  hechas  en  la  heredad  de  San  Juan ,  en  caso  de  de- 
clararse pertenecerle  al  demandante,  pue^e  decirse;  y  conviniendo  al  derecho  de 
mi  parte  que  para  acreditar  debidamente  que  las  mejoras  efectuadas  por  la  misma." 
en  la  heredad  de  San  Juan  pertenecen  á  la  clase  de  necesarias ,  ó  por  Jo  menos  de, 
útiles,  y  en  su  consecuencia  debe  ahonar  su  importe  el  demandante  á  mi  represen- 
tado,  con  arre^^lo  á  las  leyes  4i ,  43  y  44,  tít.  28,  Part.  3  ,  según  se  expusp  en  j 
la  contestación  á  ia  demanda ,  se  proceda  al  correspondiente  juicio  pericial  ó  se  exa- 
minen ó  reconozcan  y  clasifiquen  en  forma  debida  por  ingenieros  agrónomos,  dan- 
do su  dictamen  sobre  los  siguientes  particulares: 

j  <  .**.  Que  la  fuente  llamada  de  Apolo ,  construida  en  tal  sitio  de  la  heredad  men- 
cionada ,  es  de  necesidad  para  el  riego  de  dícba  parte  de  la  finca ,  por  no  poderse 
verificar  sino  por  este  medio ,  sin  tales  graves  inconvenientes  y  perjuicios.  ' 

2.*'    Que  declarada  dicha  fuente  mejora  necesaria,  ó  por  lo  menos  útil  para  el» 
;  objeto  referido ,  se  proceda  á  su  justiprecio  para  que  pueda  tener  lugar  en  su  caso 
*  el  abono  correspondiente,  con  cuyo  objeto  presento  los  recibos  satisíechos  por  mi 
parte  al  escultor  y  demás  artistas  que  concurrieron  á  su  coustruccion ,  etc. ) 

Y  para  que  tenga  efecto  dicho  juicio  pericial  nombro  por  mi  parte  al  ingeniero  ' 
agrónomo  D.  I.  (ó  á  tal  persona,  inteligente  en  estos  objetos ,  aunque  no  tiene  título  ' 
en  atención  á  no  haber  peritos  del  arte  6  profesión  correspondiente  en  esta  pobla- 
ción ni  en  las  inmediatas).  Por  tanto, 

A  V.  suplico  se  sirva  disponer  se  verifique  el  juicio  pericial  solicitado  y  haber  por 
nombrado á  dicho  perito,  haciéndolo  saber  á  la  parte  contraria  para  que  diga  si  se* 
conforma  con  este  nombramiento  6  nombre  dentro  de  segundo  ata  Qtro  por  la  suya, 
bajo  apercibimiento  que  de  x\q  hacerlo,  se  nombrará  de  oficio ,  y  efectuado  asi  man- 
dar sa  ponga  ea  conocimiento  de  los  designados  para  su  aceptación  y  juramento, 
pues  así  es  iu^tioia.que  pido,  etc. 

A}UQ,!^m  \^f  DombraaQ  perito  por.  esta  parle  á  D,  I.'  para  U  pruibba  pericial 
propue^Mt;  reqoiórase  á.la  otra  para^u^  en  el  término  de  segundo  d^ ,  se  cóqfprme 
ooaét  ó  elyíi  otro  bajo  apercibimiento  de  nombrársela  d,e  pncjip,  y  verificado  hágase 
wlm;  á Jos  peritos  su  nofib^funiento  par^  qqe  lo  tcepteu  j  jur^en  en  rarina^  B(  ^- 

ñar.J.',elc., .  ...  .,   •    •  ■  '  ■^ ..,'.:.!.,'"' 

.  ,iVo<»^caci9fMSÍlasparte«.i  /  v    ,♦    ,.  .!  '    l.v.-.v,.;  - 

Escrito  conformándose  can  el  perita  namirado  par  lapdne  cónírartu  6dei%g~ 
HfpdQ  otro^p.  P«,.en  nombre  de  D.  A. ,  etc. ,  digo:  que  se  me  ha  notifica Joel  auto 
áiektal  focJ^'Puf.^que  se  admite  la  prueba  pericial  propuesta  por  la  parte  contraria 
sobre  tai coia^ y. ^ inunda  s^  me  baga  saber  el  nombramiento  del  perito  D.  I. ,  ve- 
rificMOiPpr  lanísilMF,»  para  qu0  me  conforme  con  él  ó  nombre  otro  en  tal  término, 
cÑMAQ  lo  bago  en  la  persona  de  D.  P.  por  no  conformarme  coq  e,l  referido^  por 
loquG 

A  V.  suplico  se  sirva  haber  por  hecho  el  citado  nombramiento  en  la  persona  de; 
p-  P.  y  mandar  se  le  haga  saber  para  que  lo  acepte  y  jure ,  pues  asi  es  justicia,  etc. 
(Fecha  y  firmas  del  abogado  y  procurador.)  , 

.  (Tarpbien  puede  hacerse  en  el  acto  de  liotiücarse  el  auto  referido,  el  nombra-. 
miento  de  perito  ,  liaciéndose  constar  en  la  misma  notificación.) 

Auto,  Hase  por  nombrado  al  perito  D.  P.  por  parte  de  D.  A. ;  hágasele  saber  par^ 
su  aceptación  y  juramento.  El  Sr. ,  etc.  i 

(Cuando  fueren  mas  de  dos  litigantes  que  sostienen  ó  contradicen  unas  mismas 
pretensiones  y  estuvieren  de  acuerao  en  el  nombratniento  de  un  mismo  perito,  se 
expresará  asi  en  los  escritos  anteriores  si  comparece^  aquellos  en  un  solo  escrito  ó 
en  los  demás  que  presentaren:  M  no  pudiesen  ponerle  de  acuerdo,  propondrá  cada 
uno  el  suyo  en  igual  forma;  á  bien,  si  rehusaren  |os  demás  nombrar  perito^  pe4ir* 
,al  juez  el  que  lo  nombrase  que  mande  á  tos  otres  verifiquen  el  nombrawi^Qto.  Hecho, 
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^te«  ^f  los  mismos  ó  de  oficio  por  el  jaez ,  si  alguno  no  lo  hidese ,  dictará  este 
elsigniente: 

Auto.  No  habiéndose  puesto  de  acuerdo  los  litigantes  L.  y  L.  que  sostienen  ó 

contradicen  uoas  misma?;  pretrtn«iones ,  pro  rédase  á  la  insaculación  y  sorteo  de  los 
pfoptjcPtos  para  que  prartiqfuí»  la  diligencia  el  que  d\B^cjne  la  suWé  ék  üniem  conel 
no7  brado  por  la  partR  A  lo*  |ilií?anles  contrai-ios,  conforme  a  ?«  reí?!*  !.*  del  arti- 
culo 303  de  lá  ley  de  Enjuicriimií»nto :  seiíálase  tal  dia  para  el  acto^delafnsacnlaciéti 
y  sorteó  referidos ,  pn  la  audiencia  de  este  jumdo,  con  dUcIs/H  de  las  partes  para 
que  puí^dan  presenciarlo.  El  Sr.  J. ,  etc.  •    -     • 

Diligencia  de  insaculación  y  sorteo  de  pentói.  En. tal  parte,  á  tímtos ,  en  cum- 
plimiento de  io  dispuesto  por  el  auto  anterior,  constituido  el  ^eBor  juei  en  andien- 
cía  pública  en  tal  dia  y  hora ,  procedió  á  la  insaculación  y  sorteo  de  los  nombres  de' 
los  peritos  designados  por  los  litigantes  D.  D.  y  D.  D. ,  que  sostienen  féctífrtradl- 
cen)  unas  mismas  pretensiones  en  estos  autos,  y  á  préscncra  de  los  mismos,  para 
cuyo  efecto  yo  el  escribano  extendí  tíintas  papeletas  cuantos  eran  los  yotos  ó  nombra^ 
mientos  efectuados  (no  cuantas  eran  /a?  jjersonat  nombradas,  por  las  razones éxprn»- 
tas  en  el  núm.  905  del  lib.  2.**  de  esta  obra)  resultando  desif^ado  por  la  suerte  el 
perito  D.  P.  Y  para  que  conste ,  extiendo  la  presente  (lúe  firma  cUseBor  juez  confos 
interesados  y  conmigo,  de  que  doy  fe.  •         i        a 

Auto.  Hase  por  oomSrado  perito  por  parte  de  los  litigantes  DI  D. ,  Ü.  D.  y  D.  D. 
á  D.  P. ,  á  quien  se  le  hií^a  saber  para  la  aceptación  y  jorametito.  El  Sr.  J. 

Diligencia  de  notificación  ,  aceptación  y  juramento  de  perito.  En  tai  parle ,  i 
tantos ,  yo  el  escribano  hice  saber  á  D.  í. ,  perito  nombrafto  por  D.  A.  (6  D.'D. ,  de- 
signado por  la  suerte  ó  nombrado  de  oficio  en  rebeldía  de  D.  K:  nomo  liaberlo  nom- 
brado por  sí ) ,  de  tal  arte  ó  profesión ,  vecino  de  uü  parte^  el  áb^>  de  tal  fsclia ,  en 
que  se  le  ha  por  nombrado ,  leyéndoselo  íntes^ramente  y  dándole  copia  del  mismo, 
quien  enterado,  contestó  qué  aceptaba  el  car^jb  para  que  había  sido  n'Wibrado,  *ju- 
rando  en  ,forma  debida  ,  desempeñarle  bien  y  fiolmei^te ;  en  crédito  de  lo  cual  firma, 
siendo  testigos  T.  y  T. ,  de  que  doy  fe. 

Escrito  pidiencb señalamiento  de  dia,  hora  y  iüio  para  la  diligencia  pericial, 
D.  P. ,  en  nombre  de  D.  D. ,  etc. ,  digo,  que  nombrados  los  peritos  coirespoddien- 
tes  por  cada  una  de  las  partes  que  siguen  este  litigio  para  practicar  el  juicio  pericfi^t 
solicitado  sobre  tal  cosa  por  escrito  de  tal  fecha,  y  habiéndose  aceptado  por  los  mis- 
mos  el  nombramiento ,  jurando  cumplirlo  bieo  y  fielmente ,.    '' 

A  Y.  suplico  se  sirva  señalar  dia ,  hora  y  lugar  para  proceder  al  ¡tM&  pericial 
ipencionado,  con  citación  fie  los  litigantes  interesados  A  de  la  parte  contram ,  a! 
efecto  de  q\\e  pueda  (concurrir  al  acto  y  hacer  á  los  peritos  cuanfírs  obsisrvatHoiies 
estimen  convenientes  .conforme  ti  la  regla  5.*  íel  art.  303 ,  pues  asi  ^  Justídaí  i  nc. 
Presidencia. '^é  seSalá  tal  día  y  hpra  y  lugar  para  él  juicio  pericial  á  que  se  re- 
fieren el  escrito  y  auto  de  tales  fechas,  que  sé  les  leerá  i  Tds  peritos,  poniéndoles 
asimismo  de  manifiesto  tales  documentos  para  su  mayor  ilustración  y  previa  dt^bioB 
de  loshtic;. ,  i  ,  1  .^  ;  ir  i  -  .s  WMs  del  §.  5  del  art.' 303  de  V  ley  de  Mui- 
ciamiento-  "    •  •    -  •  .    r      >»  >  •    "^ 


mismos .  se  constituyó  en  tal  sitio,  coa  Tos  peritos  Di' 5.;,  dé  toreflad'  y  profesión, 
nombrado  por  D.  A.,  D.  P.  nombrado  por  D.  D.  (6  designado  por  lar  suerte  ó  por  el 


j^p,ea  su  caso) ,  y  con  preseocia  de  las  partes  0.  0.  y  D.  A. ,  sus  procuradores  y  Jé-' 
tra(Jos( si, concurrieren)  y  asistido  de  mi  él  escribano,  se  procemó  á  ptttetfeJr  el 
examen  ó  íéconocimiento  pericial  sol¡cltádó;éri  tal  escrito  y  protl^ide  l^n  M  aüld^ed* 
esta  forma  :  Primeramente  se  leyó  por  mí  el  escrlbüho  eléiérito  y  el'áutd  deMíís 
fechas  en  que  se  consignan  los  particulares  í  instrucdion»  'scfbre  qtie  ha-'de  vi^rsar 
dicho  reconocimiento,  examen  6  joicia  pericW .  y  a^jrtil^rtw^tóWdoctiíÉépt*i8áqtte 
aquellos  se  refieren  y  que  pueden  serviries  de|íüstñicioD;ih»6cettíd«aen  WgtfiAl  por 
los  peritos  a!  reconocimiento  y  examen  que  e^Jíniarolí  necesario  de  tálésbhm»  pirfá- 
p6der  dar  su  dictamen  ó  delaracion  facáltatíVáal  tenor  (^eí  éSfcritd  YatíwVKeddo- 
nados,  haciéndoles  los  litigantes  D.  A.  y  D.  O. ,  suS  procuradores f  letrados,' tdfegí 
observaciones.  Y  habiendo  manifestado  coa'estolbsjperitos'haflirsewfifcléntpilieiiiB 
instruidos  sobre  el  objeto  del  reconocimiento,  sé  rénra'ron  las  p^ttesy  y  después  de- 
hdber.  aqijellos  discutido  y  deliberado  solos 'ájeronconformes;,  en  ^mtudilel  jura- 
mentó que  tenían  prestado  y  que  á  mayor  ábundamietíloiNJItéíiBfcán  eü  la  debidt 
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forma  de  derecho,  qne  son  de  (a<  dictamen  sobre  Uújial  eMb)(Jí  teJárMai  al 
temr  íb  arikuiot  $e  dímf  itd^imNi  á;cadA<ttiio  dé  lof  artkQlos|iffopueMot  per  Uepar- 
tetwilQ^ifflieQte?  Al  1^''  Mtom  pOTtalntún,MA^%  eto.  YjaMguraMBique  coento 
.  babian  declarado  era  conforme  á  su  leal  entender  y  ¡¡entíh  en  el  arte,  y  túAó  la^ 
fefdadili9llielrimMneM|>femdoi,faoayade<$lamcio»,ki^  )eBrftie,>aM86r- 
mamtfiy.ftttilieiroB  |in.teo0^l4ue(eD«leBdfr  eosaa)gBQa(ó  oMModand^'faieea)^; 
j  la  Crmion  co»el  señor  joesifdamás.asisientés  y  eoomígo;  dándose , por  tersaiinido 
d'aetOrdetodo  lo  ottaidoyJe.fl^«»rmdr.4s¿jtiisj8;  pertfo^jint^^ 

t($Mot  peritfs ii0i<e8tti?ieiwi  de  «oiisrdo<^  pondrán  por  separado  su  dictáBiea»i 
dJcieadase  qna  m  haHéndose  conformeajobra  laíea  puntos,  deolanfon  sobren»!.®, 
62Aete^,  elneitkolai,te<oasa,)reiotrolaiío4ra,ete*)  -  ,u 

^GttaodO'eíol^etíOjdel  joidío  pericial  not^mitíere^ue  loa  peritos  den  inmédia** 
tammile'dictáfBeft^4ialas^  aenararaei  presencia  del  iue<,  per  exigir,  el  rec^o* 
oimiento  de  ItAgares»  ja  práctica  oe  opeca^ones<  á  otro  exámeQ  que  ineeesite  deiencio» 
y  estudio ,  el  juez  les  otorgará  el  tiempo  neee^arlo  para  queiennNiy'eiQiUiH  «finir 
éioi  ekitaiaLse'QipiigBaí^  en  los  auloa  en.fef nía  análoga  á  la  deoiai ación  prestada 
e»WaBte«idr4iíttg0ocia.>  t      .  •  • 

(Bn  el  caso  arriba  figurado  de  Iss  mejoras  erectuadas  en  la  heredad  de  San  Juao. 
sedirá;4ijerQn  entoMienle oonformeaj (yue  k/oeate  Ua^adade  Apoio^vjuase 
halla  ettlírfeitío4l8tlaiber«idad  nenoiooada,  no  es  de  necesidad  ni  utilidad  #lgMn& 
para  eiitf^go  deaoMallarpana  de  dicha  Anea,  aotea  suministra  un  riego  mas  escaso 
y  difienHiasotifiie  el  tfnn  fsdria^habéraale  dado  dejando  correr  las  aguas  natiirabneD,ta 
piM  Idipaete',  etC'4'      i-T'j'H-    '■(..      /••..}" 

i  Gnande  k»  peiitan  no-se-hailareneonroiiQes ,  se  dará  el  siguiente :.) 

AnU),  Medianteá*haHarse  «n  discordia  las<  peritos  P«  y  P.^'  hágase  saber  á  las. 

parbea  .pasa  fue  se  pencan  de  acfiardo  en  el  tárreiaode  se^pundo  día  para  el  nomM- 

mieQto  de  lereeie  qUe  M*dirima  ^  boift^  aaefpibimienta  ifé»  de  no  hacerlo  se  proceoerá 

coAferme  á  la  ngla  8u^  4el  ar t  303  da^h  ley  de  Enjuiciamiento.  Lo*  mandó ,  etc.   , . 

^  j\fa<<j8caflienaj deteste autoiite» pari^es.^  ..      \        , 

37.  Éierüo  designando  las  partes  el  perito  en  cuyo  nombríftfUeníú  se  han  puesto, 
áeaouef^  i  manifé^aadono  haimnsukafy)  informidad.  D.  P* ,  en  nombre  de 
D.  A. 4 D.  KXyettf^ydigoiqttBen ciieiiplimientíe!deUatodeia/.fec^a^9e,ha /masto. 
mipaate  de  aQuetdeeoAia'OCMMrarj»  eadesi^ner como  perito iereaniparardínovr  la 
discordia  que  resulta  del  dictamen  de  los  primeramente  nombrados,  á  p.  Pi,  etc* 
(^no  ha  podido  ponerse  deraonerde  coala  parte  ^conUaria  enel  nombramienlo  de 
perito ter^ijetc«);,,porilo que,     .  »  ,.»     .i       .     .     ^  , 

A.Yv  supUcofiQ  Mflfiahaherle  po^rjKNwbradoyhaeiáiidole  saber  al.reffrído  B.  P^ 
80nombr«niiaiitOip|fa4iiie'jo.acepteyJ4ceeniforma<óaesirva  procederá  laelec^ 
clon  ó  nombramiento  de  perito  tercero ,  conforme  á  la  regla  8.*  del^art  303  de  .la 
ley.de!BaiflíciaQieftlei)i«fip«Mt atiiea jnsiieia.^ etc.    «         /nt  i,      .    ^  «i  > 

Cual  ieBoaito»praaentaiá  ei  aonlcasíe ,.  y  Cambien  pueden  pvesjsniari  m  lelo  a^Uo 
partes.)  .t    .  . 

A¥it0>{mén4o\h¥f/ie$e4onfármi^  pedtottér- 

cero  á  D.  P. ,  nombrado  por  conformidad  de  las  partes;  hágasele  saber rpara  U acep^^ 
tielpitriufa9enU>del(MN'flo>.<<(iii0e(i»fio.^fi6^  conformidad  se  du-i;)  Ne  ^a- 
UéMleeapi«MteJaapartaaee.aeuerdo*en  el  nombrai«¡entoi4e  perito  lercevo  ctue.di-' 
ríma  la  discordia  pendiente,  ofíctese  al  alcalde  primero  de  esta  villa  (ó  al  a<unínis- 
tra4^  (Ifl  <^!BiotiiK>qeiane^  siJo^hAbiase)  para  que. ^^oo.  la  poeíl^^hraFedAd^^  airva 
cemHic|i4aídei9s^dteiepento9  deiM^dase  (toié  gne  carrespondofik  ,íos  dírimenípf) 
que  peffuen  mayores  cuotas  de  sub8idio^ikO(flan(tó  el  $r*i«.,' etc.:  ,  .  /  <).,. 
-MÁrol<j|caoípii.áilaftflasteaK'.  r.-M^f,:.^^^^     ..   /.n..-  ,    .'..r    .«i 

(Se  expideielif  Ocio  niancionado'y  se  pone di^igeacia  de  habtflo  remitido  ^  la  t^Ur 
lorluadá quese|(^rige.  Beqbida  keoiitastaoian eempd^unlc aJpa autos,  ái deiella 
resultase  no  haber  peritos  en  el  pueblo  iauorae  dir^^»aetaüc¡ará  a|'alga)de  4  a4^, 
IBfniatrador4e  loa  inmotos  ^xvfKsedién^o^eq.lóJ^i^^  / 

doQiaoniiBUdelospei7ito&,Tse4ciariíel:»g9ieBi,eO'      ;>        t.     .,  ,„„     ,•    ^ 

r4ii^j?f^ní0iw(oe{aQireia..iVQoódaseáyeri(kar^  ^4  f^^  tercero ^ue 

ha  di^difunir  la  discordia  penáÁentOf  deenljíei  J03  ¡aeis  ique  pagan^ayor  cuota  de 
subsidio  comprendidos  en  la  lista  remitida  por  el  alcalde  &.aammistrad()r  de  tal 
pae/bW.  insaeiriá«4oae,todoe  eiloa  a^eíeifiOv  Mra  euyio  aot(^  se  sena|a.á9{.iduvi,hora 
YlaJ^udi^Aciadeeatejiugadnifqitápd^^pi^^^man^  parl^4,pw  gúe/pufiT 
dan.priiseo«iar|okJ(^.maq^#tetn  ic  ,,^7:  "^  -pi>  .i-»  <  •.. -^  t . • ...  -un-  -  •      -f  ■ 
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'  (SI iMhobiam ptríU^s et^ol (taéModei jidolo nf w M^nMhM 

jíl«Mo.  Nb  «tí8li0iidoekv«Bta  población  ni  en  Us  iMn^tiatM  yMfiAÍtilké&'4ldwá9^ 
ptofetifiob^nire'qiilmMB  poder  «orletr  el  teremí  ^e  dirima  la  disiMrlIa'MidiMrto^ 
eólilbmie  á  tomláS/  del  árt.  303  dé  h  ley,  m  nombra  por  teraero  é^  K  T;')  4é 
esta  vébitfdád,  pmona^entendída  en  la  materia  sobra 4fUB  Téria  el  iQteltf'<periéial; 
hágase  saber  á  las  partes »  y  al  nombrado  para  qiní  acepté  el  cargo^  ie  waiidd^  itc. 

juez,  ó  el  ehcM>  por  la  stéf^cua^dé  éstakrk^  eofK^rHe^  «oHtó,.paro  que 

fmédan  rMMarío:  HaseiK>r  perito  tercero  á  D.  P; ,  elegido  pok*  el  jée««  6t  sábado 
en  imerte:  háff«9e  saber  á  las  partes  i^ara  que  pMdan  recesad  vientre  de'dotftdías, 
tyanscnrrtdoslos  cuales  sin  hacerlo,  eomaníqnese  al  perito  su  noaabramiéntb  fwra- 
qüéáfoepteyjure'elieargo.  Loniand4V,ete.  ^     • 

<Se  bace  saber  á  las  partes  por  notifteaeloQ  del  autb  en  qvté  «1  jaex  nombra  pe^ 
rito,  dicho  nombramiento ,  ó  por  diligencia,  dando  copia  de  ladel«c«o  delBért8e*eir 
mié  salid' designado  el  perito.)  ... 

38.  Eeerito  reóutumáo  ai  lísrito  ietcef&.  D.  P.  ennombredeft.  A. ,  etc. .  digo :  míe 
éh  el  día  de  ayer  se  me  ha  hecbro  saber  en  <)ebida  fordw^babér  áidí»  ñtímbriKle  pe^ 
rito  terceto  IK  P  por  auto  de  M  fecha ,  ó  haber  satid^  éteglde  peif  swírte-,  para  én 
rimfr %i  diééwdiá  de  los  nombrados'  |ior  las  paitesrnKis  mm  df^No  petftw^  con- 
sanguíneo dentro  del  cuarto  grado  civil ,  de  la  parte  contraria  (ó  eoncunfaíed^él  MI' 
otra  cau5:»  legitima  tie  recasacion,  según  la  regla  lOíeliut.  960  de  k  ley)  le*  re- 
cuso eh  forma  debida ,  dejándole  en  du  buena  opinión  y  flma^  ^or  tanto ,  •         ' 

A  V.  BopliM  se  sirva  haberío  por  recusado  y  mandar'  sea  reemplaaado  en  la  for- 
ma en  (pie  se  hfzo  el  nombilattiento!  suspendiéndose  ^  término  de  mtibba  hasu 
míe  se  decida  este  Incidente ,  ptfés  asi  procede  dejustiéla  (|iie  pido,  (ñoeha  y  i/trnu» 
del  letrado,  del  procurador  y  del  litigante  quepn^>MiB(  lat^eeuéoókm  ü  etÜiVMfe 
j^íéfOr.V.elaft;'!»:)' •  '     -  ^'"'■^'    "^         -'^^      '^  •  ' 

(Sé>pidé  én  otroát  se  rbdba  el  incidente^ á  prueba  si  la  |>artb  contraría  Jiéme ser 
¡úm  h  cau^  dé  recusación  6  no  haberse  esta  propuesto;  en  el  término  9é^.) 

AutOr  ThislÉdo  bor  téi^mfno  de  tercem  dta ,  con  sn^pensktt  del  Mrffllno^  de  |pme«* 
báJ-Elár.J./etc.    '  =■'■.•!'!    -.,  -.     .. 

^'  (St  ér  cóotHiHó  presenta  esérite  allanátiítMe  á  la'  reousáckm,  seidá  irate  i  deobK 
rando,en,  yirtud  de  esjto  por  recusado  al  perito ,  y  nombrandoiotro  él  )uex  ,•  si  anual 
me  iMntbrtKlo  por  é^ ,  d  mandanldo  ¡se  proceda  i  nuevo  sorcáo ;  lo  que  se 'emc- 
tt)a  en  la  forma  yá  eipnesta,  y  nomAivado,  se  tAta  la  sospenilsii  del  término  de 
prueba.)-   ■■•      •  '  '    ■      '-  '"'. .'  ''"•'  "       ,s. .'-.-.,,..  -.,  -.   ..: 

f'Si  la  parte  contraria  seopusiere  ilarelrasátfienáltfgindlp^'ttoser  vündadeíaó 
l^íHtfma^f»  éauÉá  d^t^  haberse  propnebto  en  elitéráiiiO"legal/)di'>el  juev  el  si- 
guiente: '•'  '• 

'  'iitteo/Selrécibe  áipruéba  esl»  incidento  pdr  témlQO^ilcfHi^ 
do, deíe cuenta.  Lomando'^ éte.  *•       -  .  .n.       "M' ,   ^  d 

'  (Practicadas  las  pruebas  se  mandan  unir4  ldsiintos*y  twérlestos  A  Irtísta  /sn 
notifica' este  iiuto  á  las  partes  y  «e  admius  d  denlegtt  Ift  mnsaoieir{Mr1atf'ágnlént«i 

sentencias. ,     '    •      '•■"  -  «-^  •     .:•    "      ■<       -'•'>-  '  .• -: 

V'  ftfitencian«t^ft^y^tf  foraws^M^io^.  Bn  tai  partéVi^^HMMiférBr:  J.»  ^.: 
Vlstiilslds  alegábíof(ié^tii(i2iebas  pradiieadareif  él  ineidenM  de  reisHiliibíeÉ^'^rekiin-^ 
vidoporD.A.contra¿l-perftoléfeeíN)D.  P.    i     <     ¡í-í  .  .      t.  ..;»;....  , 

Resultando  que  el  referido  D.  A.  ba  probado  conformiS'fiMdembhot'qtfiS'#lih</pe- 
rito  és  pariente  cónsángufneo  en  cuaHo  ffMo  déHltfganw  éontrá  D>l>;  <  ^^  '^ 

HéstrHatldo.  que  la  recusaeion  se  |fropús(^al  dia*  iígnienté  en  '<qne  sef ihiao  sabef 
el  ncímbramíenfo^frf  perito  ala  parte  proipbnefn'te."'  '  '"  '■  ''  '  "• 
'  €MMsfderandb,'queí(egnn  lare^laí  I  i  del  árt  803  ^  de  la  ley  ^  es  jqsu  éante  éé 
recusación  ser  consanguií^eo  del  ^conbrarfo  el  perito  deutro  dbl  cuarto  graA6  dvü. 
["Cotlsídérandó';  ^e  la  reirUiO  del  mismo  Mlculb;  dRMfgtfit^omotémítio  hibii 
para  haberla  rééusadétí  liados  diassigikienteÉrarenqQeééttiéie»e^6aberM^nnAra^ 
íirieDito'deReHtoria-parté.'       '  ■'■-'^■"'v"i     ■  m  ^^  >.;.;•  ••"m      - 

Diftfrdébia'déélararydéclátába  hft%erlbg«r  áh^  ra(Msaéiéuf nrdtftt^Mtt  dd  ^ 
ritdU¥f:  Etk'to«>(>háécübh6iá'pH)céditf^ 
diente  sorteo,  que  es  la  forma  en  que  se  biso  el  n(mrmi«fitb|  ptra^MJ^'Inlofné 


GooQÍe 
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f60^itt(  4ji^to«M  to  radnaeia^le  este  jQi^^ 

sarefm4M0>iioiiiM^ndflseáD*  PjciniP'pe^  -  '   *>'  ^  "  '^ 

Smh^(»^ii^l<mmdoimin'óeedinUia rtcu$Mon.  (La  cabera  eoEfd  h  anterior 
y.lo  IWPM>.  loAireeultandoa j  aomkjlaamdoB,  Aunque  ea  sautido  negatiVQ  c<)am^ 
im  ) JtMjOH^^Maáaolaiiff  f  deoiaiabe no  haber  kigar  á  la  recuiadon  del  peHtd  P.  PL 
^/i  (ÉsU  Pfoiidaocú  eaaptiabla  en  aiabat  afectos^  9^ 
4a  wW«,;¡ü  íttMt«MififflBada  óiliojae.kiliBrpw6re  ée  e(n  aMlaciod  '•;é  a^  se^btitrié^ 
recoaa4o\alil0ri^^M^lAalltóvá^tBDda^  pÉTteseM^  diáy  faeaa  fwtljst'pkn 
(«oaiel  J^af^raía(M6adoéB0iahrMdo*9aplai^  deraramdimftéutfl^  H^Mmen 

f#iieia|^tKfta. lo .wdfictfá  mh  íonnaqueJoapriBQaroit'lionitoadbs/ecmCQttitoiei^ 
ioa  Dilsmos  j  loa  interesados,  lo  que  se  expresará  en  la  diligeadá  de  reeonoeimfea* 
tii»aMadAQasie-mDíiiá;laalpttiabat<alidietainen^^ 

•!      ..     .i:  ;...  ,...•..'  /'i..-  •:■•      .'•..   ■-..!       .     '.•.■,  '•'•  .'•!  5-_    •'./■'    •'''^^• 

'    '  :   '  X0«onoctinjíeff(d;^¡iNcieií. 

39.  Eserito  pidiendo  reconocimiento  judicial.  D.  P.  en  nombre  de  D.  D.  í  enltis 
jnHoaüXUiDLA^  sobre digo :  que  couvinieiido  al  derecho  de  mi  represehtado,  y 

nía  prueba  de  que  tales  mejoras  efectuadas  eo  la  heredad  de  San  Juan  son  por 
^nosátílasy  en  su  consecuencia  debe  abonar  su  importe  la  parte  contraria,  dado 
el  caso  de  que  se  declare  pertenecer  á  la  misma  la  propiedad  y  posesión  de  la  ílnca 
,nieilcioBa(¿^  iteriíicar  reconocimiento  judicial,  por  poderse  apreciar  y  c^liíicar  de- 
'J^iáafllsBteJ^aiobras  en  que  aquellas  consisten  por  la  simple  inspección  ocular,  sin 
aecasidaá{da  conocimientos  facultativos  y 

.  '^A/Y;  maíkip  se  sirva  maodar  se  efectúe  dicho  reconocimiento ,  constituyéndole 
\á  eüaüni^i  juzgado  en  la  heredad  referida,  previa  citación  de  Jes  partes  en  el  dia 
y  hora  que  estime  conveniente  designar,  y  extendiéndose  la  correspondiente  dili- 
gencia |. da  lo  que  resulte  y  de  las  observaciones  que  se  juzgaren  oportunas;  piies 
aaiidajusücia  que  pido ,  etc.  (Fecha  y  firmas  del  Utrado  y  def  procurador  )  ''>' 
/.  Aurto  dácreiando  el  reconocimiento,  Practíquese  el  reconocimiento  judicial  qué  iS^ 
solicilai't.ciiyo  efecto  se  señala  el  dia  tantos  ú  talhoTÁj  con  citación  de  las  partos 
l^évia»  -ilfiaiinínada  y  expresa  para  él ,  con  arreglo  al  arc.  304  de  la  ley  de  Enjuicia* 
miento.Elihr.a.  ju«z,  etc.  .-i.  ni  i-M-r  .  ..:apr.\ 

-     iVolf/Scasianj  dl«eion.de  las  partes*  '  "• 

Meeamoeiwrrináo§ydácial.  En  tal  villa,  á  tantos ,  el  señor  juez  de  primera  instan- 
cia, de  taate  partido >y  so  eonstiiuyó  efi  la  heredad  de  San  Juan ,  sita  en  el  término  de 
k  miamat^  á'Ja  hora  de  tal,  con  asistencia  de  las  partes  D.  A.  y  D.  D.;  de  stis 
lespectivos  leUadoa  i),  L.  y  D.  A.  y  de  sus  procuradores  D.  P.  y  0.  P.  {cuando  e$^ 
ío$  aatstteren)  y  de  mi  el  escribano,  y  habiendo  inspeccionado  íáfes  obras  (ú  ob- 
jetos, etc.j.  En  el  caso  de  mejoras  que  íiguramos  podrá  decirse :  las  obras  y  mejoras  á 
qaatse  refería  kipaftO'de  D.  D.  se  halló  consistir  en  varías  calles  de  macetas  y  de  es- 
tátaaa.;  y  enisu  coaaecaencia  pertenecer  á  las  mejoras  \x)}utiturius  que  designa  lá 
ley  44,  tit^lft^'.Pari.  ^.  El  litjgante  Ü.  D.  6  su  abogado  D.  A.  ó  su  procurador  Iri^n 
al  sa&or  jues«ia¿tf>ob6arvacioDes  sobre  el  modo  como  e9tal)Qn  colocadas  dichas  ma- 
cetas, y  en  que  se  fundaba  para  sostener  uibian  considerarse  como  mejoras  úlifés; 
A  lo^que  opuao^Hsl  táigunte  D.  A.  iaies  otras  observaciones  sóbrela?  mtsmsis  paru 
áemoatrar  que  no  preaiaban  aquellas  utilidad  alguna  á  la  finca.  Y  nateüiendo  mas 
ohaerflciones-qüelifceÉ'  los  litigantes,  sus  abogados  ni  procuradores,  di6  el  scñot* 
juez  por  terminado  el  acto,  extendiéndose  esta  diligencia  del  mismo  que,  entera- 
dos deoUa^iürfliaii  loa  concurrentes  con  el  señor  juez,  de  que  yo  el  escribano  doy 


'fs. .(jFfrifiaf  deljntíí^  (xmcuncu ^.-.v  ¡^  <  s_ n-ihtaw, ) 
iJfetatirflMuda  aar*  '        " 


^•'elescni^no  en  que  ae  eitnresae^ tiempo  invertido ^dfdh^ 
a^ai IttHi jMMfrá tiBifami if oaaignarse esta circunstaada atfin déla  dilígenéSá ati- 
taráoiiyaMdiendo4ielpuo8deaí^ffa'^>yaBinABmo'd»hsl)ierse  invertidd  to  está  dili- 
gsae^^laalaaihanB.  \    ". 

Pruejba  dé  testigos.  '"        ~   ,         /  .      ' 

46.  Eéorüofmiímiahdó  ifUarrayoiohé.  D.  P.  ea  nembre de  D.  D.  en  losautds'ctih 
4)«  Ai  HofaÉB.i^r  difloc  qu»«8t¿ndo  tecibMo  ^té  pletto  á  ^>hiefoa  por  el  término  de 
iafi^^teav^ueaeMtti  corriendo  ^liatér^sa  al  dereefaf^  de  mi  representado  se  pro- 
ceda al  examen  de  loa  testigos  T.  y  T.  ( ó  qae  al  efecto  ae  presentaran)  ^\  tenor  del 
wlefTDgatorío  ^oe  acompaño  adjunto.  Por  tanto , 
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ctm  oiUqioQ  a(^trerU,.6e«ftemfns¡Md8»l)ajo4üMm9itove^^ 

mino  de  'prueba  lus  lesil^oí,  que  itii  [km  II-  presetittí  j  pues  asi  es  justicid  fjut*  pulo. 

Oírosi  digo:  Que  hallándose  iaies  testigos  (ó  algunos  de  íos  testigos  que  han 
de  ser  examinados,  en  la  villa  de  (al,  procede  para  verilicar  su  examen  se  lihre  des- 
pacho (si  fuere  á  juez  de  paz  del  partido}  ó  exhorto  al  señor  juez  de  primera  ins- 
tancia del  partido  á  que  corresponde  diíha  villa ,  con  los  insertos  necesarias ,  previa 
citación  de  la  parte  contraria ,  por  lo  que,  A  V.  suplico  se  sirva  acordarlo  así  por  ser 
de  justicia  ,  que  pido.  (  Lugar ,  fecha  y  firmas  del  abogado  y  del  procurador. ) 

Interrogatorio  á  que  se  refiere  el  escrito,  anterior.  Los  testigos  que  se  presenten 
por  parte  de  D.  D,  en  el  pleito  con  D.  A.  sobre...  serán  examinados  al  tenor  de  las 
siguientes  oregun tas :  <   .^  m  ;w  ,  ,  -    H;i;n  .jo» - 

i/  Serán  preguntados,  según  previene  él iartüdlft  da  la  ley  4iefinjuicianMeDto 
civil ,  í  .**  por  su  nombre ,  apellido ,  edad ,  estado ,  profesión  y  domicilio ;  2,*'  si  son 
parientes  consanguíneos  ó  afines  de  alguno, de  ios  bügantes  y  en  qué  grado;  3.^  st 
tienen  interés  directo  ó  indirecto  en  élpleito,  ó  en  olro  semejante;  4.  si  sen  ami- 
gos Íntimos  6  enemigos  de  algunos  de  los  litigantes.  ,  -  ^    ., . .   '.    • 

^.'^  Digan  como  es  cierto  (ó  ser  cierto)  que  en Yai  fecha  entregó  mi  parte  en  su 
presencia  4  D^,  A.  la  cantidad  de  diez  mil  reales  vellón. 

3.'^  Ser  cierto  que  el  D.  A.  expresó  que  recibía  dichos  diez  mil  reales  obligán- 
dose á  satisfacerlos  en  tai  fecha  con  el  rédito  del  seis  por  ciento. 

4."  Ser  cierto  que  el  D.  D.  ha  estado  poseyendo  la  Onca  titulada  de  San  Juan, 
sita  en  tal  parte,  desde  tal  dia  del  año  ^8dtí  en  que  se  le  dio  posesión  judicialmente 
hasta  el  presente,  sin  que  se  haya  interrumpido  de  hecho  esta  posesión  por  acto  de 
persona  alguna ,  etc.  ( A$i  se  irán  exponiendo  mmieradas  las  defnás  pr erutos  j  con- 
concluyénaose  el  interrogatorio  cania  expresión  del  lugar  y  fedia  y  firmando  el 
abogado  y  el  procurador. ) 

Auto.  En  cuanto  á  lo  prmcipal,  por  presentado  el  escrito  con  el  interrogatorio 
que  le  acompaña ,  el  cual  se  admite  como  pertinente ,  excluyéudose  por  no  serio  las 
preguntas  6.'*  y  S.°,  etc.  Dem  copia  de  las  pertinentes  á  la  parte  contraria  D.  A. : 
examínense  á  su  tenor  los  testigos  que  se. presenten  por  parte  de  D.  D. ,  previa  ci- 
tación contraria.  En  cuanto  al  otrosí,  expídase  despacho  (ó  exhorto)  al  juez....  de 
tal  parte,  con  inserción  del  inlerrogatono  original  (si  todos  los  testigos  presenta- 
dos hubiesen  de  examinarse  en  aquel  pueblo,  áC9n>LestimoiiiDá  h  letra  4el  inter- 
rogatorio, si  unos  testigos  debieren  examínane^.en  dicha <nftiif'dlrai«D  oirá) vpara 
que  ^e  proceda  al  examen  de  los  testigos  pneaeDlados,  previa  oítacieq  de-la  parte 
contraria.  E  inmediatamente  de  prestada  la  deoJaraeíeo  por  estes  ,:eodiuniqiieBe.á  las 
partes  los  nombres  de  los. mismos ,  su  profesicii/y.se&idenciá,'éon'irregloalart»31<( 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil.  El  Sr.  D.  J.  >elc.  i   -•'■-■   < 

iVóíi^cocúí»  á  las  partes.  «  •.    .    •  .   .      • 

Diligencia  de  enüega  de  la  copita,  del  intefrcg€É<Hii04\Bi^Yft  qu4  eon  la  núsna 
fecha  se  ha  puesto  copia, aí^I  interrogatorio  aiitaoior,  ¡Ja^cttaloe  na>entregad<»á  lá 
parte  D.  A.  de  que  JQrma  recibo.  {Firmas  del  jfnroaarúdot  yjáei^t&tibátUKjij 

Señalamiento.  Para  recibir  las  deciaracionasaeordadaa  eDel  aufo  anterior  se  st" 
uala  el  dia  tantos  á  tal  hora.  ( Fecha  y  firma  del4Scritímo^) 

Citación  á  la  paite  contraria  de  la  <¡ue  presentó  «¿^t8rro9«lorioi<8egQÍdaipeDte, 

JO  ¿I  escribano  cité  con  el  anterior  señaiamienta  id  prooH^ador'd^•]a  parto eontrarM 

D.  P.  y  quedó  enterado,  dándose  por  citado  y  .ima'BdOyide.qse-'doj  fe.  {Firmen 

del  procurador  y  del  escribano.)     •  •..•     ;,•,•»•;  i»  -'i 

41 .  Escrito  presentando  interrogatorio  de  reprúptnUm.  D.  Pi  CBaombredeD.  A.| 

en  los  autos  con  D.  D.  sobre etc.,  digo,  (|ue're<nbído^i  proebá  éste  pleito^  se 

p;res^i^j^4f9jl«ffrogaUMÍ^popJapafte centrar^. para.q^        teMr  fuesan  enmina- 
dós  |o8  testigos  que  ^reeentai^eja^  del  ¡cuiii  «e  Bie  fai  «onunsaáot  eopia.  Ea  sn^x»- 


0ec^endai:y  con  el  fin  de  ^n^ilos  ts^ti^^a^quo  aqpaeNapuqda: valerse •saaa repre- 
guntados soore  los  particulares  y  en  la  manera  que  conviene  al  demh^dé'ttipartei 
presento  interrogatorio  de  reprecuqtaSi.y    .. 

A  V.  suplico,  que  babiándoTé  por  presentado,  se  sirva  mandar  que  á  su  tenor 
^een  repreguataaps  los  testigo»  que  i|e.eptwini^re&.  por  el  de»piegiii^ta»  de  la  parte 
conjiraná ,  q^ecjaodo  üa^iá  ta|2^  qu^  s^  ,viei2i(iqi4e  dicho  ««áipou  reservado  el  iúteiw 
rogatorio  d^  repreguntan  én  pi^dei^  4e  Y.  A^i^eaijustioie  que  pidiv  «tc^  ¿ufor^^Mi 
¡ffmasdelabogqlhydelprixura^.)         i  .  ,  .    i. .  > 

Interrogatorio  de  repreguntas.  Por  las  r^pregiiataa.eíguieiiftea  seián 
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MliKBKidMs^  tus 

dciiM  té»|}tfo«t[tfétt«deirta^WtMtrt«^'D.'B.  ed  kbfiébáVBk^^WSháéérmíw 

'  f.^'  Ai^(^ei»ie&tenál&2.*y3^.VpregviMai,  i^ifóé  que  digai^f  qué'bi^  fdf 
fMir D.'D'.  (Bntregó'i  mí  portead  pres^íiida délos  mUmoi  tiotf  cuntidad  de  dhiet-ó qtíe 
dijo  eeotemí*  díei  itiil  reales;  se  lea  priBgtintutá  como  es  cStrio  que  tní  parte  replic^^ 
^'M'neoatítabá*  ffi'reefbia  nias  de  asatromit  reales,  y  tisioiistrio,  que  lá  éüma 
¿t^aca^  se  entregé  eü  <crctto  irttletes  de  banco ,  qtie  mí  úíté  desplegó  mostrándolo! 
I  KMtMllgoá  pira  que  reeotioeieran  aef  dos  défelToiÉ  demtlreales  y  los  jótroá' cüátrO 

2/  A  los  qd» (^emestaiHib  la  cuarta  pregunta  d!^n ^ae  d  H'JW/íio  ha  ^idó  tuN 
btdb  de  fieelMi^  la  poátesion  de  la  heredad  deSahlnatí ,  d^e iál  dlií  jdel  indr  Í83e 
hatti  el  pMscMiie  por  perdona  alguna,  se  1^  j^egüatani  cmtid  esf  cíMb  que  el  ad- 
«ikfístHáer  dH  Mi  pitrle  D.  I.  eipre^d  tariá^  veces  haber  intei'ptíeáto  d^nmldi  júdi^ 
eitfI'CoiiM  el  MkMa  i).  )>.  aowe  la  propiedad  y  poschion  de  la  heredadínMcíonádá 
p»r  «pensueiseitle  á  mf  i<epre^enttfd<^  D.'l. ,  etc.  ('^4^  se  Megnftá  eaÜMíMUó  ftís  áé'i^ 

euradar^y     ■  .n..):»r  .  ,     .  j< 

'-  ^ttfo.'Porpreettilado el  anterior  contrainterroga lorio  de  repreguntas;  las  cuales 
se  aphiaban^cáto  perthaente  (eacepto  las  designadas  con  tales  números ,  si  hubiese 
al¡g[Viia*q«e  no  lo  fuera).  Examínese  á  su  teoor  a  tos  testigos  que  presentase  la  parte 
D¿  B.  y^nectiiBdofeaertado  hasta  entouces  en  poder  del  que  provee.  {Ademas ^  en 
9lta$oque  fífútémés  mquekay^  librar  exhorto  se  dirá : )  Y  para  el  efecto  de 
•xamliiarieB  MsUgos  resideiites  en  tai  parte,  á  su  tenor ,  acouipáñese  orígfual  dicho 
Í0tank>gMorioéteellittmiio  del  mismo  f  en  suceso  respectivo)  en  pliego  cerrado  y 
sellado cooforme  al  Btt;  91  tde  lile; de  Enjuiciamiento,  con  et  exboito  (ddespa- 
abo)  mandado  librar  al  jnea  de  tcH  pifie  en  auto  de  tal  lecha.  El  Sr.  D.  J. ,  etc. 
'  (Se  exlieilde  neta  de  haheinM' librado  exlmrto,  con  los  insertos  mencionados  i  át 
haberla  entregado  al  procurador  de  la  parte  que  presentó  el  interrogatorio  depre^ 
gttiiUlS  pura  qoele  j^eaeoté  en  ef  jazaado  requerido ,  6  bien  de  habeuo  remitido  por 
eícorreOy'Si  asi  to^huM^ie  solicitado,  j  ( El  despacho  ó  exhorto  se  expedirá  en  ia  tbr- 
maque  lev  ettpteíMttBadbra  el  emplatainiento,  para  que  se  examinen  los  tesUges  al 
teÉor.de  lea telertogatorios  de  pregtm€a$  y  repreguntas,  adviniendo  que  luego  que 
set  diligeDciado  se  devuelva  cerrado  y  sellado  por  el  correo  el  juez  exhortante ,  Sí  asi 
sé  hubiese  piedMo  por  k  parte  ó  á  esu  ó  su  procurador  para  presentarlo  en  dicho 
juzgada.  Sljuei eiiiortado dará but^ Inandundo  cumplir  el  exhorto,  señalando  dia 
y  horapara e^eíAiiieiidelosiesiigoM con  citación  de  las  partes,  mandando  comüm- 
car  á  estas  iumediatamente  después  de  la  declaración  ,  los  nombres  de  los  testigos^ 
supn4báoliy-Wideiieia,  ydevolter'el  exhorto  cumplimentado  al  juez  requirente, 
ydaipouíeido>4ueée  reservado elinterroga torio  de  repreguntae  hasta  el  acto  de)  exa- 
men de  los  testigos,  en  que  se  abrirá  á  presencia  del  juez  y  del  escribano  ^  quien  pohdrá 
lacorreapoDdieMe'diligeDGia.  ül-jueaeitiortante,  luego  que  reciba  el  eshofto,  lo 
mandará  unir  *  'la  frueua  de  la  parte  que  lo  pidió. )  '^''^ 

42.  S$gtÜosoiieUañdépreünciarí4jurafneriióéé¡M 

Qoe  habieMlo*i»proeederseal  examen  de  los  testigos  presentados  potóla  parte  ttík^ 
traría,  según  lo  dispuesto  en  auto  -áe  M  fMia*,  conviene  al  derecho  de  mi  repM^ 
sellado  presenciar  el  juramemo  de  ice  mismos ,  por  lo  que  1 

A  V^  siipli€xr  •e'aftrva:adaDttír  á  esta  parte  á  presenciar  dicbo  jurámcfnto  en  el  dia 
y  hovt que  aei sirva  V.  designar ^ requiriándosea la  contraria  paraf  que ián  ef  actoátf^ 
miuistre  loies  noticias  ( v.  gr.  diga  »i  tal  testigo  es  criado  ó  dependiente  del  que  Ib 
paeaenta>ó«ianeiioias  que  creyere  oOÉ venientes  para  poéer  conocer  I  los  testigol 
con  seguridad ;  pues  asi  es  justicia  que  pido ,  etc. 

'  AMO.  AánUteae  á  esta  paMe  á  iiresanciar  ef  juramento  de  IM  testi^  que  pre- 
aenlaft-eilar contraria,  paya  lo  cual  ae*  designa  ra<  día  y  hora,  haeiéndose  MMr  á la 
misma  suministre  ta^lióticiaa(  6  las  qué  juzgase  convenientes)  para  conocer  con 
aaguifidadáéictioa  testigos.  El  Sr.D.J.,  etc.  / 

/((tN^iaaoiafiea  alas  partea.  ' 

43.  DüigenciB  de  juramento  de  loe  Uetigoe.  En  tal  patVéyi  tantee,  ^itíñ^áé» 
lamarntaátuen  «iaisaa  anterior,  eomfpareeierettaméel  mo^  juez,  D.  T.  y  D.'T.  ,ie8* 
Ugaa  proftoaitaáaa  por  la  («arte  de  D.  a.  ,  para  declain^  en  la  nroeba  qoei  Irtr  prepuesta; 
á^nieÉenáiprasencla'de'D.  P.  priMurador  de  ta  misma  y  U.  P. ,  procurador  de  la 
oeutfariav  recibió  el  seáor  juez  por  anle>  mí  el  escribano  juramenta  qne  pré^tarott 
con  arrafld  éderlscbo  y  y  bajo<del  euMpmnetieron  decir  verdad  en  cuanto  supíéreii 
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y  les  fuere  J>reg^ll^adü.  (Si  bubictc  d.^uu  íi.uíuí  de  calarce  aítos,  se  dirá :  excepto 
l>.  T.  que  no  lo  prestó  por  ser  menor  de  catorce  años ,  pero  que  prometió  dpcir  ver- 
ilad  en  iu  que  fuere  preguntado  y  supierv.)  Acto  continuo  el  iiligaote  D.  A.  pidió  á  la 
parle  contraria  (y,  ai  te:>ligo  presentado  por  ia  misma  en  su  caso)  le  suíniaislraseta- 
le^  noticias  ac^n  a  de  dichus  testigos  ( 6  se  leyó  á  la  parle  que  le  presentó  el  escrito  de 
la  contraria  dejai  lecha  ,  eii  que  se  expresan  las  noticias  que  necesita  para  conocer 
con  seguiiJad  alus  testigos),  á lo  que  contestó  aquella  (y  el  tesU^)  lu  siguiente ; 
,( Se  exponen  las  contesUcioties  que  hubieren  dudo. )  Con  lo  que  dio  ^r  terminado  el 
señor  juez  el  acto,  íirniandu  esta  diligencia  del  mismo,  su  merced,  los  procuradores 
(le  las  partes,  j;  loa  testigos ,  d«  que  doy  fe.  ( Lugar ,  fecha  y  firmas. ) 
;,.  (A  cout/nuacíou  y  cu  el  mismo  acto  pumleii  tomarse  las  declaraciones  de  los  tes- 
tigos £epi^•ití|a  .y  sucesivamente,  en  cuyo  caso  se  dirá  al  iiaal  de  la  diligencia  anle- 
rior:  En  i^g^id*^  habiéndose  retirado  D.  P.  procuradoi*  de  la  parte  cpntraria  D.  A.  y 
el  dé  P*  P.,y  íaks  testigos,  y  quedando  solo  el  testigo  D.  T. ,  elseuor  juez  por  ante 
mí  el  ebq;^]^i^ftú  procedió  ¿  tomarle  declaración  al  tenor  del  interrogatorio  de  preguntas 
pj^Qsenta(k»j|;^f  P.  1>,  y  d^l  de  repreguntas  producido  por  i).  A.  (continúa  como  la 
siguiente  declaración  tomada  pur  separado  después  del  acto  del  juramento. ) 
,  44.  Declaración  de  un  leUigo,  En  ial  parte,  á  íanLos,  etc.,  aate  el  señor  juez  de 
estos  autos  compareció  ei  testigo  p.  T.  presentado  por  la  parte  de  D.  A.  y  antertor- 
^nente  j^r^i^eutudo  ,  se^un  consta  por  dííígcucia  ue  tal  fecha  (ó  si  no  se  le  hubiese 
.aun  jurjM,i^tntado  ni  pedido  las  partes  presenciar  el  juramento,  podrá  tomársele  en 
el  acto  4^  la  declaración  djciendo,  el  cual,  liabiendo  prestado  juramento  en  forma 
,de  decii'  veí'dad  en  cuanto  supiese  y  le  fuei'e  preguntado ,  que  le  recibió  elseüor  juex 
por  ante  m;  e^  escribano,  pregunt^dq  por  los  particulares  queoxpresa  el  arU  315 de 
Ja  ley  á^  kijjuiciamiento  civi/  y  al  tenpr  í^q  las  preguntas  contenidas  ,ea  el  interna 
gatoriy.,pre^tiUado  por  la  parte  D.  D.  y  del  contra) uterroga torio  producida  por  la 
^  U.^.^t^ue,  obran  eu  estos  autos,  fuíig  tantob^  contestó  lo  siguiente  á  cada  una 
d^elUuí.,..';,,    , ' 

;,,,  A  i^, primera  del  interrogatorio  de  pregutitas,  sobre  los  particulares  delart.  3i5 
Dienp^qpiídQ ,  dijp:  llamarse  Juan  Gur,cia,  ser  de  edad  de  30  años,  soltero,  labrador 
y' YepiQQ.de.^ta  vilfa;  w  ser  patrien  te  de  ninguna  de  las  partes  por  consanguinidad 
lA^f^úd^d;  U(^  tener  interés  directo  ni  indifit^cto  en  este  pleito  ni  otro  semejaulef 
pisíjr  miiigo  ni  enemigo  intimo  de  aquellos. ,  >       .       ■>  <     i  ^i 

{  ^  ^a.^et^undá  pregunta,  que  es  cierto  que  en  ¿df  dia  y  Jugar  entregó  D,.  D.  á  O^Ar 
a  presencia  del  declarante  ufuo$  billetes  de  banco, diciendo  contener  la  caniidadde 
aie^fiúL  reales,  que  asi.  le  consta, al  declarante  por  haber  presenciado  el  acto  de  la 

eflUfga,.  , .  ....    .  - 

''jnA4^  tercer.^^que  D^,  A.,  al  recibirlos  se  obligó  ¡á  su  restitución  para  ifíJÍ  dk  con 
los^qlereses  del  seis  par  ciento,  mas  uo  expresó  que  recibiese  diez  núl  reales  sino 
sof^fpente  cuátrp  mil. 

,!  Á;la  cuarta,  que  es  cierto  hallarse  en  pacífica  posesión  el  D,  D.  de  la  heredad  dp 
San  Juan  desde  ial  día  hasta  ei  presente  sin  que  nadie  se  la  haya  interrumpiiio  de 
ik^ :  qi^e  a^  \^  Q(^^aAUeci¿ra#U  vpor  haWi  i«Ai<d(^att»ttda4a  rdicte/fúseBÍoo 
i^^  dicljí,á,¿popa  Jli>su^,ta¿.ano.^  y  pqr  UaW  MÍKtf^a.cMmstantemataijNiU  misflit 
Ji¡i^eda4^nlo^,r;es^)4Qi^aiiushasia,qI{tfesMHd^.eto.t  .:m...,v;.|  i':>  •<  í:..  :•-  .•n*.j 
Acto  continuo,  contestó  á.laa.répregiuHas  dol  ooiiUiuoterpogiltana»  iiícMMb: 
.,;  A |a.p^^^»¿ue^,(uertp /^ueál rembirD^Á. to8,meoeiQllamUIM(l6JtfS4ies- 
d9l)U>  y  mostra.áí  aeplara^te  y  á  p.  T.^  que  i«tf»Jlii0a  so  baUab»  |MDQMBie;;T^ie  el^ 
j^pl^auie  i^  qerciof ó.  de  no  l¡aW  mas  que  oeho  JHÚBtjBS.,  dos  de  eUo»  da>iiiu  raalet 
;f'ips  Qtro#  seis d9  quinieA.tos , exuresa^ei j). .A» í|ua no k» keiAngaÍNi ni racÜMa 
más  cantidad  que  la  de  cuatto  mu  reales»    ..,(..•.  .  <-       •<:'  •    • 

.^  A  la  segunda*  que  es  jpieru^.qu^  ea  W.aaoáq¿erpttaQ  demanda  AíL/  en  M{ire« 
seqt)icjM)n  deD^^V,, á  D. p^»  re£;i|9nmido Ja'ifopiedfKl  de^Jeheredad  de  SaniHin, 
ÚgeasUecQn^^jH)r^füi)térseto.Qidod^Ír«ap^  \,\    mm.í.'i.k 

Y  leida  que  lé  fue  esta  declaración  íntegramente  ^  permi  el  osenlNno,  eeíAfitai^ 
y  ratificó  en  ella  y  firmó  con  el  señor  juez ,  de  todo  lo.outtdpy.íé.  (£ÍMimif<id>iiez, 

.^4^.  {Qiand^  sabaidí?  Uw4M^A«Jon  i^nWeiigAfueign 

8'  ^  íá  ,PM^  qu^JQ  pr^Qj(<i. .^piatMieodo  la. ¡nec^id^Sl  de  <me <ea<ei>imidt>>pogin» 
W^6«J^c^^f'o  ^m  APmtúa^V^ento.por  »«..  pariré  7  auplicaooo^M  nanAe  átk 
f^;iU:ari4^se  vpnXdrmi^  fm  et  noQ^V^o  ó.nontoe  otijo^  lo.cual  eei  yedfio»  te^-la..ni»« 
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coD  citación  de  m  parte  contraria.  Verificada  la  aceptación  y  juramento^  cmi^tfntitf 
lo#lntérpi«ti0e  al  acto;dé  lá  dedaneion  ^hearfgo^^'qTfc  «e>etttond^hrla1^siiM^8i- 

oommifaiifeiim  «R^'dlfleieTjiiéB^de  éitpatiQH^y;  en^timtf  de  ItJptbvMdo'miat  dfa^ 
D.T. testigo,  donación  francés,  presentado  por.Do4h'\>j'á»!mfem0  D..1]f  i^v^lQ? 
intérpretes  noiftlmiAos  partf^Éii*  mnles  ^'por*  nb^efrtdAder  eMA}omt'icibt¿I1áiljr<rC  los 
<ma!eiiifiMffiretés^  j  tajo  eljiírmentaqne  tiénen^i^uaMv^iiB^limtt^ 
yfMiiaevitemcar^'ymo' revela  loiqiiédMflr«re<'^'leBtíffbrbfl»tfl  M  tKiWloaGÉMil  dei 
pfObamM.fMeféct»,  el  Sr.  J¿ib«Btie'estosaotos(<estsffido  pfeserite^DPPt'^roddfa^i 
do^  de  la  fhrfe  é^tftrifria , » sHmbiestf  «^MMó^wénéítlr 'é  fbmwerftd  áé>  test^^y '  ** 
formihseftalide  la4!^T'lftnii9M<lWrmkf0D  iMtnCérpMlesyél  t^t^f^él  f^eHÓr» 
jftes',  por^rnieinf  ei'escríÍMQOv  níand^iÉlosiirímeíof  fire^tnilk«en^  8e)ai^  d}lijp> 
fém  por  D^t  hrdeiMl  áblá  criik ;  decir  ]a>  verdad  ew'Cüíattto  «mlere^'y  le  AieSé'pt^) 
girntadoi,' V'l'it>t^'d<^le'hablfldé ea  su  ícHema!  h»  f nldr^reces ,  dijjcton  one  sé  lo  tMf)i«fln 
pregantmy<i<e«pendfa  (|«e'«si  lotiuriibal  en'Ovrá(aieDelon'(íiaUéoAÉee  retírado^^l* 
pM^mAerdé  lá  pnie^oontrarla^csí  jntifleficióielíint^taérKa)^  pf0e«fdi6é>ekitn4tna^^ 
al4(nior  dela^flkiffiíiltasiM  interrógaloMo  <«lgne(*éeinólk'd^  ¿inrlntéruí^ 

párete).  .  .o/Vooiij-ii-i, -'ií<:.  ^í-I   -rí  k-tu -líd;.  ?%,[ 

-  '•  A  la  primeiilti^eiÑintarj'Mda  qoeAie  á>lo»iiytérfretes>y<referída^por'estos  á14e8- 
tli^eii  M  IdioMM^  dljefáiir  respMMiíftIIfliiarfey  etc.  (como'ler'dedaráddrí  slff>i»C^' 
prele ;  y  asi  de  las  demás ^^goiltaB  ^eonehifndQiien  Ma*  forWm^>:>  Y  )é&A  oue*<n«i 
eisiii  deoiarfldoA«ktafll|i^opbr  loftinei^iiBté^  dtferom  (fue  iJe^ffrUibba 

y  ratificaba  en  ella  bd|o'0l 'juramento  prestado;  db^'dml  firma  cowtelseAért^ez'V  los' 
iiitér^tt|i»qiiiebe»|i!«guran)n ,  bajoe) jdmíleitdüué<tteiieff^festade(;'q^^  lo 
que  consta  en  esta  declaracimí  ^  ea-iirmlsfoiQ  ^\hirdép«en»;KliiafiiihKp^,  qtfftM  hí- 
tergiversar cbsa nlgbna ;dt qbédoy ifej < FVntnútrU/ juéi^ ,  t$tii§(y 4 ém^9tH\) 

DiUgentia  comunicando  á  las  partes  los  nombres  de  los  testigos  i  su  urt^féston  y 
n»iáSñüíA\d^piím'\í¡s*pik9tadasu  dsiisir^ok\  Doy  fev  ^e*W  onlnplímTéTftéidél 
a«tode'te/^emNi  {9I  en4m0^fnanióda^Htw'ií(M^wnioatián'y^  be  puesto  en  «on4*{ 
dniitiIrtdeO.'HPj'procamddrde'lvparteieowtraria,  losñinnlireiy.ipTofe^on y* tesl<>^ 
denoía  dsrlM*t«itiftosiei|aDiinade»  ert^steídl»! 'inmedfiAaméiíte*^^  so  ^e^^i 

daiadon.  Y<pM« qiie'OOinftetto««tíetido^ jMirdiiif^neifl  fírnkoi'^OD dibhoprocu-' 
rador.  {Lugar ,  /ec^  y  firma  del  procurador  y  escribano.)  '»»  "  *  ""  <     ^'n\n<| 

Publicación  de  probanzas  y  oposición  de  tachas,       ''  ^     ^  « >'     <*\ 

46  Escrito  pidééiidúpubUcaetonJepr^httmta^'i^ 
que  estos  antos  se  recibieron  á  prueba  por  tal  término ,  el  cual  fÉeproMüa^QT-por 
tantos  dias,  y  babiéiido<tennibfldo^dl  Aff ;f«9 flagádó  el  oaiode  hheer'publi^éion 
d#-p(rob¿Mas;'pdr'Wlíue'^*''*',  -^^  A.tv<,,,v  \,  .«^.n-v-^  ít-^  W-.^  ;>  pV-     '  '^ 
f>  •' A  ¥.  «apH^tofrfrvvñaadar'8friiBaiiQA4odadto8*lai^praotlMda»y sé  to 
las  partes  por  ím-dMen  pahi^le^en^'ristaile'tfiíe  <dorreBpOridlí;  iper  áler'justféiá 
qbeiilWo/efl'íWparteáftikiloa.fJ'írifÉ»  .oí  >  o>.'     í  ..    » 

'^'  Siie*(H«senta«i«<esleeMnt«'(q«9W>esnece9irib*en'ehtnai>9^  SliS^d^ 

la  ley);  dfdará  el^iiet ,  sin  áar'tNMKdoéeíél  1*  contsaélo  yoiiíisKstanelacibrt  afffUD^'^ 

etsifNdMé^    "-'     ''     i.I.V.VU      í  V  Wiltíi.   ^,J    .;,  (.'»f..;,'        I"ní;v'.       ■*'.».>/•         "-^.^ 

Auto,  Haciéndose  constar  por  el  actuario  haber  finalizado  el  ténhin(^'pOr(/vie''ésle^ 
p1eit(yso'reelb<óápraibflVtnaft8B'lae(wao4ioadas'4«lb»«ule9Y'y>bútrég^  es^s 
por  su  orden  á  1a9tpÉfte«pm'alégar4le4)imi^risbadó'per(«í  térfrtm^(déñ»efs  á  yéjntW 
diaé  ftéínnf  el  #l6mewite  Ibs  aulOf  T*te^^ffvédad>deí  ^s$  cbésHofiesI^:^'     -  *  '  ' 

DiUúendá^  lifiiMíiellMiMM'láMii^  fé:  qne-en  vlfttid'  de  tí 

pfWéméíéiiáÍ6^fítéñ9t¡  b^'  Hquldfldv'el'  térMnopehfue'eáe  ^leiCé^é  Ireelbi^ 
iprttebáy  si»:prér«fiiatí>,  i«Mtáadit)liM«rlo  «sido  per  tériAtno  lüétafik^t^fM,  ^6t 
auto  de  tal  fecha ,  notificado  en  tal  otra ,  que  se  prorogó  por  proYidencia  de  tal 
día ,  por  tal  término,  el  que  unido  al  anterior  asciende  i  tantos  días ,  que  termina- 
ron en  tal  otro ;  y  para  que  cofito»^'diroiieAta^  juagado ,  extiendo  la  preiente  que 
firmo  en  tal  narte  á  tontos.  {Firma  del  escribano, ) 

'  mí$it  pfirték  ne  iMcMMmla^^bli^^aoien  dhe>^pr^^  poñM  ^i^cftf  el 
eaei^Ñniode  ballet' ^cklSdo^áttiSrmftid^e  prueba, y  el  juez  ^m  áe^fíoío'prdvlt 
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49iK)Hi,  iMtfdaiida4a6.iftiiBMi  iftgpriMbM  pract^^ 

PiUímiHekdA0i9rfawtHméfipruéha$ál^  qae^n  evmpiíniMiilo 

de  lo  mandado  en  el  auto  anterior,  affreffuA  á  \o%  firesenten  aatoe  las  pruebes  pr»eli^ 
(^iduft  nor  l9tiMffteB^\c<«ipiiit(«A4».4nt|iÍÉi«i«  hM  tolevik' k^-ismkm^ M^ou y 
Udeld<mMid»doR,a  ooBI«fi*M<  Y|NMniqii#ooiiale,peft9o1ifii«ienl»4UBfiniíM 
9a M'imrit.( Firma Metcríkam.)  í  .'        »   '  -i 

Abjt»  de  i¿ber  »B(tr6ffido.ei  »icrfhtDo  Joa  — tm  al  artorptf  t  íilajif  .■ 

EHímto  prcpemttkh  íachim  JO*  Pv^tUi. ,  digo:  fse-tl^aititfltr  kMntoaipie'aa 
mftbaftentMwd*  nata  alegar  de  bíea  •r«bad»^li^  advertido  ifoeiiii^'évamftái^ltft 
taftíito^defneseliafaKdoeVeoatrarioptftfttlimeba;  ei  taclMbl^  pMr  toneorriri 
en  él  4lg««)<i  (d  alMnaft)  de  laa«miMMilé«efa8  que  e>tM«  el  Hftrddft  4e  k  ley*.  En 
efeeto,  elteafifir) D.  D.  f>«iemM»ft»<>ifai<ii^<<*i»>t»l>reie«l>do>,  $egpt^ 
trt  por  laa  aiffuientes  ooMidencioMf  (te  «tpnjiten,)i  ó  oapMrHmti»  moaaa^wead» 
la-parte  ^oe  lopreaenla ,  ea  seinHid»  Inrado;  fíor  ler  liii«  de  d.fffk  4ienMB*da  la  má^ 
ma,  etc  ó  fue  condenado  mr  fiMh»)  teatíiiiMii^iH»  aent^bia  de  fdflMiatenkoav^ 
«lae  «e  «Igttfó  aofteiol  jmoado  áandíencla.  FaeíNsimó  ms  «aré  hi|iia(ifioacioii  op^r^ 
toiia4k¿«ie#eitrtmoa,  ote.  Bo-^iam^  é  i»«MÍ,li5cfeiido  uflode  h  CieiiHad  qm, 
me  eoqc^  el  art.  319  y  ^liliésdomct^  el  lénrino  iefnl  'plraal^eurUehas » opongo 
las  mencionadas,  formfindo  articulo  preveo ,  T  : 

A  V. suplico  80  ainra  haber  por  ttcivMlo  álpefaiido  Nfttíi90'(^leslifloa>por  oou- 
corrw  onél  la« lachea  eitpreaad^s,  «v  babor «mm  feanaoopenciaiHir  jneifUT  sudeob- 
raobn,  y  oor  fonnado  dicho  arffieiila,.  poeítM  oa  justleia  ^epido* 
.  CMrott  dioo :  que  optando  diapdnati^  á  iosHéiat  las-tadMs  ailaigadft»  >  oa  caso  que 
fuese  neoeftario  por  no  reconocerhiR  lli  parto  «Iveraa « procede  y  ' 

:  A  y.  sqplieoeefir^  rodbir  ofste  artiealo  á  prueba  i.  por  oer  justkia  qno  pido  en 
M  parto  á  ./ofíioii  ( f ¿rwosídsl  obogods»  s^  df Iftfwvfo^ 

A%ii».  Traslada  ál»  parte  oMUaria  por' ténsüiO' do  Iteodias.  El  6r¿J.  • 
-  ViMfmcim^K  .  .^.>  ■ 

.  S9erit»6oa^9Hami»áá  ímíetiot.  Du  P. .  oüc  ovacmuido  ortraaMo<Twe  so  no 
ha€Oiiferido  delescrito  de  tachas  presenlado^po^la  conlrarítv  diilot  (qtw  V^  so  ba  de 
servir  desofitimar  la  proteosioii  de  la  mismo  proponionda  \m  toobas  qoe  m  tf  br  oo^ei- 
profan ,  cou  h  impomon  de  ks  cos^.>d#  osle  arthMilo^.pOTDo  aerciirtis  .éUs 
cQroprendidite  enJa^lof)  8egunisodedttcotdo>fai»siguieiiloo<oonaidenueáo«eaYi(c«jo^ 
ponen).  Por  tanto  v  ^m*  ^  *  lA-  •'. 

A  V.  suplico  se  8ir?a  determinar  seffun  tengo  solicitado  en  el  ingreso  de  este  es- 
crito, por  ser  asi  justicia  que  pido ,  en  tal  parte  á  tan<os.  (Ftrmosdfl  abogado  y  id 
procitrodor. )  >   v^  \ 

Auto.  Se  recibe  á  prueba  este  articulo  do  tachas  por  térmioo  de  tonlof  dios  (hasta 
qwnce  y  V  y  traifioiif rido  dése  óuonla  pan^fMiPéw^  Lo  «MDdd  ^  otci  M 

"  Notificátokiné$ü       »  i      -  *  '  •'•>  <        *  a        \  ' '   -^ •    - 

.   :(Sopfi^tioalii  prueba  on  la  Carmaquooa  dijo  en  lo  príDofoal;) 

Diligencia  de  haber  transcurrido  el  término  de  pruebm¿  Dny  fe  de  haber  ooih 
olvido  ett  el  día  do  syef  el  iérMino  do  Mi«ao  'días* porque  Ino  foeibíd«  este  artículo 
4 pruolKi.  Y parp fltto eoMte k aaoto'pttdiliiNindt,  ion M  pártemete. 

Auto.  Únanse  á  los  autoA  los  oruebao  psaoücodks  por  tes  parteo  m  oste  oi^ioulo 
sobneitacbos  %  ontréiuetlséoqaollos  por  f  ttiófide»d  lasráNUsapaift  que  sobro  dicho 
artículo  y  sobro,  lo  principal' étegnoo  debiolsilrobtdoioft  ol  téimlpp  do  Umio$  dlag 
(de  $eis  á  veinU.  según  el  volumen  de  los  autos  y  la  gravedad  de  las  ottiilltoios) , 
£1  Sr.J.  jqes^oto.  '  "•...•i-..  •    ■  :•  •,*  ;.    •  •  ' 

.   ,i)»/^9ciioú»doh9berao!untdotasprQ6bu^1osa«itosOQk<(o^ 
do  haberse  entroffidio  Um  autos  al  ^Mtiar  para  «tegar  do  bien  probodo4 

( Si  no  se  buhieso  podido  prueba  sdbso  tes^tachos.  oe  dh^  omolovto  an^rior.  Eo- 
tf|$ffB0iiso  loF  autooi  las  partes  pamqu«iSofe«»Mp«íiicipil^aloniion da bÍ09 probado, 
en  (a¿  término.  Díotoda  Olla  pfOYüáencia  so  púAct  nota  poriol  •escsihooo  4o  babsiEso 
entregado  loo  antos  pora  ategar  do  líen  pidbÉda>al  actor,  qaíMlo^tonaooDíolp^ 
^ribanoy .;;    ./.  ...'.,      ,..     -.v..  ^.\       ..:  .,.  ,<  .,  ,    •-.  ,¡  ».     ■   .■*,, 

/.Akgatoedekienfrübed^^^ v  •'.-''.  u 

t  47  jl^rdo  pidiendo  |)fdro0A.ik¿(áriiMiM  ü^^^  en  nombre 

de  D.  A.  ,.otc.»  djgo:  qnq  •6ta^do'poBa  ooQehiiirel«ti^ino4oionli»;diaSf  aeododo 
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i  mi  |^(MMhiit8  Mrtdt»dé>lÉlMÉrfnra  atopr  4é  UfA  pcilMuto,  f  mMMbMo 

'  '  A  Vi  iiti|ilte^«»  tfrii  ptmigarté  bMM  et  fiíádm»  da  ln  lef  »)^«m  $épim^fM 
el  motivo  eipresado  y  baoerae  •sla-soKolvd  alitat  de  eonoluir  el  térialsa  ¡mwída 

('  Au$o,  AtelidfeiMtfé  It  ctum  m^áÉáiiite  eo  d  Mteríor  esnít^»  t^fienigit  eltés^ 
fééo  0an  éle^  de  MinprelNido  ttiste  e)  de  teinte  díM  itóahdo  fer  k  lejf  El  (Mi-r 
ik)r.etc.  .•*'••■*.;»./"»  i    ,    ;   >  ,,;.     . 

-  '(A^fi'(lftiip«K«aereBCi  prlroM  pedid  j^edlnet  ^Mmeederee  oin  wumnt  áe  M^z 
Ah  CQftnde  fior  el  veláttm  de  Maotóe ,  por  la  ceftifriioaeioii  del  pled^  é  per  li|  dí«f 
fleb(Midéla4aékt<e«iii(i^sf»^e!térniÍDoeeiíaMe.)  . 

48  Eferüú  alegando  de  hien  probado.  D.  P:  en  DOmbra  de  B.  A^».  él  lo8<aqUis  eea 
D/  D.  sebfe  pi^edídy  peeeettnb  déla  heredad  de  8im  Iimii,  aka  en  la<  Tilla,  ale- 
gando de  bien  probado ;  diff6 :  ^be^dé  M  pmebte  praetiisada»  en  eele  pleiU,  reeulUi 
baWfoét^ileado  «ri 'parte  Wen  "y  eompKdámenle  sn  aeeioA  y  loa  beotloa  en  <fue  se 
apéya'tfQ^iVeaaandt ,  ^'  ifftntoéñte  las  eioepdoDes.  oof  tn-  k  reeenvenoioai^fiae  he 
propneato  la  parte  adversa  D.  D. ,  y  que  e$;ta ,  por  el  contrarío » se  lie  iindfiea<kh«iM 
eteepetüfe» y  dtfAMWié i^tralidemaÉdÉrdeími  podevdaate^ai  loeheeho?  en  que 
ae  apoya  la  reconvención  qoé  ha  deducido  eoritra  el  nrnme,  eog^ni»  maiaíBeata  per 
lai  aiimkntfca^nnaldeHieieiiffi :  (9e  expoden,  pndíenée  redoeine  lea príiie^MJes del 
caso'^ive  ftjBrvrénióe,  ¿  las  «patentes. > 

"  i.*  '  Perhi  eopia  det*poder  para  testar  «torpedo  per  D.  T.  en  tal  fbtíu  ante  tai 
eecHNetto  yfpnrHi  de  la  memoria  de  que  en  él  miaroe  te  hace  menolM,  ptia8e«ta>^ 
áé$  tsáMíw'ivAm  en  foi^. debida*,  f  qve  ebra«  al  foKoifimte :  4|itedfl  oonifdet*^ 
mehté  jdettfliftdo  t}ue  hti  poderdáoteltaa  inatünido^ieredene  ^  la  heredad  títiriedi¿ 
déS^n  Jñan,  sita  en  Migarte,  porditposteíe*  ifslainMitaria  de  ^  T.  one  falleii^ 
cñíiláf  fUetira,  eeif^lafnbh^n'apireN^e  de  la  partida  dedeftinoíou  ecevpeiada'úOB'  la 
detnattda  y  ^foenbrai  en 'atftoa  al  folio  Mntaa. 

2.*  Atírntumo aÍNii<#ce deímlrfvada k ezeepeles de pre^oiipeloii queopone D* Di 
mibato  que  tévi^  d«l  testlmótik;  ó  <»rtíficaoioQ  expedida  por  el  eserthano  de  lol 
ftíipño ,  en  virmdtM  eorrei^ottdíeiite  mandamiento  eempakorio  4  de  k  demande 
eniaMíidaeii  1990 ;  tiff«í  el  mhtnbo  por  D.  f.  á  nombre  y  oeno  apoderado  de  IK  A^ 
contra  D.  D.  reclamándole  la  propiedad  de  la  heredad  de.Sam  Joain ,  t>or  pmteneeet 
ik^mi'wWWé  der  la  diiípoaiciob  teslaliieefearía? mendodedtf  de  D.  T.,  y  de  Tpie  se 
dfd  á^sie  elisnrrespondteme  tnialbdó  enipkaéndnre  en  fcrnm  >  en  virtud  de  lo  cnai 
c«MHMÍVeH6debidaiiieii1te,*<|iie  tapcfierioade  dieha  finiea  Beoeaarkfam  k  preaerip«> 
cion  ñie  ¡ntermmpida  ert  el  referido  año  de  4839,  y  éii"dlMeiieeeaeno{a/ á  demaot 
áMf  m  eé«>Wta  maié^díeb  r^éiobe  tfids  de  ptaesion^  pneato  fue  k  demaida  qte  da 
moclve^d^e  Nii^  «a  baién'taMadtren  M  dkde  It67. 

3.'  En  cnanto  á  la  demanda  reconvencional  propnesta.per  p.40.  se  belk  jii8ti«* 
íleadetMdttái  en  eetoe-aHtos  pet*  la^declai^ciek  qne  ehra  a]  fbtio  fullea/ prestada 
por  D.  T.  y  D.  T. ,  qne  mi  poderdante  no  ha  reeibíd<^  de  D.  'B.  maa  cantidad  qne  k 
de  cnatro  mil  reales  qne  este  le  entregó  en  tal  día  en  seis  billetes  de  banco ,  dos  de 
á  mil  reales*  y  cnatro  de  á  qninientos ,  cuya  declaración  tiene  completa  eficacia  por 
rennn*  todas  las  circunstancian  qne  lUqofére.  Él)  derecho ,  y  no  tener  ñmdamente  al- 
guno las  tachas  opuestas  por  D.  D.  contra  el  testigo  D.  T.  T  asimismo  resulta,  que 
mi  parte  entre|!6itfl.'9;k  rvMdreantídad  en  tel  fecha,  déla  carta  de  aquel  traída 
á  estos  autos ,  en  qne  confiesa  su  recibo,  cuya  firaa  y  rúbrica  aparece  ser  suya, 
segnn  el  cotejo  de  la  misma  efectuado  con  otros  documentos  indubitados  por  los  pe- 
rUtt<:DH>.>rOi' !>;■:••■••'     r>         ^-  ^  ■  >•.   '  . « -o,-..  ^^-    .  ./  .  •-. >/.\  .'m 

-  '  Lod  Mnlkmintae  de  derecho  qVfr^esidM  deMhtfthoa  y  oentidenoionM  aiir 
teríorerson^M^lgukDlesi'     :  •  -  •'■  -    ■    ^ .  v  ■  •  ■    . .   ..,  'u,.  v  n-  ^      , 

i.^  Que  á mi repreaent^eD;' A; •le^erteneeek  heredad  de, ^  Mn*,  aegM 
k  ley 4^,  tftir<9^>Part  3, <ólM'lefedero^t¡eslamentaH•milH«kl» por B.  Ti eifOder 
iwra  teaiar  cotí' refiÉrenek'á  ina  HKmdrí»  en  que  k  designó  eenMliterederOv 

2.^  Que  1a1MilBéto4e^iibi^ére<( slgva  eomo  el  1;''  y  a»""  de  fondamenlo dpk 
demanda). 

3^^  Qi»n»llBiiefl>Jl)i.freÍBréÉiÉBMntemeAl0Qn0MieBckeoB^D^  Am  ikrecho 
á  heradn^  dfdiar  AivaiMaoheredene  klgltÍBio  v  Dé^tfenlr  haber  aidofneat»  ea  por 


ttfmentarte* 


sñioh  dé  eHe  jhdléialMeDfcr/ tmes^e'esta  poBeaíd»«e!le^  t  «anee  de  n»  aparecer 
k  tnemoriattfué  «  refirió  el  téalade^  y  hap'el  €éi^^ 
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966  fóíMitím: 

prescripción,  pué^.<fmMln|kiileMoJáfliM»ii(>ralÉi^  shi  íp^, 

férttipdiMi  qóé  f04ii5er«1á  ley  9 « Hti  K  ^  PnriJ  9^,  mmáo  lel  tfuiSo.^»  Aqi)«nii  ha 
MtMdauMtíté;ooAmM'}i»DficÍM'€lprfldéBle€ifft.  !         /,;<<. 

5.*  Que  habiendo  satisfecho  mi  parte  i  D.  D.  la  cantidad  de  coatm  iOÍl  realei. 
qtte'péfciWd  del  misiifto ,  se  ha  Jeitingnldi^  laiihügnipn  que  iupiét^emiliaip  ,^fm  m 
cdns^néncii,  n0  tiene  denMuba  par»  «atablar.  démíuMlfti  «IgfMmmdi^iiopUff»,- 
aeran  las  leyes  I.»  y  V,  tít  í.«  y  1.%  tít.  24,  Part.  8.  *    'i 

^;é/  Oii»«n 8iicott$e¿iimioiata^|mrte«oirtt)aria.d>^«fap^^ 
dif^  qtkl  96  le  hfzo  «aber  la  demanda  porque  rodiMaba  mi  pairttfia  propie^aidedíoha^ 
finca .  y  se  halla  oblii^do  en  sm  «ooseenenoia  i  réatitnir  tédos  ta  Iratoa; qiieíiipdkir 
aiOTella,-íiegn»h.l€^4^,ttt.  iiiPart.'S*;  .''  ^'  .  '*.-.(  -  ^  -^  oW.  .^  '.i>.-.-^.'\  w' 
'7.^  One  asimisn/io.  alendo MH(;(tfnto  tomefailev  dabaaer coadanada^nlaacoitaai 
dee«tepleitOyCmtf«frnieálaleyS,^-M;Pi^*^-^<>r<tatfto« !  •'.  ;  f '.<  .  .r  . 
"^  kW,  suplid  se  sirva  proteer  y  d€iermiiiaTtaaf9iin;tcA^  Bal)oitado<aQ  «i  dwfQda. 
y'eaerfto<lft'yéplioa,paf  ser  mstíeiaqíMí  pido^  an^»tat  ptole^á  umih$^íM¡mm^ 
téfraioi^dafrocurmior,)  ¡.n'.. 

'  Auto.  P^deriieMosfoa aíntoN «cñ>el entinar eaerita : «akrégnaneal  daaaaPda(tot 

MMréfténmfin  porque  se  entreiiaW)n  al  aotor,  4SI  «r.^íMcv  i,.- -r       - 

Ak^fOtú de hfUn probúdo Mémomáaáo oaritair^ml9>¿i€HiiaHor.  D. f^. 4|i noni-i 
bre  de  D.  D.,  etc. ,  evacuando  el  traíftlado  qnie  aei!niA'iM  odnferídft!dal,aleia|U>.  4a) 
Mérí  probffdo'delcontraHo;'  d^fo:  que  na  obstante  J^oiqtift-ett;éVaitpoiHBvTtd^!K0 
delais^fgaaeías  nrobatoHas  pradticadna  eaieatos  aubm^  nara.  pefanmür^liaHaraa. 
jnstHleados  los  hachea  y  fündahiéniMan  qM'  apóyala»!' paáíanswmas^iYw  aa^ha  da, 
SffrvW  deseatfmarlaé  por  no-haber  aducido  praaba  aUptnaJegal  an:faaor.aagwi,  y  4lafT. 
elanir  qu«>ml>ailb  ba  probatK»  plentaasente  auf  exeepmaiMa\y.4afenaa8^  abawfiétt*. 
dbla  en  su  firt«d  de  la  demanda,  y  88imi8alo.condaniipido^  ooaMrao^  ái^mpür  4. 
f^tisfacer  la  obli^non  que  le  reclama  miparta  por  racanvas^iaat^qoaijfevhalla  mn- 
flli^temcfnte  Juíitiflcaida'^  élRoMaMnle^^n  ModsAaa  if^aataJíft^pa/aegliAi  tanga. ao- 
Mwdo  en  miesdHm  folio  tmUm ;  püea  alíaa^l^  jAslMav  ae^mo  leanlti  de  to#aí^ 
f  ^se  derÁuéstila  por  las *siinHente6oanaideraoioneaiqiie. pasará  axpaiiar;.(Se  aipona 
p6r  el  mi«mo^  «etilo  que  «n  eV  alefato  anteHof  y  «xHiforme  íá  laaiaapritiw  <Ía  oootei^Ui* 

elony^t6plica,).Poi*<flmfr/ '  '  .    -'.i   .   .   H^■'^...  .:•-<: '.-t  .íí  .f* .-.».... 

"^  k^Si  siopUéo ^  habiendo  por praaesladoef^oi ««Myitn  f  la!>4a|9fli Mipia^, 
acompañe  de  él ,  conforme  «I  art.  ats^dalft  ley  d^  Enfuiaíámfanto!*  ae-aína^provav. 
ydatermSniirafarua  dejo  aaYiciláda'érí^eVibgFésadalttisi^a^  (faifiany/aofayjIfifKW 
éd  úbkghdo  if  Mprmmiítoifi)  v  ,'"  -'i  'í.  .  i  •  -  '•'^í'.-í  ¡m  r-i  •  ^..-m-  '.•,■:' . .  ,  .. 
ÁutbiPotá^g^éíMm  \m  autos  omiel  alitenorweaMoy  ;ia)aapía.aimpfta4el  amna». 
qtie  se  entregara  á  la  otra  parte:  Migbnaé ¿lRfinsta,j6éDcita(MB  ida:lMa.partaa  fam 
w-iwintancía'.ElíSF/l  etc.  ■  .  ,"f  '^  .nu. -.,  -mh  r.í.or  ,.....•.-.»  ■  , 
t :   M^eifSceMiM^  oHaclaniilprooiiraé^  al  Midanan^ 

dhata;dMietttWBgadeltneghtAdéaqaa».:«u<    .•        .:.        . '.(fí,    T  o  '  .T  «ít  • 

r^'  ' I '  "01 LÁ6  yvTAs ,- Ácio^.PAluí  mbafanafiBit.iwiiTCiacua  Bimiin«áa>  •  ^ 

41)  Escrito  pidiendo  fíeñalamiento  de  vista,  (Se  expone  por  el  ealíki  J^al  da  Wpáfd- 
■a  Sil ;  aobTaTéxoepcipQeafdHIitQrfaé'deBir&'divtoa  doaiüab  algoáaiitaa^^a;  la  aiu- 
cion.  Se  da  atifo  señalando  vista. ;  y  después  de  celebrada^aatpmia  iiHtemeia  d^te^ 
Mn»<oyi:á«(i7iiCtf,todbáobiffo^nmeipQeata'en^dicfiafpágíi^        j     .ru       » 
*  '  iMaflAajkmaaiaatráAoaafkspae^ 

su  mercad  pira  Mprofidenda  mé  oofraapaÉda;  aataadiéndaaato^aatnadanaaaR^ 
|Í8|^)'éellado  combpófidíéifteL  Cnitofáíatttby  fe*  <ilÍriÉaMaiMhHMH)'0    '^ 

^  '110  linteWb 'mayar 'preaear:  Madiánte  Aiioihalknteaf oiplatiwaÉíai  afirifatecido  el 
derecha»  Qsate  ^Mrteajoforarel  ottfelo  daaatéJHIgio « paifa^awjefi  piiyam>  Wl«aaa  á 
hiylBtaleat<maffio  att  iDVííiar^Oa^MáMfitiiffa^otor^idafiorDunl^ 
(dlardbcviiiétttdqtia  exibte*eD  tela^hitaf) ;  laíeiial  *ek>aDaíHniaiila:e3taflliiiarpaia 
esclarecer  el  derecho  de  los  litigantes,  A  cuyo  efecto,  líbrese  el  cor  " 
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BMUKÍafliiartt»  ompblarid  ü  rékmáo  aioribAno  ;CDo«í|tecí#n  de.lMtpiHftf  (^viquíó- 
rsM á DkiO» «o «Mía pikier fie.halk>dicbD«doeiiitteDto ^para que  lo)esbiM,iy feili^Urr 
in<»aie,|io( eliAt«ino>^ ámediaiiUiá  no j^sulUíIpJcnMi^iile  pr«teto,^§w»M b<H 
dMa'^4aDd*iBfloeBoiae»'Í8i«feftlMideetoljti^  la  piuie<M.eiK 

U  aii(ii«Mi9  4k.6al«ijitogido  loi  d»  á  loáiim,  á  piMtar  doolmcion  6  cpqMma  j^f^ 
dkial  acerca  de  las  preguntas  que  le  hai^sumevoeáenelaelosc:^  lQ8>fl^iwnp«i<MT 
t4iidfüleal»fecU)-(á  ptACftíqiiisB./cireconooiniientD  judicial  4«v9l&o.pQr|)iari4oa  en 
l«¿,dia  y  iMra^^ftfLiiiUQioatda  las  paf  tM^<^  irügaBse  á  UtiauluiíatiiMitosiqtte  üe* 
nen  relación  ctat-MU  plaíto  y  ohna.en.iaata  juJBgada;.i8i:obf«ianieiiio4roiS».diri;.á 
«Qff  •tM9>Uhio8ettk«rt(^aki^f»;dftA0(;jiiega4o«^  ' 

(Si  pmctioÉiiíiais^iyiadiiif  ct«iespaMiaptcs  segiiniielieaaremo  qgeiflompyendff 
alialttOi  Vb.gr.  «ipidienáo  el  nMüéanÉiaBiOiCOiapulaoríp,  cÜaiidtíA  Ja  pMle  pMBito 
declaración  O  conlesion ,  ó  á  loa  litigantes  para  el  reconocimiento  judicial  ,A  H'*  ^ 
juicio  de^peiitofl  ,*A  Ubránda  cAcatra^ondieote  eifaorto  i  téDi«aido|re|mt6l  ia«  di- 
Íftr^oias«quejfKÍatan<«tttreia  pr4cüc«.dé  esia»  diligencias  quaadP'Sa.JíefaUíPttrjiuto 
nan  najar  j^vaer  éá  íMtMiciatde  paité ,  fq^»  a«  indio^itm  eni  el  aAoDí  iWI  mí 
Kb^d4?.tta^UjobtiO- -'"    -V'     '     ''-'-i'- ..  ..í.;:...   .     ;'•-.,..  /       ,-,, 

í'  '• ''   •   ;i     .-i      /'■ .»!•   '   -'    '       .»','..  j:    •;      < 

,51  S€nUm€HkdeíinUi»QC(mdmmdo  tU 4emm¡Mík  finl^  «íJlíidetel^4taiMof  di^ 
tal  mes.y  an^^  elbc.  0.,  JL^  juaz^fipriiMia  in8Uncia4e4a  ousm»  y.iu  partidorviatoa 
kia  a«tofr  «e^udoa  4  iahBftancia  de  Dk  4k  ^  ^racioQ  <le  <af  (M^ 
oindad»  8Otoa|Nitiei0n  de  laiioreiunada  Ju  T.^iMisiaienieM  UMiámaUtMtodadai 
8aaJttan^'Sila.eala<'part«u.  "I.-.   .   -    i.!:, ,. a.  <•*:-.  * 

Besulundo/que  en  i5de  enero  de  i830  ctorgií  D^  t,  *anta;iat.e6cribaoe\y.tr9« 
taabígos JlMdadaa  aícdba^ uapodsrparaxaafctf  «Aial qoa-aulenaó  i D,. Ci^.parsr que 
•ñau  nMdMtí  v  repraaeAtaníQn  tiiaiara  Ceatamento  portóltoofiQrmatálasjusIriMceiQmBt 
quetlalaniaida^ai,  jáeofttkiuaoionü^l^^diusuiíi  doque.dBitpiMB^kcuiiipli^Q  j> 
pagado.todo  lo*4taptte$lio^  inaMUña.^  nomhmlia  por  único. herodarodaiia/poaaaioa^ 
que  le  pertenecía  de  plem»doaaima»<iáltüadadaSaii  Juan,  aüa  len^ol  parte  «enlajaa 
Iwdanw»  á  laperaonaíluai  laniftdaaigoMia  y  esoriuda au.propk) puño  y  tetr^  ante-' 
riariMOtaá  diciofoder.«niiM«iaaBQóa;  con  4atii  anales  qu«  auiMUaria^aiftrft  a«ft 
papeiaa4.dft quien «areaiera«ueoftlian«u  .    í.    ^v 

^    rReattitanéo,i)ueelJ>wTvliMiecí¿afil]Odejuliod6ii835yS^fue.a^ 
iioadoque'Oiargara^oUadJspofiietoposlefiíaf  testamenta  láfue  4c(jar«  «fe.perieit* 
nabérle^pof'enaganackmn^atro'OOQoepta^.elplenO'daniinio  deila  mancMoadajiíar 
radM*  (!•■<»<.*■    V    ii;»    i  .  '  ¡  t  .-,.,.'  'ti. ' -Mt*» 

..:  ;ii06ul(aadO|  ^pi*el coHiÍ5ai!i¿D.  €•  cumplió'  can:  la*  volunAad  deL  Ustador^  (tm 
artegloi  i  ana  iuls^ittoaioMi,  aatisheiandoaas  iktAif  y  dislntoyendo  en  al  qfmXo  dt 
ios  bienes  por  su  alma ,  y  no  liubiendo  apar ecüo  k  i^iémoría  le6taiBaataria>reíaridai' 
|Kir  D.  T.  ea^l  gMXler  paffe-tatar  ^  a»  ái^  á  Dj  0^<onio:pcimo  harmano.yLteieo:  iiare- 
Múíi^4rU$9tatéiáñDi  Twi  iaposeaioit4».lft|¡n€a  m0BCia(iada,«n  vistud  dia.deareta 
}ttJitíaiy«oAlQda»]a840lemnidadas4adei»oéKk<6Bd.^4eanBKOdeii9^  ii  ^i 
I  Raattltando ^queen i 5 ida lAano deiimiioH) anaappeciél&aíiemona.menaiwMflk 
entre  loa papele»dai>j  1. ^  en^qua deai^MlM el tealadoi^.eaaM^oaradaro -de 'ia,fiQQi 
faferiéi'  Ú  aflinanfiant8>eni  aétoa  autos  J>w  A.  ^  y  que*  dicha  mamofia  se  hallo  tenei  las 
Husmas  s^alea  que  había  indicado  el  testador  y  fue  dabidtunenta  pi:otocQlÍMdai0(i|i. 
áne^io-áláley^- '  •. :',  ...   ■ -n -■.  ..i.j.  ..•.  ,.   .    ,,         ,j  .,,    ..¡i 

-  Helul>aiiA>,'encuanio44a'eicspoian<Í6pyes8ripcioa,^queppot'»  (^dftmandadth 
D.  IkyqaeoslañieintarrumpiáíKenla  poBeaion  de  fatbeTedad  <teSaB  Juanioa.íol. 
diada!  tio  da  l83l^enfirtiiii4edonianda  jadi<|iai  que*  contra  él  intorpuso;  IX  i  an: 
nombre  y  repreaentacionideáki  A«,  eltual  leha^kmandfidoAuevMnenfteporúan^al 
dia  delprdiimo  pásalio«tño>d0.M47>  o»  htttNéndoloafectuaaa  anles*  par  iMUana  au- 
senta dal  reino  4eaáá  el  d^o  (I  Sas  hasta  iel  meñcidnado ,  seguoi  t0(U>rsfi  <  ha^iaj^^ 
cadoéü^aataa  aUtai,poc»^qaa»el>ir|BÍenéoD;  D.  solo  ha /posaidí»  sin  inlifmipcioo 
la  íioca  objeto  de  este  pleito  por  el  tiempo  de  diez  y  nueve  años.     . >  ^  .    i  i., 

> :  .Reaalundoy respaeiú á la» aMiuraa.efeoniadasporei demandada aa  k .har^d 
de  San  Joan,  que  seg(m  «ijuieió  de  {MfÉies  y  el  réeonocimienio  judioifl  ionsigoarf^ 
doren  evtesa^iuioa,  ao'perteÉeeeniá^ia  clisatque  k  lay  caüi(»i'  de:neQesainaft«i>d6 
útiles,  sino  solaroenteá  k  de  mejoras  voluntarias.  >        n  im.  i    i 

Reiiilkndo';  ^Dcuanlaá  la  deaamda  mxmveaoíanal^  da  kdaakraatoa.daMei 
taitigoa  que  a»  mamd'Oaosiilaffavaplicancki*<eHaakar0|^da  kaanaaritte^ 
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con  Mná  trfétli,pr»bátork^  ^neelDi.  A^mI^  réMé  <fe  ft.  I>;  ta  eiDtidid  de<»^ 
tro  milTeftkM  éa  ioj  fecba ,  f  qu^iMimísiuo^  esU ie  fQetitídiHhaéii  mi  oért  ^  tegtni 
foleta  y  reciba  de  loi  di4  q«eO.  O.  eti3rítMÓ:á  Di  A^.y  qiM  r^siiUf  iser  d««i  pvño 
y  lelfk  por  el  oolejo  dejetraa  pcaoticido  por  kUet  tfmim^  con  oti^ós^  átcúíoaA»  h^ 
dftbitadMMf )  á  que  m  «Mfoeü  estiiBó  deber  si^larsB ,  después  detprtwtítar  fMr  el  nit* 
meiaoompreDiicieiieovceBpoiidlMite.  <  .  .• 

•  €onsidertado,  que  al  iastUuido  heredero  p6r  el  leatedoreo  )6U  última  diapoel' 
cieta  tesumMteria  válida,  le  perteneeeaeB  propiedad  y  peiesíea  lee  ble«ee  i  qud 
en  aquella  se liiciere  referencia ,  con  anettie^ta iéy  i  ,\tím  3 « Pait«  3.  w 

€k)neiderando>  q«e  la  intlitiicioii  oenagnad»  per  eUceHadoi  earun  pipiar  pivt 
testar ,  refiriéadoie  en  él  encuanie  al  «MUfarj^de  la  peraaae  institaida'é  une  nmash 
ria'teaUÉMltaña  del  «wmo ,  ne  e»  cooirati»  A  laa  ley et ,  iutei  bien  ^  noy  ceüfefi^ 
neéeiae.-   ■  •    -.  ■  -  '  •         •.,•......'...     .   .    -..a  .  h...  . » 

i.''    Pdttmeiíendf^ídétitto,eigttalaleyf,tili4Id,libvM<le,k'^^ 
edpilaiei#ft,  la  forma  del  podar.pam  testar  yk  de  los-  lesiamenios^fue  eesítofpB 
ante  eachbSBie  y  testi^,  piMde  ceqiiderane.como  leslMiento  elpedar.en*  eM 
parte,  y  tenerse  por  cumplida  la  prescripción  de  la  ley  7,  tít.  3^1^ait.  dysebre^^ 
la  institución  de  heredero  se  haga  en  testamento. 

2.*"  Porque  la  ley  3  del  título  y  libro  ciudos  de  la  Novísima  Recopilación ,  esti- 
DMeotte  teslMiieiilo  el  poder  enlódele  ^ue  tiene  de  espeelal^-  yseialaduñMíuteen 
K>  refotkve'A  laiaatilucion  de  li«edeít>,  puesto  que  no  pudiende  tener-este  efeéló 
en  v&rtud  del  ^er  tundeóle  hace  uso  de  él  en  démpo^  el  doMísariey  se  teat«4lMye 
eHa  tetttddanieiMnte  ^  ne  eomo  quiera  ^  shlo  tranafornando  eu'vwlbdtfe'hKtltiieiott 
la  simple  designación  en  el  poder  del  nombre  de  la  persona:  par^  tuya  iustituelen  se 

autoriza  ^resultado' al  comiéario.  i    

"3A   Porque  el  caso  de  estos  autos  esté  embaíd»  «fiel  previste  en  ia4q^  6  y  tMIe 

Sttbreeitáoosdela  Nevisíma  Recopilación,  estío  es  ^  eide  iMtkuíripor>Mrsderoty 
LT  podtfr  paia  tseaipletar  el  testamento,  sieaéo  oemo'eS'SeddeDtal^  este  Se  Inga 
eh'UMSúsma  y  aoia  escritura  éi en  dos  distiotas,  pes  csilAuMiiiseen'la  fonuael 
poder  pera  tesitary'elteBtamentaaiiteesépibalao.yitesligesir     .   " 

■••■Y-  4/  Porque  si  se  conftmden  ambos  deeQmentioeetf  b  Ibnnt  por  la  identidad 
dresta,  es  eviMite  que  solo  pueden  distingsdrse  ¡ms  hmaturaless  de  susdispo»^ 
cienes,  siendo  consecuencia  forzosa  de  eiloiquetÉsi  cerno  d'tefltasmWo'ante'es^ 
c^lbsne  y  testigos  en  fue  áe  hiciese  la  insiiuieion  de  hdredefo  Tá43SMhiuieiéii  se 
diese  poder  á  otro  para  completarie  cenfovaaéá  laiey  6  eiUwkiy  •seriftfuN>ntQSiaMe^ 
mente  testamentoen  ouaute  alo  demás  ,aii  Cambien  eé  poder  sm^iMyH^oiiiQ  se  lúe 
en  el  de  este  pleito ,  se  otorgase  el  correspondiente  para  testar ,  y  á  continuacii«'«s 
csnsignaseunaiosiitueion'  formal  de  heredero  ,'aeala'  tS8tamenie[e»'estavsss^da 
pdrte  y  poder  en  la  prinsera ;  dejiaáose  ver  estiodo elle coBrcuántuptopiedad^iss  le« 
yes  de  Toto  llaman  tesudor  al  poderdaste^  ,   .  .i 

-  densidcsando  ^fue  si  aegun  lo  dicho,  él  peder  para  idsUrfleiK  f.  es  veMadem 
testamento  en  cuanto  á  la^instituoion,  pudo haoerae  está  cetnoee'hiso  por -elireli^ 
rido  D.  T.  t^efiriéndose  á  unaaBemena  teslMBalitaria  respecte  el  nembra  de  hi 
persenainstitatida^  perqué  la  practica  lo- tiene  recibido  aai^  asticanfio  á  lasmenerias 
le'quediS|Knieretatlva«aeBte¿lD»codkiéselaley.9ylíti>3,^Pdrt.(l.    <^>, '. 

"■  GoBsIderando ,  que  esinútftopoiier  á  este!,  osom  se  faaoeeniel.prssente!litígío,  la 
OpüiienqFue  tacha,  de  ineficaces  y  nulas,  eu  al  mismas  las  tales  nifOBerias^pQniue 
ademas  de  tener  en  su  apoyo  autores  respetables  y  k  jurisprudencii^  del  Xribenat 
Sttp#eaiode  Juslicisv  las  hareoqnooicb  oéme.eQeaees  yivalederas  ej  lagisladorre- 
disntementé  eu  el  hecho  de  iiaber  presento  realas  eu  s^s  artículos  íííM  yi^delsí 
ley  db  Enjuiciamiento  civil,  parii  ^  proteoolixamon ,  re^as.^ue  noes  líoitUigÉaduar 
de  ociosas  oofllo  habna  «ue  hacerlo  si  de  adopUise  la  opunonondioada^ 

Ceosidef aiMto^ iodo  lo  eiputeto,  qud  el dflttaddanteiDi  Ai  fa|  eidalfigd  y  vá* 
lidánente inatituide heredero  porD.  T«  en  laheredad deSeu* AÉsn-quepertunecia 
á  este  de  pleno  dominio  y  y  en  su  consecuencia  que 'Cerpes|N»4^^^  attuabdadai 
primero  como  sucesor  de  este.  i !     >      i.  i .  

'  Considerando,  ^ue  eiiatiendí)  heieder%'iBstit(uidO'ali  dispesioion  testamsiMhría 
váHdS  y  sin'  perjuicio  de  loa  herederos  forsseos*.  no  dto  .Iq^ur  ája  suoapiou  lag[itána  4 
aUntestate ,  por  loque  el  demandado  b.  A^  no  tiene  desed^á  la  heredad.de  San 
Juan  mencionada.  >.n    ..  u  .     .  ,;  .   ^    • . 

^  Consideraudoeu  cuanto  éhpresoripcioni,  que  para  quei^sta  tengu  efestoses* 
pacto  4e  una  oosa  rais  de  un  ausente ,  se  requpece  eutreietres  nquísíies  fi^e  as  bsya 
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poseído  sin  iolerrtipeioB  por  término  de  veinte  años,  según  las  leyes  9  y  i8,  tit.  2J, 

Part.3. 

Considerando,  que  según  la  ley  44 ,  tk.  ^ ,  Part.  3 ,  no  tiene  derecho  el  posee- 
dor para  CQbr¿)r')as  mejoras  voluntarias  que  hubiese  hecho  en  ia  finca  que  poseía. 

Considerando ,  que  conforme  á  la  ley  1  .*,  lít.  14 ,  Part.  5 ,  queda  satisfecha  y  ex- 
Unguida  la  deuda  por  medio  de  la  paga  ó  solución  de  la  misma. 

Considerando,  que  sepun  las  leyes  4, 5  y  6,  tít.  U,  Part.  6,  el  poseedor  de  las 
cosas  hereditarias ,  está  oolígado,  á  restituir  estas  con  sus  accesii^ies  y  lof  íruto^  que 
hubieren  producido  desde  el  principio  del  pleito. 

Ifyo :  que  debía  declarar  y  declaraba  que  la  heredad  titulada  4e  San  iuan  perte- 
nece al  demandante  D.  A,  como  heredero  testamentario  de  D.  T.  ^  y  en  su  conse- 
cuencia condenaba  al  demandado  D.  D.  á  que  la  d^e  libre  y  desemiiarazada  á  dis- 
posición del  mismo,  con  todas  sus  accesiones  y  con  los  frutos  producidos  desde  el  prin- 
cipio del  pleito ,  qjie  ascienden  á  tanto  (ó  que  ^e  liquidarán  con  arreglo  á  tales  ba- 
ses) y  sin  obligación  por  parte  de  D.  A.  á  abonar  á  D.  D.  cantidad^aiguna  bajo  el 
Goncej^  de  in^jeras  a  D.  D. ,  quien  podrá  sacar  de  la  fínca  las  introducida)»  en.  ella; 
absolviendo  ¿  D.  A.  de  la  demanda  reconvencíonal  propuesta  contra  él.por  D.  D.  Y  por 
efiU,  su  ^nitenq^  definitiyamente  juzgando ^  sin  ^resa  condenación  de  costas,  asi 
lo  pronunció ,  mandiS  y  firma  el  señor  juez,  de  que  doy  fe.  {Finna mtera  deljtfei  y 
del  escribano.) 

(En  lois  casos  en  que  la  sentencia  fuere  absolutoria  de  la  demanda  se  dirá:  dijo 

r3  debía  absolver  y  absolvía  á  t)«  t).  de  la  demanda  int^rpuestla  contra  él  por 
A.,  etc.) 

82  Escrito  pidiendo  aclaración  de  algún  concepto  oscuro  de  la  sentencia.  D.  P,  en 
pombre  de  D.  A.  ,,etc. ,  digo;  so me'ha  notificado  en  el  día  de  hoy  la  sentencia  dic- 
^da  en  Uü  fecha  por  ese  juzgado  en  estos  au  tos ,  en  que  se  manda  tal  cosa  ( aquí  la 
cláusula  Que  pontiene  lel  concepto  oscuro) ,  y  como  esta  cláusula  ofrezca  oscuridad  ó 
dé  \um^  tal  duda,  cOu  el  fin  de  evitar  cuestiones  ulteriores,  haciendo  uso  de  la  fa- 
cultan que  me  concede  el  art.  77  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  dentro  del  tér- 
mino legal, 

A  V.  suplico  se  sirva  aclarar  el  coqcepto  expuesto^  resolviendo  el  sentido  en  que 
htdeentendme(óque  debe  entenderse  en  tal  sentido),  pues  asi  es  ju^icia  que 
pido.  ( LtAaar ,  fecha  y  ñrma  del  abogado  y  del  procurador,  ] 

Auto,  Por  presentado  el  escrito  anterior  dentro  del  término,  se  declara  que  la 
cláusulit  tal  de  la  «entencia  de  tal  fecha,  á  qi^^  el  mismo  se  reflere,  debe  entenderse 
en  tal  sentido  ( ó  del  modo  siguiente j.  El  Sr.  J. ,  etc.  (  F^rma  del  juez  y  del  escri-' 
b<ino») 

EscHto  pidiendo  se  supla  alguna  omisión  s<^re  algún  punto  discutió  en  el  ¿t- 
tigio.  D.  P.,  etc. ,  digo:  que  se  me  ha  nolificado  en  el  dia  de  ayer  la  sentencia  pro- 
nunciada en  estos  autos  en  tal  fecha  por  ese  jugado,  y  habiendo  advertido  en  ella 
tal  omi$i<m<ó  que  se  omite  hacer  declaración  alguna  sobre  tal  punto  discutido  en 
este  litigio) ;  con  el  objeto  de  evitar  los  perjuicios  que  de  no  resolverse  sobre  este 
eztremopueden  resultar  á  mi  parte , 

A  V.  suplico,  que  habiendo  por  presentado  este  escrito  eñ  d  término  legal,  se 
sirva  suplir  la  omisión  referida^  determinando  sobre  dicho  piirticijlar  tal  cosa,  se- 
gún tengo  solicitado  en  mi  escrito  de  tal  feclia ;  pues  así  es  justicia  que  pido.  ( ¿u- 
gar ,  fecha  y  firma  del  abogado  y  del  procurador.) 

Auto,  Por  presentado  en  término  el  anterior  escrito:  mediante  á  resultar  de  los 
autos  tal  hecho,  y  considerando  tales  fundamentos  de  dereclio^  ^e  suple  lá  omisión 
indicada  en  dicho  escrito ,  en  tales  términos  ( bien  sea  accedle^do  á  lo  solicitado 
por  el  recutrente  6  denegando  su  pretensión ).  El  Sr.  í.^  ^\c, 

53  Escrito  apelando  de  la  sentencia  definitiva.  O.  P^  ^  nombre  de  D<  J).  en  los 

autos  con  D.  A.  sobre digo :  que  se  me  ha  notificado  en  el  dia  de  ayer .  la^sen^ep- 

cia  definitiva  pronunciada  en  éste  pleito ,  por  la  que  V.  sé  ha  servido  declarar,  per- 
tenecer la  heredad  de  San  Juan,  sita  en  tal  parte,  en  propiedad  y  posesión  á  U.  A. 
cqmo  heredero,  testamentario  de  D.  T.  {se  ^igue  exponiendo  los  demás  particulares 
de  la  seniencia).  Esta  ^ntencia,  hablando  con  el  debido  respeto ,  es  perjudicial  y 
^vosa  á  mi  representado,  y  la  creo  poco  conforme  cop  el  derecho  que  las  leyes  le 
confieren:  por  ío  qué  apelo  de  ella  para  ante  la  audiencia  del  territorio,  y 

A  Y,  suplico,  se  sirva  admitirme  en  ambos  efectos  la  apelación  que  mterpongo, 
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y  mandar  que  para  su  prosecución  se  remitan  los  aulos  or¡gfúale«  al  tribunal  sape- 
iior ,  previa  la  citación  y  emplazamiento  correspondientes  de  las  partes,  por  ser  asi 
justicia  que  pido ,  en  tcU  parte  á  tantos.  (iPirmas  del  abogado  y  úel procuradora) 

Auto  admitiendo  la  apelación  en  ambos  efectos.  Admítese  libremente  y  en  amdm 
efectos  la  apelación  interpuesta  por  parte  de  D.  D.  de  la  definitiva  dictada  en  e^tos 
autos  y  los  cuales  se  remitirán  originales  dentro  de  segundo  día  al  tribttnd  snpéridt-^ 
del  territorio ,  por  conducto  del  llmo¿  Sr.  Regente ,  á  costa  del  apelante,  prétiar ci- 
tación y  emplazamiento  de  las  partes  para  que  comparezcan  en  el  téymino  de  veinte 
días  ante  él  á  usar  de  su  derecho.  El  Sr.  J.  lo  mandó,  en  tof  piarte. 

Notificación  y  citation  y  emplazamiento.  Eu  tal  parte  á  tantos,  yo  el  escribano 
hice  saber  á  D.  P. ,  procurador  de  D.  D.  (ó  de  D.  A.),  la  provídencra  anterior,  le- 
yéndosela integramente/y  dándole  tópia  uteral  de  la  misma:  igualmente  le  cité  j 
émplaqé  {)ara  que  dentro  de  Veinte  dia^ comparezca  ante  el  tribunal  superior,  Hi 
forma  debida  á  usar  de  ívl  derecho ,  y  lo  firtaaí^i ,  de  que  doy  fe,  ( JPirma  iel  prótu^ 
radar  y  del  escribano;) 

Nota  de  remisión  de  autos  álá  superioridad^  puesta  por  el  escríbi)no  en  su  libro 
de  conocimientos. 

Oficio  de  rerttision  de  autos.  Juzgado  de  tal  parte ,  escribaniú  de  f al.  Tengo  el 
honor  de  remitir  á  V.  S.  los  autos  seguidos  en  este  juzgado  á  instancia  de  li.  A, 
contra  D.  D.  sobre  tal  cosa ,  compuestos  de  tantas  hpjas,  v  de  cuva  Sehtencia  defi- 
nitiva se  ha  interpuesto  apeladon  por  parte  de  D.  D.,'pdra  que^e  les  dé  él  curso  cor- 
respondiente. Dios  guarde  á  V.  muchos  años:  Eá  tal  parte  á  tantos.  {Firmit  del 
jue». )  limo.  Sr.  Regente  de  tai  audiencia.  ^         ' 

Auto  admitiendo  la  apelación  en  un  efecto.  Admilese  en  el  efecto  devolutivo  la 
apelación  interpuesta  de  la  sentencia  deüniliva  pronunciada  en  estos  autos  en  t^il 
lecha :  reténgase  en  este  juzgado  para  la  ejecución  de  dicha  sentencia ,  testimonio 
de  la  misma  (ó  de  tales  particulares  necesarios  para  elio)  que  librará  el  escribano 
actuario,  y  verificado  remítanse  los  autos  á  la  superioridad,  todo  á  costa  del  ape- 
lante ,  citándose  y  emplazándose  á  las  parles  que  comparezcan  ante  ella  e»  el  tér- 
mino de  veinte  días  á  usar  de  su  dereciio.  '  ,  \  •  .  ;  ;, 

Notificación  y  emplazamiento  á  las  partes. 

Nota  puesta  por  el  escribano  dé  haberse  librado  el  testimonio. 

i4uto  denegando  lá  apelación.  Nó  ha  lugar  á  admitir  la  apelación  interpuesta  dcf 
tal  sentencia  por  tal  motivo  ( v,  gr.  el  no  haberla  interpuesto  en  el  término  legal. 
Él  Sr.  J.etc. 

(Contra  ésta  providencia  puede  reburrirseen  queja  á  lá  audiencia  respectiva, 
según  el  art.  75  de  la  ley  y  conforme  se  expondrá  al  tratar  de  los  recursos  contra 
toda  clase  de-proyidencias ,  donde  pueden  verse  los  trámites  j  formularios  dé  la  re- 
posición y  apelación  de  providencias  ínterlocutorias. ) 

FOaMUURlO  CORaeSPONDISNTE  i  LA  SECCl0!<f  7.'  DfL   TÍT.   6.<^  DEt  LIB.  2.^ 
SÓMIE  HfCIDSflTeS. 

54  Escrito  promoviendo  incidente  que  no  impide  el  curéo  de  la  demanda  prinapúl* 
D.  P.  éu  nombre  do  D.  A. ,  en  los  autos  á  su  instancia  contra  D.  D.  sobre  tai 
cosa ,  digo:  que  mi  parte  se  ve  en  el  caso  de  promover  incidente  en  este  pTeito,  por 
haber  llegado  á  su  noticia  los  siguientes  hechos  :^ 

1.^  Que  la  parte  contraria  D.  D. ,  tratando  sin  dudi\  de  dejar  burlado  el  defecho 
de  mi  poderdante ,  si  llega  á  ser  condenado  en  este  litij^ip  y  de  sacar  al  mismo  tiem- 
po utilidades  que  no  le  pertenecen  ó  de  que  puede  salu*  responsbble,  está  cortando 
y  enajenando  Já  parte  del  monte  y  de  la  chopera  que  pertenece  á  la  misma  finca^ 
sin  razón  ni  motivo  alguno,  é  igualmente  hs  tinas  y  demás  enseres  de  su  lagar,  y 
tales  otros  objetos  ()ue  corresponden  á  la  misma  ó  constituyen  parte  de  eUa. 

2>  Que  el  referido  D.  D.  no  tieúe  bienes  con  que  responder  a  los  perjuicios  <jne 
su  malversación  puede  ocasionar  á  mi  k'epresentado,  según  acredita  la  adjunta  cer 
tificacion  de  pobreza. 

Y  deduciéndose  de  e^tos  hechos  Ibs  slguientrs  Amdamentos  legales. 

i."  Que  según  ¿e  deduce  directamente  de  las  leyes  1.*,  til.  9,  Páít'.  3,  títp  25, 
lib.  1 1  de  la  Nov.  Recop. ,  y  asimismo  del  tit.  19  de  |a  ley  de  Enjuídamiepto  civil, 
ha  lugar  al  embiu'go^  secuestro  ó  intervención  dé  los  bieues  litigiosos  cuando  la  per: 
sona  que  los  posee  no  tiene  arraigo  conocido  y  los  oculta ,  malversa  ó  se  desopoofrá 
de  oilos  para  eludir  loa  efectos  del  juicio. 
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Con  él  objeto  de  evitar  \o$  peijuMoe^iue  poed^t^H^kar  á  lui  parte  de  eoriti* 
nuirD.D*  .00  li  Ufare  adiDidairaetM  de  )ft  finca  objeto  de  ^teüti^  i  < 

1  ▲  y. eupUeo^qoe  habiendo  por  admitido  esle  incidente, formandoeobre é\  pieza 
separada  con  inserción  de  este  escrito  y  auto  ({ue  sobre  él  recaiga ,.  gir»  perjuicio  de 
coatíMiarBu  euraD  Jtdeoianda  prineipal^  ae  airva  resolfer  se  poi^  en  secuestro 
y  administración  ó  intervención  la  finca  rererída,  pues  asi  es  justicia .(lue  pido. 
Oérori^con  el  objeto  de  juatifioar  debftiamettte  iaki  entremos  d^  Ips  indicados . 
A  V«  suplico  se  sirva  recibir  á.  pruebe  esfe  incidente  por  tal  térntíiio  (lA»§ar^ 
feoha  y  frnwéd  abogado  t^MfroGm'ador.'). 

AtUOé  Por  presentado  el  anterior  escrito  con  el  documento  que  se  acompaña:  hatm 
por  promovido  el  incidente  á  <ine  se  refiereí»  y  atendiendo  á  que  no  opone  obstáculo 
á  le  demanda  principal ,  fóitnaBe  pieía  separodai  costa  de  la  parte  q«e  lo  ba  pro^ 
movido ,  ton  loe  insertos  señalados  per  la  misma  y  con  los  ^ue  designase  la  ^¿tra^ 
ría ,  siendo  pertinentes ,  para  lo  cuai  bagase  saber  los  $enale4ei\tro  ^de*  ^sgijuidp .  die 
y  transcurrido  dése  cuenta. 

'  ( Cuando  ae  proponga  el  incidente  por  medio  de  olftasi)  como  fmede  bvcsvse, 
en  cuyo«oasa«e  eipondírá  la  solicitud  en  ráaciai.^sin  numerar  los  hecbos^y  funda- 
menloede  deredbo,  el  inserto  de  aquella  se  liroitarA  al  otrosi>  que  es  el  que  l&cou-^ 
tiene ,  y  no  al.eserito  sobre  la  demande lorinmpal. ) 

{  También  puede  el  jues  repeler  de  oficio  la  adieitud  sobre  el  incidtote ,  de  cuyo 
auto  se  puede  apelar  en  un  efecto,  según  se  dijo  en  el  núm.  1133  del  lib.  ?/  de 
ealaobra. ) 
Naü/ioackmei. 

(£1  eeeríbano  da  cuenta  al  juea.  del  escrito  de  la  parte  «ceoitraria  eo  que  señala 
los  insertos  que  mzga  conveniente ,  pero  sin  contestar  sobre  el  fondo  dsl  incideote, 
ó  de  haber  pasado  los  dos  dias  sin  presentar  dicho  escrito;  el  juez  da  auto  dispo- 
niendo se  testimonien  los  insertos  señalados  ^ue  estima  pertinentes ,  formando  coa 
ellos  la  pieñ  separada:  el  escribano  pone  diligencia  de  haber  formado  esta ,  y  dado 
cuenta  al*  juez :  y  :eate  da  auto  de  toasladepor  seie  días  á  la  parte  contraria  de  la  que 
promovió  el  incidente  para  que  conteste  álaaolioitiid  pobre  el  mismo. ) . 

Bscrito  contestando  d  incidente,  D.  P.  en  nombre  de  ,0;  D^  an  Jos  autos  con 
D.  A.  y  evacuando  el  traslado  de  la  solicitud  del  contmrio  para  que  se  íorm.e  inci- 
dente sobre  kU  cosa,  digo:  que  no  puedo  menos  4e  oponerme  a  semejante nreten*, 
sion-  por  creerla  infundada  y  destituida  de  toda  tesón  legal»  según  resulta  de  los  be-. 
obos  y  fundamentos  de  derecho  que  pasoá  eiponerí.  {SetmpOMm  numrado$fScom'^ 
pañondoíoedooumentosenquesefundenyQopiadelt^critQ,}^ 
Por  todo  locnpl,  .  «s.   .  •   .         i- 

A  V.  suplico,  gne  habiéndome  portopuesto  á  este  in^^idente  y. por  presentada  la 
copia  de  este  eacrífee,  Se  «irta denegar  la  pmtensjon  contraria ,  dejando  á  mi  parte 
en  la  libre  adminístradon  de  la  fij|lea=me»cíoQad«,<por8er.a8i  juatietaque  pido  con 
imposición  de  las  costas  á  la  parte  contraria. 

( Ottoti  oponiéndose  á  que  sé  rédba.el  incidenleá  prueba  jó  allanándose  á  eUo.) 
jkuio..  Por  presentado  ¡el  escrito  anterior  oon  la  copia  que  «e  acompaña ,  que  se 
enUregará  á  la  parte  contraria.  No  habiendo  pedido  prueba  ninguna  de  las  partes 
(ó  estando  las  partes  conformes  en  queso  (alie  este  incidente  sin  prueba^ ,  t^iigase 
aln  vista  la  pieza  que  lo  forma,  pam sentencie ^  citadas  las  partas  (ó  bebiendo  so- 
licitado las  partes  ó  una  de  eUsis  que  se  reciba  á  prueba  esto  incidente  y  estimándola 
su  merced: procedente,  se  recibe  é  prueba  por  término  de<  tofites dias.((ir  ooAo4 
urania)  comunes  á  Jas  psrtes.  Lo  mandó  y  etc.  •    .    ,   i       ... 

JVpt^ifloacioiiss  á  las  partes; 

(Se  practican  las  proebes,  se  ^e  por  el  esombano  nota  de  olio  y  deMi>or 
trsnecuirido  el  térmhio ;  seda  auto  mandando  unir  lai^ practicadas  á  la  pieza  del  in-« 
cidenée  v  y  tnerlo  á  la  vista  para  sentenciarlo,  oitando  ¿  las  partes»  Se  pone  en  sq. 
virtud ,  diligencia  de  haberse  unido  las  pruebaa  á  la  piesa ,.  y  se  cita  á  aquellas  para 
oir  sentencia;  todo  én^'  fohna  expuesta  en  el  foimulario.del  juicio  ordinario* ) 

( Las  partes  pueden  pedir  denuo  de  loe  dos  dias  signientes  ni  de  citaqion ,  sena-p. 
kmiento  da  din  paca  la  vista  y  que  es  ella.8e  .oi|^  á  sus  letrados;,  el  juez  4a  auto 
mandando  poner  las  pruebas  de  manifiesto  en  la  escribanía  para  instrucción  por  el 
término  que  medie  desde  el  señalamiento  basta  el  dia  de  la  vista;  se  inserta  diligen- 
cia de  celebración  de  la  vista ,  en  forma  igual  á  la  expuesta  en  la  página  56 i  al  fin, 
en  el  formulario  sobre  excepciones  dilatorias,  y  el  juez  á  los  tres  dias  dicta  la  si- 
guiente: 
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Smiefieui  ichre  el  kkeídmU,  En  tal  parte  á  Umtoé,  al  Sr.  J.  juex  de  primera  rni* 
tancia  de  kU  parte ,  que  eonoee  de  los  atttM  sobre  M  cota ,  hafiieMdo  Tiáto  él  tnd 
dente  promovido  en  loé  mismoe  porlh  A.  contraía;  D.  eob^secoeetro»  edministri- 
cion  ó  ioterTencion  de  lofe^  btenee: 

Resultando  (m  eoípondrá  como  m  la  séMénniadelJuMo  cttíinmto  >  y  oiimimo 
los  considerandos). 

Dijo:  que  debía  declarar  y  declaraba  haber  kigitr^  como  pi^éia ,  al  eecAéstro 
ó  intervención  de  la  finca  mencionada,  para  cuyo  efecto  en  tal  término  designarán 
las  partes  persona  llana  y  abonada  que  la  cuide  füdmiiiistre  debidamente .  bno  aper- 
cibimiento que  de  no  haieerlo,  la  nombrará  el  juez  dé  oficio  (ó) debía  deckiv*  y  de- 
claraba, no  haber  luftar  á  la  solicitiid  sobi^  secuestro  de  la  finca  úiencionada .  de- 
jando  ett  hi  libre  administración  de  elle  ni  demandado'D.  D.).  Y  por  esta  su  ameneit 
definitiva  de  este  incidente ,  asi  lo  proveyó ,  mandó  y  firma  el  teiíor  juez ,  de  que  4ey 
{e,{Lu§ar,  flschayfiffnadeljuezydeléseribamo.) 

59.  BscritopromoviendeiñetíenikqmafKm^olftb^^ 
principen,  D.  P.  en  nombre  de  D<  O. .  én  loe  autoa  con  D.  A.  sobre  toi  <MiBa  «digo: 
que  habiéndoseme  comtniiado  tr«^o  de  los  misfloíes  por  próvideáeía  deW  lecha 
para  evacuar  tal  díligencil^F<ne  veo  eñ  el  easo-deproméver  un  ihddente  previo,  por 
haber  advertido  que  estos  autos  adoleobn<de  uva  nulidad  desde  M  fecha  (é  que  se 
han  practicado  en  élloe  algunas  diligenciat  sin  observarse  las  solemnidades  de  dere» 
chopara  su  validez ,  ó  por  haber  ocurrido  tal  hecho  ó  circunstancia  que  daoedeíon  á 
dicho  incidente ,  impidiendo  el  curso  de  la  demanda  en  lo  principal  por  ser  imposi- 
ble sustanciarla  sin  su  previa  resolución)  según  les^  hechos  y  fundamentes  légales 
que  paso  á  exponer. 

En  cuanto  á  los  hechos;  resolta  (se  exponen  nnmo'ados  y  lo  mismo  los  funda- 
mentos de  derecho ,  acompañando  los  documentos  que  jnstiflqueo  aquellos.  Puede 
alegarse,  por  ejemplo,  el  haber  cesado  la  personalidad  o  representación  del  litigante 
contrario  o  de  su  procurador.  (V .  el  modi^  dé  eoípeliefse,  en  la  pág*  $1^9,  exeepdon  de 
falta  de  representación  en  el  procurador). 

Por  todo  lo  expuesto, 

A  V.  suplico,  se  sirva  haber  por  promovido  esté  hicideiite  vfbrnado' articulo  pré^ 
vio,  y  pon  suspensión  del  curso  de  la  demanda  principal,  declarar  nulaé  laffdiligeo- 
cias  practicadas  desde  tal  fecha  (ó  tcdeg  diligeadas,  esto  es .  láff  qoe  adoleciesen  del 
vicio  de  nulidad ,  si  ee  limitó  el  mddenie  á  diligencias  determinadas)  y  reponer  los 
autos  al  estado  que  tenían  anteriormente  á  ellas ,  con  expresa  conden»  de  las  oosta» 
causadas  en  las  miomas  á  la  p«rte  contraria ,  pues  asi  es  de  justicia  que  pido.  ( Lugar, 
fecha  ilfirfM  del  abogado  p  del  pti>ówMor.) 

'  Auto:  Rase  por  promovido  el  inddéote  á'  qw^m  refleire  el  anterior  eBcrítí» ;  del 
<5ual  se  dará  traslado  á  la  parte  contraria  per  seis  diaS  ^  icoñ  suspensión  ád  corso  de* 
la  demanda  principal.  Lo  mandó ,  etc. 

(Sigue  el  escrito  de  contestadoná  lasólioilxidxlel  eontrarioy  las  dem4s  dili^n- 
das  que  en  el  incidente  anterior ,  diotándose  lá  sentencia*  que  corresponda ,  eo  igual 
forma  que  la  de  este,  excepto  su  parte  declarativa  que  se  expondrá  en  esta  forma: 
dijo:  que  débfo  declarar  y  declaraba  nulas  las  actuaciones  y  diligencias  prMicadás 
desde Rtf  fecfan  (ótales actuaciones) ,  reponiéndose  estos  autbsé  tai  estado  (el que 
tebian  antes  de  la  nulidad) ,  con  ex^^esa  condenación  dé  coltu  á  la  pflrte  de  u.  A. , 
é  quien  se  hará  saber  supla  y  subsane  en  tal  término  la  filta  ó  defecto  qué  vida  el 
procedimiento  ( v.  gr.  su  falta  de  personalidad  ó' de  repi^esentacion  en  su  procurador), 
ó  no  haber  lugar  á.la  nulidad  de  estas  (ó  tales)  actuaciones,  siguiendo  en  su  eon- 
secuencfa  el  curso  de  la  demanda  príndnal  desde  el  estado  uue  tenia  antes  de  pro- 
moverse este  ihddetite,  con<éxpéesaoona«darde  las  coalas  del  rbismb  á  la  parte  de 
D.  O.  que  lo  promovió.  Y  por  ei^  su  sentendadeinitiva  dé^te  incidente ,  lo  prove- 
yó, mandóy  firma  el  señor  juez,  de  que  doyfe/el6. 

(De  estas  sentencias  buede  apelaree  en  fa  forma' que  de'  lab  (del  juida  ordinario, 
con  la  sola  diferencia' de  referirse  al  inddbnte;  y  el  juez  adihitíMI»apehu)km  siefnpre 
m  ambos  efectos,  según  dispone etart.  M9  de  la  ley  de  Bniuidámientd>  alendíende 
á que  ta!hs sentern^as  causan  un perfuido (Irreparable.  V,  elnúm.  i i4t  dd Bb.  1.*) 
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FORMULARIO  DBL  LIB.  III,  TIT.  II,  SECCIONES  I  Y  U. 

SOfeRE  KL  JtlCfa  DE  MEItOR  CUANTÍA. 

( AttUfaB  son  aplicables  á  este  jaício  las  düigencias  preliminares  expuestas  en  él 
Búin.  4  y  siitoientM  del  foruuUano  de  este  tomo  «según  dijimos  en  el  núm.  i88  del 
)íb7  3  de  esta  obra,  comeniamos  este  formulario  por  Ja  demanda ,  para  evitar  repeti- 
ciones. ) 

56.  Demanda  de  menor  etíaniia,  D.  A . ,  vecinode  tal  parte,  ante  V.  coíno  mejor  pro* 
ceda ,  y  sin  peijuieio  de  eualquiera  otra  acción  6  recurso-que  pueda  coi^espon4erme^ 
pureeoo  y  digo :  que  D.  D. ,  vocído  de  esta  villa ,  roe  es  en  deber  una  escribanía  de 
plata  y  de  valor  de  unos  tres  mil  reales ,  procedente  de  permuta » según  resulta  de  I09 
hechos  y  fundamentos  legales  que  paso  á  exponer. 

i«®  6n  tal  feeba  roe  convine  á  entregar  al  demandado  D.  D.  un  refoj  de  bolsillo 
9n  perarai^  éeiMia  escribanía  de  plata  fabricada  por  tal  urtíAce ,  de  tof  forma  >  ete» , 
se^wu^  eoOBlfr  por  eserito  pi^vado  firmado  per  ambos  contratantes. 
<  2.^  Por  rol  parte  verifiqué  la  entrega  del  reloj  mencionado  en  el  día  convenido  á 
Dl  D. ,  mas  este  eludió  laenlrega  de  la  escribanía  alegando  necesitar  ciertas  compos- 
turas y  haberla  llevado  a  la  platería  de  D.  P.  para  que  le  construyera  otra  igual. 

3.**  Qae  habiendo  transcurrido  tres  meses  sin  cfue  se  verificara  dicha  entrega, 
sedafreclasBéaoristosMnente,  pero  sin  conseguir  mi  objeto^  oi  tampoco  en  el  juicio 
de  conciliación  celebrado  en  tal  fecha ,  segnn  acredita  la  certificación  que  acompaño. 
i.'  Que  según  las  leyesK*  y  4.'  del  tít,  ^  de  la  Part,  3 ,  el  contrato  de  permuta 
produce  en  cada  pennutante  ó  contrayente  la  obligación  de  entref^ar  á  favor  del  otro 
el  objeto  prometido  y  de  satisfacerle  todos  los  perjuicios  que  le  origine  su  falta  de 
mnpplimieQio  6  demora  en  la  entrega. 

H-""  Que  segnn  la  ley  a,  tit.  22,  Part.  3,  el  litigante  de  buena  fe  debci  ^er  co^- 
dep^do  en  las  costas  del  juicio. 

•  Por  iMilD,  hacíendo^uso  de  la  acción  personal  de  permuta  que  ne  compete  .eoQ; 
tra  D.  D.  y  qme  interpongo  en  este  juzgado,  por  ser  el  competente  para  conocer  de 
ella  ^  se«un  el  J.  3  del  art.  5  de  la  ley  d^njuiciamiento,  por  tener  en  esta  villa  sU 
domáeilio  el  demandado  y  no  Imberse  de^nado  lugar  en  que  deba  cumplirse  la  obli- 
gpoíoa.  ^ ' 

A  V.  suplico,  qae  habiendo  por  pi^sentada  esta  demanda ,  la  escritura  y  la  cer- 
tificación del  acte  de  conciliaeío»  que  acompaño «  con  las  copias  respectivas  en  pa- 
pel eomun  t  se^  sirva  condenar  ^  definitiva  á  Du  D.  á  que  me  entregue  la  escribanía 
<|iie  me  es  en  deber ,  con  los  perjuicios  causados  por  su  morosidad  v  con  las  costas 
aÍBi]este|iti.<90,  para  lo  cual  pongo  esta  demanda  de  menor  cuantía,  en  la  forma 
que  requiere  el  derecho,  con  la  protestado  ampliarla,  corregirla  ó  modificarla ,  si 
asi  me  oo« viniere  r  es  justicia  que  pido,  en  /ol  parte  á  tantos.  ( Firma  del  deman- 
dante f  pues  hemos  figurado  q«e  concurre  por  sí  y  sin  valerse  de  abogado  di  procu- 
rador como  le  faculta  el  art.  i  136  de  la  ley  de  Enjuiciamiento.) 

(Sen  aplicables  á  esta  demanda  los  otrosíes  de  la  de  mayor  cuantía ,  designando 
el  arebiyo  donde  se  encuentren  \o^  originales  de  los  documentos  en  que  se  apo^a  y     , 
que  no  ha  podido  acompañar  el  demandante  á  su  escrito,  y  pidiendo  se  oile  al  de- 
mandado por  despacho ,  exhorto ,  etc. ) 

Nota  por  el  escribaiio  de  haberse  presentado  el  anterior  escdto^. 

Ando.  Por  preisenUida  y  admitida  la  demanda  con  los  documentos  que  la  acompa- 
ilan  y  las  copias  reiipecAiiias ,  las  cuales  se  entregarán  al  demandado,  sirviéndole  esta 
entrega  de  cftacktt  y.  eaflassamiento ,  para  que  conteste  en  el  término  de  seis  días. 
ElSr  etc. 

Ntíifioatüm  de  esta  provídcnocia  al  demandante  en  la  forma  ordinaria*  A].]de- 
naandado  aei  le  hará  la  entrega  de  la  copia  <de  la  demanda  y  documentos  con  las 
ÍONpalidades  que  manean  loa  artículos'  228  al  23i  de  la  ley ,  respectivamente :  cuan- 
do itesádiere  fuera  de  la  población  del  juzgado,  a^divá  él  juez  en  el  ante  anterior 
al ténmiio  para  que  oompaMBca  7  conteste,  Iqbi  días  que  macean  loa  articulos  230 
al2a6«  .•...'..-.  ..       ,, 

'57»  EióiiiiodémítQnf(irmiéaátokr0ifl  pahr  que  da  el  demandante  d  la  eoea  li^ 
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tigiosa,  D.  D.  en  los  autos  que  centra  raí  ha  promovido  D.  A.  sobre  tal  cosa ,  y  en 
▼irtud  del  traslado  que  por  providencia  de  tal  fecha  se  me  ha  conferido  de  su  deiuan* 
da ,  áíte  V.  paréaco  tsid  4ae  s^  vistd  ^ontéltaiHa',  di||^:  <tu^:M;Q^o|Me^tioto  de 
menor  cuantié  que  pretende  a1  demandante  deber  seguirse  en  este  litigio ,  no  es  el 
que  corresponde  según  las  prescripciones  legales ,  sino  por  el  contrario  el  del  juicio 
ordinario  de  mayor  cuantía ,  por  exceder  el  valor  del  ohíeto  (ó  la  escribanía  de  plata) 
que  se  reclama^  de  los  tres  mil  reales  á  que  circunscribe  la  ley  aquella  tramitación, 
según  resuJia  áa  hk  siguientes  consideraciones!  (se  exponien  las  qoe  existieren ;  en 
el  caso' figurado  podrí  decirse:  como  Sé  demuetstra  <^^  s6lo  atender  alpe^  dek 
plata  de  dicha  ama  ja ,  ó  como  H>  demueiitrtf  >6l  trabajo  y  mérito  de  bu  cbnsttoccion 
y  que  podrán  apreciar  debidamente  artífices  plateros,  etc. 

A  V.  suplicio  '!;e  sirva  celebrar  el  juicio  verbal  que^mkróa  el  art.  i  t35  de  la  toy, 
pa(rá  fijar  el  verdadei^  valor  del  objeto  referido ,  determinando  en  su  consecuencia; 
la  clase  de  pi^cédimiento  que  ha  de  seguirse,  piros  asi  es  jéstida  «^ile  pido  %ñ  tal 
^ríe  i  ionios.  (Firma  de  la  parte:)  '     '     •  í         .    ■       ■      ;  /    ., 

Áú1o,V(í^  presentado  €?!  anterior  escrito:  cítese  á  lafs'partes  á'WildloNrarbal  pura 
tal  diff  y  hora ,  en  la  audiencia  del  juzgado,  ^ara  ^jar  el  valor  del  ^wj^  de  este  lití-' 
gto,  á  cuyo  efecto,  lo  exhibirá  el  demandaido.  (Si  ruere  necesaria; kaprcfeitefcHi  fe^» 
ricial,  se  añadirá  y  se  hará  saber  á  las  partes  nóYnbre  cada  una  el  correspfóndietite 
perito  para  la  valuación  del  mismo),  y  en  su  consecuencia  ^determininr  el  {H-océdi^ 
miento  que  debe  seguirse.  El  Sr.  D.  J.  etc.  -  .•  ;  » 

ÑoHIicaciones  de  esta  providencia  f  citacieties.  * ' 

(Llegado  el  día  y  bora  designada  para  el  juicio  verbal ,  se  celebra  este;  exleQ<^ 
diendo  la  siguiente  t)  •    '      .     . 

'  Acta  del  juicio  ó  coffifdreceneia  verbal.  En  tal  paHe  á  iawloi,  comparecieron 
ante  el  Sr.  J.  juez  de  esta  villa  y  su  partido ,  estando  en  audiencia  pública  y  por  ante 
mí  el  infrascrito  asbribano ,  para  celebrar  la  comparecencia  ó  juicio  verbal  decretado' 
en  auto  de  tal  fecha,  D.  A-  demandante,  en  estos  autós^  y  D.  D.  dendandado ,  el 
coal  exhibió  la  escribanía  objetó  de  la  demandaos!  fuere  necesario  el  reconodmiente 
por  peritos  y  los  hubiesen  elegido  las  partes,  se  añadirli :  adom panados  dei  D.  P.  f 
D.  P!  artífices  pfetteros  nombrados  por  los  Interéí^adós  respectrvamenfe) ;'  y  habiendo 
expuesto  el  demandante  que  su  pretensión  ó  demanda  debía  sustanciarse  por  eF|>ro-' 
cednniento  de  menor  cuantía  por  no  exceder  el  objeto  6  escríbanla  <)ue  reolaroaba 
det  valor  de  tres  mil  reales  por  tales  razones,  contestó  el  demandado  oponiéfideee  6 
ello  y  pretendiendo  que  debía  sustanciarse  en  juicio  ordinario  de  mayor  cuantía, 
por  exceder  el  valor  de  dióha'  escribanía  de  tres  mil  reales  píor'tafoa  dnéner,  d  s^gun 
lo  demostraba  el  ^lo  pe^o  de  laf  plata  de  que  estatua  cónstrordafó'el  mérito  de  sif 
construcción ) :  oidá^  las  partes  pohel^eñor  ]ue¿ , .'pidió  Mfeanoiictas  que  jUkgó  ne**' 
cesarlas  (y  aun  documentos,  asi  como  las  partes  fíiieden  ofrecer- pruebas  que  pueditt 
practicarse  en  fa  comparecencia )  y  facilitadas  que  le  fueron  (ó  en  el  case  qne  figu- 
ramos, yhifibiendo.procedido  a!  reconocimiento  de  la  escribanía  ménfeionada  por^í 
mismo ,  resultó  por  el  solo  peso  de  la  plata  de  que  ef^aba  formada ,  qiié  ascendía  i 
cuat  11 ;;;!!  >  K  s ,  y  CU  SU  consecuencia;;  excedía  su  valor  delostreé  roÜrealMá 
que  se  circunscribe  el  procedimiento  de  tnénorbuantfa  (Ó  reconocida  por  los  peritos 
fy.  P.  y  D.  P.  convinieron  ambos  en  que  su  valor  era  de  doe'  mil  <jtrínieol09  reales, 
no  excediendo  en  su  consecuencia  de  los  tres  mil  reale^i  qu<e  marca'  la^  ley ,  con  ío 
que  el  señbr  juez ,  én  tal  estado ,  dio  por  terminado  éste  acto  ó  comparecencia  ver^' 
bal .  que  firma  con  las  partes  y  peritos,  de  que-dóy  fe;  { Firmas. ) 

Sentencia  ( fijando  el  valor  del  objeto  litff^so).  Bn  tal  parte  á  tdmlot ,  el  ^ñor 
juez  en  los  autos  sobre  ra/cosa,  etc. ,  vista  Ik  comparecencia  ( ó  juicio  veitwrt)  cele- 
brado en  tal  día  sobre  la  duda  Ó  pretensión  expuesna  mí  el  detoandtdo  acerca  de  qoe 
el  valor  del  objeto  litigioso  excedSa  de  loe  tres  mií reales  á  que  limita  la  ley  el  proce- 
dimiento en  juicio  de  m^nor  cuantía,  •   ' 

Resultando  de  lo  expueácíy  del  reoonectniiefito  (ó  jaiciDii|ericial)  praciSdado  en 
dicho  juicio ,  y  de  las  noticiaá  adquiridas  por  é  juez  ^  qtré  la  escribabn  que  ee  redan 
ma,  por  el  peso  de  la  plata  de  que  está  fbrmáda,  ó  por  el  mérito  artístico' Ue  yutra*^ 
bajo ,  asciepde  al  valor  de  cuátfo  mil  reales  fé  nb  eMededef "valor 'de IreS  mil'i-ei^)'v 

Considerando ,  que  s^utiél  art;  il33  dia  1¿  ley  de  finjtricfomieflto;  el  interés Vfe 
las  cuestiones  de  que  puede  conocerse  según  el  procedimiento  de  menor  cuanüa  no 
puede  exceder  de  tres  mil  reales , 

Tallón  ^n  VlHUd  de  k)  dispuesto  eñ  el  árt.  lidS  «b  ia  ley ,  qv^débia  Qjfi^y  fijaba 
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(>l  Vftluf  ¿e\  ottjdlo  de  k  demanda  promovida  por  D.  D.  en  cuatro  mil  redleR  (ó  en  tr€»  • 
rail)f  determinando  en  sn  eonsecueacia  que  debe  conocerse  de  ella  en  mielo  der 
uj«3f  or  cuantía  (  ó  en  jaldo  de  mencn-  cuant ra ).  Asi  lo  proveyó  y  firma ,  >  el  sr.  D.  h  < 
¡\xe£,eic,  (Firmas  dk  juez  y  del eserünmo,) 
'  ^ot^^eoeiíbrie^  de  esta  providencia  alas  p^  • 

JEscrito  del  ¿«mandado  (protestando  del  fallo  en  que  se  declaró  el  negocio  de  me- 
nor cuantía  teniéndola  mayor).  D.  D.  en  los  autos  que  contra  mí  ha  promovido  D.  A. 
en  juicio  de  menor  cuantía  ante  ebte  jui^do ',  dfge :  que  se  me  ha  notificado  la  pro- 
videncia de  tal  fecha  en  que  V.  se  ha  servido  declarar  que  el  valor  del  objeto  sobre 
que  versa/JfrdemaDdn  del  eontfirio  no  escode  de  tres  m'ú  realvs,'  y ^ue  dMe  cono- 
cerse de  esta  en  juicio  de  menor  cuantía ,  y  como  semejante  declaración  me  sea  per- 
judteiai^.y ttt'feu  oonseeuenciame ptopeu^ainterpener  contra eilae&itQcuetoideiiu- 
lidadpnra  que  me  faculta  el  artículo  il54  de  la  ley  de  EnjuiciaBieiáio ,  protestando* 
oportunamente  liaoerlo  y  ..  i     >' 

.   íA  V^  «uplicaae  srva  haber  por  hecha  ^  oomo  la  hago ,  esta  woteata  para  loa  afeo-*  > 
loe  aeferido»!  pues  aai  es  de  justicia  que  pido.  (LUgar,  feeka  y  firma éelpraUitante.) 

.  JmilQ.Mme  por  becha  la  protesta  áqjiiie  se  refiere  el  anterior  escrito ,  sin  perjuicio 
de  continuar  sustanciándose  este  litigio  eu  juicio  de  menor  cuantía.  Bl  Sf .  D.  J.  e4c»< 

:  I  $8  CanUitatim^ákí  éetmmdm.  D.  D.  vecino  de  tal  parte,  conteséandaá  h  demanda 
de«(UH)if  cuafithique  oo»tR»  raí  ha  interpuesto  it  A.  sobre  ial  coea,  ante  V^  oom^« 
pareBfo,ydi§at9(canlináa<como  la  co^testacten  á  la  demanda  de  mayeb  cnantlai 
formulada  en  la  pág.  563/exponiénde6e  numeradoe^  loa  hethon  y  fundamentos 'de 
dtaetiio.en  que  jeajpoya  k  coiitestacioiQ\y  y  acompaháodoee  eopia  de  este  v  át  toado- 
camentos  queise  presentaren.  En  ella  se  añadirá  el  siguiente  i  Otrosí.  HalláDdecne 
conforme f  o  no  eáandofioi^rme)  oonloaliechosqae  expene  eldenaandaoteyA  Yi 
«ttplíeo  ae  airvapirooeder  á  la  eelebrÉewndel  jnici»  verbal  corresfiondiente  eoi^  am»*! 
gU»  al  juh  i  íM  ^  la  ley  /  dicUado  ee  su  conaeouenoie  la  sentencia  definitív»  ^  ó^re^i 
eitiéndese  ¿  pfueba  este  pleito  con  arreólo  al  art  li45  de  la  ley.  (^  se  ptopusi^e. 
F«ooQveneioB,M  eipondrá'Cttiforme  á  la  del  Inició  de mayorxuaBtía  de  la  pégL  504> 
al  ün*  jBieoMMeae  ique  según  lo  expuesto  co  el  ncun.  440  y  siguientes  del  Im^  Iw-y  y¡ 
f  ^ue  nos  referimos  en  eleparte  segundo  del  núm.  i99  del  lib.  3*^  ne  obstaqi^ela 
reconvención  no  Uegue  á  seiscientos  realespara  que  el  jues.de  porimera  ¡instancia* 
eefocca  de  eUe  en  juicio  de  menor  cuantía»  si  la*demanda  prínoifNÜ'liégiaba.fi  dicha 
cantidad ,  ni  aun  que  la  reconvención  exceda  de  lea  tres  raih  ráeles  pan^  loonocer  eii; 
dieiio  Juicio  ai  le  demanda  no  pasa  de  ellos.  Y.  los  numeres  409  al'449  del.lib^  I."") 
Auto.  Por  presentada  la  anteriol:  contestación  y  los  doeomentoaoue  la  aeompá*^ 
uan^  con  las  copias  respectiva»  que  se  entregarán  al  contraríe  ( sí  hwiese  recor>e?efi« 
tioi^iS^  i^a4irá) ,  el  cual  coateatará  á  la  reeonvencíon  en  término  de  leroertí  dúi* 
(Si  no  hubiere  reconvención  continuará  según  se  expone  en  el  auto  siguiente. )  Aá 

Í0'lD«Bdé>íetC. 

i.Ditliferioia  de  entrega  de  oooias.  • 

<  ,<€!. demandante  contestará alareconvencion,  según  el  foroiulario  deiapág;  tt66' 
Btiuleatando.porotrosiy  siesta  óno  conforme  con  .los  hechos  eipuesto^en^ella,  se*- 
gutt  el  escrito  anterior,  y  en  envista  dicta  el  juez  el  siguiente:  > 

Améo  euand0  eetufwren  éas  partes  conformes  con  los  hechoe..  Por  presentado  el 
eseñto  anterior  con  ioadocusMutosque  le  acompañan.  Quedando  la ^eoestien  redu^ 
cidá  áiuapeila  de  derecbo,  por  estar  la&  partes  conformes  en  loshedio^y  se  haber 
alegado  otros  en  contra  en  dicho  esorito,  cíteseles  ájuieioiveiM  para  leídía,  hortf 
y  lugar  < dentro  lo  ma»de  t0e9dÍMs)paraoirla8ió.átquiea  las  représenle  legttíiha- 
mente,  conforme  al  art.  1149  déla  ley^  Asilo  mandó  ^.etic.     •  >  i  ••:  i 

Notipcadün  y  cUadon  ajuicio  verbal.  En  el  mismo  día  hice  saber  el  auto  ante- 
rior á  Ü.  A.  (ó  D.  D.),  leyéndoselo  íntegramente  y  dándole  copia  del  mismo,  é 
igualmente  le  cité  para  que  comp|r0i3iere  poc-síyó  pgr  persona  que  le  represente  le- 
gítimamente á  jmcio  verbal  en  el  día  que  en  el  se  designa,  y  para  que  conste  lo 
firma  y  de  que  do]^  fj^  /  < ..      .     .^    .  -  •  ; 

Se  celebra  el  juicio  verbal  de  que  se  pone  la  diligencia  siguiente : 

4(fta- del  juicio  verbal.  {lA  cabeza  como  la  del  expuesto  anteriormente,  deMen 
do  ei{fresai:ee  ai  las  partes  coiicurreo  por  ¿i  ó  por  apoderado,  y  continúa:  Gomeniió. 
el  juicio  haciendo  yo  el  escribano  lectura  de  estos  autos  por  mandado  del  señor-jue9t» 
Un  aeguid»  usó  de  la  nalabra  el  demandante  y  dijo  to^  cosa »  á  lo  que  contestó  el 
demandado  tal  oin,  insistiendo  ambas  partes  en  sus  pretensiones  o  replicando  tal 


9 


Digitized  by  V:rOOQlC 


cosa  (en  este  juicio  det^io  líiwtajrse  á  exponer  sobre  Jos  punió»  ild,4ereGho  )  no 
sobre  loi^de  becho  m  que  ban  declarado  m\x  cooformidad).  Y  con  eato  díó  el  señor 
juez  por  terminado  el  acto,  que  duró  toniasboras,  y  lo  lirma  con  las  interesados, 
de  que  doy  fe.  ( Firmas, ) 

Respecto  de  la  semencia,  véase  el  formulario  correspondieate  á  la  aai^ii  i.* 

A  U  SECaON  UL 

«otas  RECIBIMIBNTO  DEL  PLBITO  k  PMJEBA  T  MODO  »B  PaACnCAl  ESKAt.- 

59  Auitoicuando  las  parles  no^ifuoierm  oamfqnmseonios hechos.  Portireeentado 
el  anterior  escrito  <de  contestación  é  lademtndaóá  la  reconvención).  No  bailán- 
dose conformes  las  partes  con  los  becbos,  ni  babiéndose  alegado  oMs  en  eontit»  en 
dtobo-eserito,  se  recibe  este  pleito  á  prueba^  previqieBdk»  a  Jas  nunnas  ipie  en  el 
término  de  tercero  día  proponga  «ada  «ana  taida  kfk  q«e  atavíete  en  el  caso  de  pro-'* 
poner,  pues  casado  este,  no  ee  admüárá  la  fipe  se  psopusiese,  ni  4a|  U^omm  á  la 
propuesta,  fi)  Sr.  1.  etc.  < 

Notificación  á  las  partes  de  esta  providencia. 

(Pueden  proponerse  loa  mismos  aiedios  de  firoíeba  qveen  «1  joím  opdnaiío,  la 
que  se  formula  por  lo  regular  en  un  solo  eacritio  y  por  meéio  de  otrasieo.  Parné»  el 
término  de  tres  éias,  solo  puede  proponerse  pnuseiitando  los  decoa^entoe  compren- 
oídos  en  el  art.  i  i  46 ,  k>  ^ue  se  hace  según  á  siguiente: 
-  Ssorüo  presentando  dotmmentos  probatorios  desp%ieeée  ir 
no  para  ta  prtieóa.  D.  A.  ( ó  D.  D. )  en  los  autos  con  D.  D.  eobre  tei  i^eea ,  -digo: 
gue  no  obstante  iiaber  transcurrido  el  término  de  teroero  día  que  V« ,  por  unto  de  tal 
fecha,. ee  sirvió  degigoar  p«ra  practicar  la  prueba  «o  eate  litigie,-o^víene  ó  roide- 
reebo  presentar,  comopreoenio  ante  V.  para  so  oBinen  y  apreeíKion  del  misnio^ 
Miea  dqciiinentos,,  y  íociiliiiidoine  para  ello  la  ley  de  EqjiiiBianienle!  «n  eu«rti- 
oulo  1446,  por  tener  por  objeto  impugnar  la  reeenvefteioD^ó  por  ser  defeeba|X»-» 
t^rior  á  la  demanda ,  o  reconveocion ,  ó  é  sus  respectivas  eontoptaoMes)  é  ^porque 
aUM^e<8en  de  lecha  anterior  á  la  demanda ,  etc. ,  no  han  llegado  talet  á  mi  flotiqa^ 
oomo  protesto  en  forma ;  por  tanto 

A  Y.  suplióo  se  sirva  admitirme  los  menciona  ios  documentos  j>or  ser  j noticia  q«e 
pido,  en  toí  parte  á  iantos  (Firma  del  soUeikmU. ) 

'    AxOo.  Admftese  ú  ü.  A.  (ó  D.  D. )  los  documentos  pieseatadoaen  el  asierior  es* 
eríta;  únanse  i  la  pieza  de  su  prueba.  £1  Sr.  D.  J.  etc. 

NoHfieaeiones  y  ^ota  de  hatorse  practicado  dicte  unión* 

(Propuesta  la  prueba,  pondrá  nota  el  escribano  que  asi  conste  y  el  juez  dará  el 
siguieat«t    .  ' 

Auto  señalando  el  término  en  que  ha  de  practicarse  la  prueba.  Adinfceso  tal 
prueba  propuesta  por  tal  parte,  señalándose  para  practicarla  tai  lérmnio  <  no  podrá 
ezeeder  de  nueve  dias ) ,  y  rei^to.de  la  pmeba  de  cotejo  que  se  solioita  ae  (¡of  do- 
cumento con  su  original,  existiendo  este  ea  tal  pueblo ,  teniendo  en  consideración  la 
distancia  de  tantcu  le^s  que  median  entre  «ate  y  la  población  del  juzAsdo,  41a 
difteultad  de  comunicadones  que  se  advierte  entre  ^rnbas»  ae  •señala  el  «tamniio  de 
tantos  días  «as,  para  Ja  sola  práctica  de  esta  düigeoeta ,  debiendo  la»  demás  efec- 
tuarse €fi  el  término  de  nueve  dias  deeignado ,  con  arr^  ai  art  Í4I9  de  la  ley. 
Fóomese  pieaa  sepanada  para  la  prueba  de  cada  parle.  El  Sr.  O.  I.  etci 

(fBit^  léfimino  asignado  para  la  prueba,  puede  prononeree  4a  de  tachas  de  los  tes- 
tigos^ según  lo  dicho  en  ^  núm.  228  de  este  libro  3.^ 

A  U  SECCIÓN  IV. 

SOBftE  LA  SBNrBlfClA,  APELACIÓN  T  NCLIDAD  OB  LA  MtSAA.  ^ 

Cioándo  no  se  hubiere  recibido  el  pldto  á  prueba  por  estar  conformes  tas  parles 
sobre  tos  hechos  ^  celebrado  el  juicio  en  l{i  forma  arriba  eipuesta ,  dicta  el  juez  en 
el  mismo  dia  la  siguiente :  ^ 

'  W  Semencia,  m  ial  parte  i  tantos.  61  Sr.  I.  ( sigue  como  ila  de  majof  ciiantia ): 
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fteMltaodo  (86  expoue  k>  que  resulta  de  los  escritos  sobre  los  hechos  del  pierio 
en  que  están  conformes  las  partes ). 

Considerando  que  la  cuestión  del  presente  litigio  queda  reducida  á  un  punto  de 
derecho.  (Se  sigue  exponiendo  los  considerandos  sobre  la  cuestión  legal,  y  se  eipo 
ne  el  Tallo  por  el  estilo  de  la  sentencia  del  pleito  de  mayor  cucntia ,  según  que  hu- 
biese ó  no  reconvención  y  que  fuere  absoluloria  6  condenatoria. ) 

(Guando*  recibido  el  pleito  á  prueba,  hubiesen  dejado  transcurrir  las  partes  el 
término  señalado  para  proponerla  sin  hacerlo ,  pondrá  nota  el  escribano  en  que  asi 
conste  y  el  juez  dictará  ei  siguiente :) 

Auto,  Habiendo  transcurrido  el  termino  señalado  por  providencia  de  tal  fecha, 
para  proponer  la  prueba ,  sin  haberlo  efectuado  las  partes,  tráiganse  Jos  autos  k  la 
vista  con  citación  de  tas  mismas.  £1  Sr.  J.  etc. 

IMificaeiimet. 

(La  sentencia  que  debe  pronunciar  el  juez  en  el  mismo  dia  ó  al  siguiente  de  vis- 
tos los  autos,  según  lo  expuesto  en  el  uúm.  231  de  este  lio.  3.*,  se  lormufa  por  el 
estilo  de  la  del  juicio  ordinario  de  mayor  cuantía ,  reüriéndose  eu  los  resultandos  á  lo 
que  se  deduce  de  loe  escritos  y  pruebas  practicadas  por  autos  para  mejor  proveer, 
puesto  que  las  partes  no  han  efectuado  prueba  alguna.) 

(Cuando  se  hubiese  practicado  prueba  por  estos,  transcurrido  el  término,  pondrá 
nota  el  escribano  en  que  asi  conste  y  dará  el  juez  el  siguiente :) 

Auto.  Únanse  las  pruebas  practicadas  á  los  autos  y  convóquese  á  las  partes  ajui- 
cio verbal  para  tal  dia  y  hora  en  la  audiencia  de  este  juzgado.  Lo  mando ,  etc. 

Iioiificackme$  y  diligencia  de  unión  de  las  pruebas  á  los  auto$. 

Acta  de  juicio  vtrbaí,  (Se  formula  como  la  de  la  anterior,  expresándose  si  se  pre- 
sentaron en  él  documentos  ó  se  tacharon  á  los  testigos  presentados  eu  el  último  día 
del  término  probatorio,  según  lo  expuesto  en  el  núm.  233  del  lib.  3.**  de  esta  obra.) 

La  sentencia  que  debe  pronunciar  el  juez  al  dia  siguiente  de  celebrado  ei  juicio, 
ge  formula  como  la  del  juicio  ordinario ,  expresando  lo  que  resulta  de  los  esciitos  y 
pruebas  practicadas  por  las  partes,  etc. ,  y  los  considerandos  legales. 

Notíhoaeiones. 

61.  Acrt(D  (interponiendo  apelación  de  la  seotenciadeüniíiva  y  recurso  de  nulidad 
por  haber  el  juez  declarado  el  negocio  de  menor  cuantía ,  teuiéndola  mayor. )  O.  A. 
(6 1>.  DL ),  ete,  digo :  que  ayer  se  me  notitícó  la  sentencia  deünitiva  dictada  en  este 
pleito ,  por  la  que  V.  se  ha  servido  declarar  tal  cofa ,  y  como  la  considero  gravosa  y 
perjudicial  á  mis  derechos  y  poco  conforme  con  el  que  me  coaüerea  lus  te  yes  (.ha- 
blando con  el  debido  respieto) ,  apelo  de  ella  para  ante  la  superioridad.  Igualmente 
interpongo  recurso  de  nulidad  para  ante  la  misma  del  fallo  de  tai  techa ,  por  el  que  V. 
se  sirvió  fijar  en  tanto  el  valor  del  objeto  de  este  litigio ,  determinando  que  se  sustan- 
ciara la  demanda  de  1>.  A.  por  los  tramites  del  juicio  de  menor  cuautia,  para  cuyo 
efecto  y  poder  hacer  uso  del  derecho  que  me  conliere  el  art  1 154  de  la  ley ,  protesto 
oportunamente  de  dicho  firllo  é  interponer  en  su  dia  este  recurso.  En  su  virtud , 

A  V.  suplico,  se  sirva  admitirme  en  ambos  efectos  la  apelación  de  la  sentencia 
definitiva ,  y  el  recurso  de  nulidad  del  referido  fallo ,  que  interpongo ,  mandando  re- 
initú*  los  autos  á  la  audiencia  del  territorio ,  y  poniéndolo  en  conocimiento  de  las  par- 
tes ,  pues  asi  es  justicia  que  pido , 

Auto.  Admítase  en  ambos  efectos  la  apelación  y  el  recurso  de  nulidad  interpues- 
tos :  remítanse  á  costa  del  recurrente  los  autos  originales  á  la  audiencia  del  territorio, 
poniéndose  en  conocimiento  de  las  partes  para  que  concurran  á  usar  de  su  derecho. 
Lo  mandó ,  etc. 

JHkgetkCia  de  haberse  dado  conocimiento  á  las  partes  de  esta  providencia. 

AL  TITULO  m,  LIBRO  lU,  SECOON  U. 

SOBRK  iUiaO  VERBAL, 

62.  Demandapor  papeleta.  D.  A.  de  tal  profesión ,  vecino  de  esta  vilhi ,  quetabita 
en  tal  calle,  demanda  á  D.  O.  de  tal  oficio,  vecino  de  la  misma ,  que  habita  en  tal 
otra  (ó  que  se  halla  ausente  en  tal  puet^lo) ,  sobre  tcU  cosa ,  ó  para  que  le  satisfaga 
tal  cosa  que  le  es  en  deber  por  tcU  titulo ,  á  cuyo  efecto*  no  excediendo  el  val^r  de  lo 
que  te  reclama  de  seiscientos  reales ,  solicita  se  sirva  Y.  convocar  á  comparecenciti 
O  juicio  verbal,  previa  citación  del  demandado,  para  lo  que  acompaño  copia  literal 
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do  esUi  papeleta,  ( Lugar,  fecha  y  firma  ^\  i^Ure^^f,  ó  d$  uitie^ti§oá  m  ^mgi^ 
si  él  nó  supiere  ó  no  pudiere  firmar, ) 

A,  copiinuficion  de  1^  (jkm^da  ó. ^p^ileU  original,  ^«^«Uenderá  %l  sif^aiepU : 
,  Aut,o:  Con  vócase  á  ,ia3  partes  á  comparecepcja  ( ó  jwcÁo  yeril>al ,  sobre  U^  cosía  op^ 
demanda  D.  A.  por  tal  ú\,\m  para  tal  día ,  \ugfit  y  iiora,  á  cuyo  efecto»  iCÍ^és^.^l  de^ 
mandado,  entregándole  b^ja  recibo,  <^pia  de  ia  (íaniAnda  y^ext^o^iAediaia  citacioaá 
Gontipjiacioü  de  la  misnpa.  (SJLestuvieíreest#avisentej»Qañadirá«de3puead«wpdar 
citar:  y  en  atenpion  ¿  balkrs^  ausepte  f$p Jaipuet^lo,  l¡bre«e  oficio  al  jpez  de  pu 
dei  mistnó,  acompañando  la  copia  de  la  papeleta  d^Ja  dcváAdft  y  ;dQesU|,proyidefnpia 
para  q¡ae  se  le  cite  en  fbrtoa^  y  jiecl^Q  se  d^yu^lva  con  Ía,düig0BCÍjB,.de  .«pti^  de 
la  copia  y  su  recibo  para  unirla  á  los  autos.)  (Él  día  &^&aladQ.,pa^a la ccimpareceneia 
ha  de  ser  á  lo  nías  el  sexto  siguiente  á  la  cqnvocaQio^  si  ^uvj^e^.d^ai\dadQ,enr 
el  pueblo  del  juzgado;  y  si  ausente,  se  aumentará  el  término cQpji^ dia.maf por 
cada  cuatro  leguas  de  distancia. )  ¡    ,       '.     .    ,    ■ 

(Notiíicacioa  del  auLo  anterioi;  y  citacióa  4^  demaádanl^ ,  ^jue  se  eit^d^lá- 
continuacibn  del  mismo. )  ....  .  ... 

Citación  del  deinandado  ( que  s(^  (dífépderi  4  coDlinuacipn  da  (a.copia.de  la  i^^ 
manda).  Eu  tal  parle  á  tantqs  (la  misjpa  fecha  d/sl  aUto  Anterior  61a  s^uieQte)«yp 
el  secretario  del  juzgado  de  pa¿  de  osta, villa,  hk^  ^aber  /leí  iot^gramente '§1  auto' 
áetal  fecha  y  la  copia  de  dicbo  auto ,  lirmandp  el  interesado  (ó  un  testigo  á  su  rvie- 
go)  esta  citación^  y  á  coutinuacioa  del  original  d^l  miamiK ,  .diUgencÁa. ide  r^ibo 
de  dichas  copias;  de  que  certiüco.  {Fipnas M4fn?^of^a4o f  Qdel^tigo,,  y  de(,s€^ 
creíarío.) 

Diligencia  de  recibo  (que  se  extiende  á  continuación  tiel  aulo  de  conno^atioD.) 
En  tal  parle  á  tantos,  D.  O.  demandado  por  Ü.  Á.  lirma  recibo  de  la  cppia  déla. 
demanda  que  le  be  entregado  (ó  lirraa  por  él  tal  tesliyo),  de  que  cerUüco.  {firmtu,) 

(Los  formularios  de  k  citación  por  cédula  ó  en  virtud  de  oficio  librado  ^r  el  juez 
de  paz  son  semejantes  á  los  expuestos  sobre  el  juicio  de,  conciliación ,  lib..  i.°j  pú- 
meros  124  y  125 ,  con  las  diferencias  ya  indicadas.) 

Si  alguna  de  Tas  partes  tuviese  jusla  causa  para  no  comparecer  el  dia  sepabido, 
se  presentará  alegándola  y  probándola  ante  el  juez ^  quien  dará  el  siguiente :       ,. 

Auto.  En  atención  á  hanerse  presentado  el  demandado  ó  el  actor  D.  A.  ó  D,.  D. 
alegando  y  probando  no  poder  asibtir  el  dia  que  se  fijó  en  auto  de  tal  fecha  ff^^  la 
compareóencía  verbal  por  ¿a¿  causa,  y  estimándola  ju^a  y  sOüci^ntemenU  jusiili- 
cada  ,  se  señala  tal  otro ,  que  se  les  haiá  saber  á  las  parles.  iú\  Sr.  D.  L  et^  ,  , 

Notificaciones  y  citaciones  á  las  partes. 

63.  Si  el  demandado  juzgase  ()ue  el  valor  dol  objeto  que.  s^  lai^láaia  excede  del 
marcado  por  la  ley  para  ios  juicios  verbales,  se  presentará  aJ  juez  hacitedolo  saber 
(^siguiendo  la  opinión  expuesta  eael  núm.  249  del  lib.. 3.^)  y  lo  mismo  si  tuviere  que 
proponer  algunas  de  ias  excepciones  dilatorias  á  qu^  npa  j^eferíxqos  ,en  el  núm.  251 
de  dicbo  libro.  El  jaez  en  tal  caso  dictará  el  i^igoiente:  .   , . 

Auto,  Mediante  á  haberse  prescji^tado  ep  e^te  juzél^^dq  p.p.  afirmando  que  el 
valor  de  lo  que  se  demanda  excede  de  seiscientos  railes ,  y  que  eu  su.coll^ecuenpia, 
no  debe  conocerse  de  dicha  demanda  en  jáícío  verbal ,  .se  señala  el  dia  /¿nías  á  (oí 
hora  para  celebrar  comparecencia  sobre  dicho  valoi* ,  copfof^me  al  artí  1163  de  Ja  ley 
de  Enjuiciamiento.  El  Sr.  D.  í.  etc. 

Acta  de  comparecencia  para  fijar  el  valor  del  oléelo  Hiigiioso..{  fí  principio  como 
él  del  acta  sobre  ló  ihismo ,  en  el  juicio  de  menor  cuantía ,  hasta  la  relación  del  reco- 
nocimiento ó  pruebas  practicadas,  pudiendo  ponerse  á  CQDtio.i^ciapf,»qkf  ^1  ^t^^ 
juez,  atendiendo  ál  resultado  de  lo  expuesto  y  alegaao  por  las  partes  y  cíe  las  pruebas 
practicadas  y  considerando  lo  dispuesto  en  el  art.  1 162  de  la  ley  de  Enjuiciamiento, 
lijó  el  valor  del  o^jet9  ^)fge,  se  retjffe^a  demanda,  prfinoyi^fipoi)^.  A.  en  tres  mil 
reales^  determinando  en  sü  consecuencia',  que  debía  sustanciarse  en  juicio  de  me- 
nor cuantia ,  ó  fijó  el  valor  del  objeto  replamado  ^n, quinientos  reales,  determinando 
que  la  demanda  debia  sustanciareé  en' juicio  verbal ;  contra  cuyo  fallo  (este  último) 
^rote^tó  el  deiiiímd^tíq,,  oponiéndose  áqu«&esigijie|pa  dÍQha¿¿toWCJw  ydecja- 
luiQao,  qul^  ^  prpbbdia  reclamar  su  nul)a&a ,  conmrmé  ^li^v\f  JP^iW  M  '^2[,  d^c-u- 
jliiciamiento.  lío^  fSladó,  mandó  el  señoir  juéz  o^ar  j[^ór.yernuná^^  |^^  juicio  ó  ¿Üd)- 
arecenc^a  verbal ,  qUe  ISrmarpn'laspartes^y  periÍQ^  ,cipii  sU  roer|fed,  de  qufc.doj  fe. 
Tirmá$.)  '  «•'..■•,  '     \     w 

(Be^K)8  terminado  el  actja  anterior  con  el  fallo  del  juez  supomando  una  duda  sopre 
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el  ftlor  dd  ló  qué  se  réohrma ,  dé  Md!  r^^lu^on  j  que  (H)aiau  áUmJntátráráé  á  $qrñel 
"     *   '  '   "'  '  '  nU.düfláfaeá?.fffáveóa<^cWiU«fed| 


jQeiíalfíirfriMii^^nd  pudieran  dársele  éfl  eí  adó.'  p6drá  Qd  ifae^ro  Julciq 

tuitJgÉdBriw'  til  eDftfWrhoftiida  pht  ün  bi'eté  feérminojó  nü^  ée  hará  éob^ttii^fin  k\  acik 

1  áiag^Madb ^ara cotniAüárla  f  «ctar  el  filio ,  ya  cfifó í^ó 


fttiífnlsiDarél  i 

por  aenaradooemo  puede  hácers^. 


Bof 


'  #4/  i4émdl^la'dMn>MM'^Abtii  j^njti^t'ó  v^ft^.  En  íaf  parte  á  fa^tói/ ,  ahte  et  señor 
D¿»l.jberde'p«í'djf é»ta tllíá',  y  deTiAlf  él ibffascrftp  ¿ecrefario^compárécteron  D-.Ai 
dmalnidffitif  efl  iBÉie  M¿fít<y;  acoin^piánado  de  D.  H.  para  habrar  ent^noípVe.y  D.J^^ 
demun  lado,  acompañado  de  D.  H.  El  D.  A.  por  sí  (ó  D.  H.  en  nombré'  íuyo)  dijri : 
que  demandaba  á  D.  b.  sobre  tal  cosa  qae  tenía  obligación  de  entrecríe  por  tal 
causa ;  á  lo  que  contestó  D.  D.  (d,IL  Q.  fin^vS^^V^J^re)  negando  tal  obligación  por 
tal  motivo,  ó  proponiendo  tales  ezcepcMneL..  Bl  demandante  (ó  demanaado)  ma- 
nifestó bailarse  dispuesto  á  hacer  prueba  acerca  de  los  hechos  negados  por  el  con- 
trario,  presentando  como  testigef  é  'I>.  T.'ty'D.  T. ;  vecinos  de  tal  parte.  El  señor 
juez  admitió  para  prueba  á  dichos  testigos,  y  después  de  haberlos  juramentado  en 
hmm\  ésÉLíiméén^éstveik}  Bepahidámenté/^ieoes  de8pQ»r\f»  étfífmít^  pregrín- 
tadosftofiets^dijttei;  qtra^^ndo'líil edad,  nombre,  profV^MM'Y'HoMieilfb,  qtké 
M€mii  parioBles,  amigo^  íntimos  ni  enemigbs  de  ninguno -de  los  fttf  gandes,  ni  te^ 
UM  Júterós  directo  ni  mdh'ecto  en  éste  ^eiti»  D  otro  «emejant»  (  ó  q«e-  eran  parién¿ 
tes  en  M grade vetb.);  preguntados  a^ca'' dé  tatés  hechos;  éxiidéstds  por  parte 
de  VU  A ;  <4  J>«^y  ceíhteBtaron  M  «osa '( se  extendera  tiara  V  suctata^nefile  lo  qbe'dei- 

•.  -    .    .       .       *    ^^^ 

yte((-> 
l'^paw»  fttíM   ' 

docómaBtot^'nwndóel  señor  juez  únírios^á  jWautos.  Y  cóOMi  la  parte  de  D.  A.  ¿M 
diere <tel  cotejó vd&HÜeho^cioomMmo  con  kU  (Aro  presentado  m  este  juicio,  se probe^ 
dio  á  41  ;.iieauteaBdo!Mooái.  Con  k)  cual  y  «to'lMbiendo  üfrecid^otra  tjlase  Ae  prne^^ 
has  ninguna  de iaaparteáydié  él  señor  jééz' par tenirtiiada  («ta  compareeeneia  qoe 
firma coB les  oandurrévtes  y-lettigosT^de  quo'doy'fe/Y^tmmt.y  También  piMti 
aüspeMdeiieraegudaeéijO'M'diMBwdddv  lib.  3.^dioháíeompar<eoeiida,  diciendo: 
Y  habSendó  ofreckio  la  parle  Bi  D.  (yreaebtartaCéa  prmba9Íqueiio  le  ha  sido  posible 
diapoiier  para  cstedia  por  tal  oausli ,  dispniBo  elsenorjueE  aaspénrder  esta  comparéis 

eeaeia  para  fa/;*elc» -'^  -   ■   '.'■"         ■  .-i '..•..-. 

(Si  íá  deiiMifidado  noMbíeseeampáréeido;  ■o'dejjaipvreío.dB  «elébrarae  ia  cenn 
panecenciaj^en  U^tenafaido'8Ín>ToWet>á'<rítitrle,^y  «vtal  l¿»éá  aeett>réba  qáé  éhtñ*' 

Creció  8elo>él'bel0ff';dídende!*y'iioilnbíendo'e€ímperer*íde  el  deimn^^      pikMiartf* 
bérseie  eitadotperaonahnéhtév  éititaó'ei'leDór  mee  «^  piieM 
el  aclerD.  A.  reprodujo  sudamaiMát  sobiie  tdl^osá  por  tal  eaiwk;  alegundo  foftft 
pruebes ,  y  «pidiendo  fuese  eendenado  en  oostae  el  eoKinnio  /  y  no- teniendo  mas'qve 
eifkoeryáié  el arfwrjuéz  poreeíitíefdo'el  ácio;  eté.) 

•  (6i » segttú la ofkméá eipfwesta  eúf^ Húii.  190  del  lib;' ^.\  se>«ohodeie  de1á 
dada  itobite'él  TiUordel  ebjeialhigitfio^enJa  mieinaeoaEipareceiidiiiivae^obreel  fbnHe 
del  pleko(,«eiei|)eadnádéspiieS'd^ipresar  las  Mitetoue'CJomeareaeréiiie  expuesto 
y  alteado  por  las  misiBa98obredicba  dude  v' él 'fallo  del  juet  y  la  protesta  def  tp¿  ttB* 
tase  de.«echÉDa^  denulidad'dé  dicho  faHb<,  eatarorae  ai  «ota  de  fta  pág.  5#^  y  segiiii^ 
aipresindoaa-énel ada loal&gadb per 'kSi  partes  sobre Iri 'fonéo'del  ^egocieV en  la 
fonBa'yadkftft.'-  -i  <    •     '  •    "      '»';.'  ¡     <   •       'i  •» 

'l>Jí^eiieM(de  haberseMnidoloddoeuawilios'á  \oá  eutds).  fií^euwplimiehlo  dé 
lo*maildade^Mr/at«eDor}uci  v4«edaa  nnádob  i  este-ext>edMÉteiiiA;4deoaéiieRto6  prei 
seotadebportCk  A^(é&>  B:))>deiqaeeertiÍioei  f  £iij^'¿  ^sdb^/fo'ni«deli0s¿ri6aftfi¿) 

65  Sentencia  iobre  el  fondo  del  pUito.  Bki.la¿  parte  á4oi^ÍQr<kiíiécli»'iieta*áterlá 
del  día  siguiente  lo  mas  del  en  que  se  celebró  la  comparecencia) ,  el  Sr.  D.  J.  juez  de 
p^zdeí'la'itíiÉria  ^  e»  el  juicio^ver5al'pi«mdvidoflAir'ftuA;>ijeii(ra'Bi>0  ¿oto, 

fista la^emanda de D*  A*;  vista' el  abta •de'compM'eéeheia  CeleMradk  énnot  feoha, 
piévia  la  o|KntDfta  citáeibll'  y  elnplaaüDieoü^ ^  oes  hur  alegaeionbs^de  h»  partas  ( ó  de 
ra8«compa&ades)y  ylaa  praeteepreaenlada»  per  las'  mMas^'^atMNtíeado'  á'  queel 
adbnliaprebadb bien  ^'ciíiiplidaibéiité U noiia tfobado)  silaécion'y  derecho , y á 
que d deaaatidado ^ ir» (ó-ba)  juatMioado fts  tteioBtaay  excerpcíones V per  mt^ nil 
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el  infrMcrfto  secretario »  dijo :  que  debía  cond^iar  y  condenaba  <'D.  D.  al  ciimpH« 
miento  (6  paco)  de  í^  obli^cíon  (ó  cantidad )  que  le  reclama  D.  A.  eoo  ka «oataa  de 
este  1íti«rio  (ó  m  ella^i)  (ó  que  le  ab<oWia  de  la  deman«1a).  Am  lo  profW^,  naiidd  y 
firma  el  expresado  señor  jaez  etc.,  de  que  certifico.  (Firma  delj^ex  wdümoNimrio.) 
Si  no  hubiese  comparecido  el  demandado  se  ezpreaará  en  la  aeBtencto  dictarse  eo  sn 
rebeldía. 

(Se  notifica  e^ta  a^ntencía  i  las  partes  expresándose  si  han  apelado  de  ella  de  pe* 
labra ,  como  pueden  hacerlo.  Si  lo  hiciesen  por  escrito ,  se  extenderá  este  por  el  estilo 
que  el  de  apelación  ▼  nulidad  de  la  sentencia  del  juicio  de  menor  cuantía ,  t  le  miño 
el  auto  en  que  se  admite ,  y  el  oficio  de  remisión  de  los  autos  coa  te  ▼ariacloii  de  re^ 
ferír$e  al  juicio  rerbal  y  á  su  cuantía  y  apelarse  para  ante  el  juea  4e  primen  Inatuw 
da  del  partido.) 

AL  TmÍLO  IV. 

somB  Jincie  akiitml*   . 

66  Escritura  ^  eompromiao  e»  arbitro».  En  tal  parte  A  tantos  de  tal  mes  y 
aiWs  comparecieron  ante  mf  el  infrascrito  escribano  y  tote  tesUcoa  D.  A.  y  D.  D. ,  ye- 
dnoR  He  tal  parte  y  mayores  de  veinte  ?  cinco  anos»  A  quienes  do?  fe  ooaoie# 
y  dijeron :  que  estAn  síiruiAndo  aufos  ante  tal  joei  y  escribano,  sebre  tal  cosa, 
ios  cnslss  tuvieron  príndpio  en  tol  día ,  jM>r  demanda  qwi  el  citado  D.  A.  poso 
á  D.  D.  preteodÍAndo ,  etc.  (Se  retanicnan  la$  prateñ$fane$  ile  hwpartes  ao6rf 
el  negocio  y  mtn  eirowMtmneiae  ^^seda  cuenta  de  tu  eetado  diciendo:  «hallindace 
ene!  día  en  toiestado.i»  SVnose  hubiexepronwvidoaimpUitoiaibredmgooiótpie 
9e  somete  al  juicio  arbitral ,  ge  expondrá ,  deupuee  de  dijeron :  que  con  motbo  de 
tal  contrato  celebrado  en  tal  fecha^  etc..  ^^  fol  sncesHm,  elo««  se  bao  suscitado 
entre  los  otorgantes  varias  dudas,  cuestiones  y  contfovtriias  sobre  tal  coas ,  d  pre« 
tendiendo  el  D.  A.  que  le  corresponde  tal  ooss ,  y  el  D.  D.  que  tiene  tales  derechos 
sobre  la  misma ,  etc. ;  y  se  ooníimmrá  diciendo:  y  deseando  los  otorgantes  evitarse 
los  ^«^tos,  dilaciones  y  disturbios  que  habrían  de  ocuionérMles  de  seguir  este  Uti- 
nio  (d  de  llevar  estas  cuestiones  á  los  tribunalea)  han  detemHuado  comprometer  la 
decisión  d  declaración  de  ms  acciones ,  derechos  y  .preteosiones  mencionados  en 
arbitros  ó  personas  de  ciencia  y  conciencia  de  toda  so  satisfacción ,  i  oaya  conse- 
cuencia ,  para  que  tenga  efecto  en  la  forma  que  mas  haya  lugar  en  derecho  este 
cempreroiso,  otonran ,  oue eon^MtHBeteo  diches  contiendas  y  protensiones,  f>.  A. 
tva  D.  P.  y  D.  D*  en  T>.  T. « nMyores  de  veinte  y  cinco  años  y  ahoicado«4e.los  tribu- 
nales del  reino ,  que  se  hallan  én  el  pleno  ejeréioio  de  sus  dereciMS  cii^ües  y  vecinos 
de  tal  porte «  confiriéndoles  tan  amplia  ÜMniHad  y  jurisdíeoiM  oomp  necesiten  para 
que  denlrade  tfd  plaxo,  contado  desde  el  siiruieiileel  de  la  aoeplecion  áitima  de 
i^lquiera  de  eslos  (cuya  prdroffa  reserven  en  M) ,  se  enteren  de  dicho  necodo  á 
pretensiones  y  vean  los  autos  referidos  <ftl  los  h«)hiese>  y  simiieodo  el  M^  "^^ 
tral.por  les  trámites  que  marca  la  lev  é&  ICnfuidamifwto^,  dicteii  su  faUe  iSakm  los 
puntos, compromstidos ,  y  los  incidentes  que  de  ellos  resultasen  (y  de  la  deman- 
da reconv^ncional  oue  sobre  ariuellos  nropusiese  el  demandado) ,  y  para  el  easo  de 
que  hubiese  discordia  entre  dichos  árbítroe,  desiiman  por  tercero  para  dírimiria  á 
l>w  T. .  mayor  de  veinte  v  dneo  aAos ,  letrado,  y  ¡en  el  plfeno  ejercido  de  los  dere- 
chos civiles,  al  cual  le  señalan  para  ello  tal  plaieo.  Los  otoroailes  se  obKoan  á  com- 
nlir  con  los  actos  indispensables  para  la  realización  del  compromiso ,  est^Hitandoque 
la  parte  que  no  los  enmpliese  ha  de  salisftoer  á  la  otra  tal  multa;  v  asimismo,  que 
la  que  se  absasedel  fallo  deberá  paaar  á  la  que  se  cenformaae  con  él ,  vara  poder  ser 
ojdo,  lol otra  muHa.  Y  en  cumpKmfento  del  cmitenido  de  eAa  esferitnra,  obKimn 
todos  sus  bienes.  Así  lo  dijeron  y  firman ,  á  presencia  de  tales  testigos,  (firmo*  de 
¡os  atargemtes  y  del  esoribat^  f  testig^J) 

67  Aerito  (haciendo  presente  ti  juez  U  sumisión  del  negocio  en  arbitros.)  O.  P- 
en  nombre  de  I).  A.  actor  (é  de  l>.  D.  demandado)  en  los  autos  que  se  siguen  en 
este  juzgado  sobre  tal  cosa. dieo:  que  por  esoritura  de  fol  fécfaa^  olacgada  snte  lol 
escribano ,  por  mi  princtptl  y  leparte  contraria,  ^conriniopon  en  aometer  la  cues- 
tión ó  cuestiones  objeto  de  este  ütíffio  á  la  decisión  de  D.  T.  y  D.  L. ,  ^  q^ion  bao 
nombrado  arbitros ,  y  por  tercero  á  D.  T.,  los  tres  mayores  de  edad ,  letrados  y  ve- 
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.  elnot  da  i<d  pÉrte/Mgtm  consta  da  la  eopia  original  da  la  manoiotiada  aaerHara  qú% 
an  áahMa  forma  prasanto.  Por  tanto , 

A  y.  ffopKeo,  aa  sir^  babarla  por  presantada ,  aobraaeyendo  an  al  aonocimianto 
da  loa  autos  axpraaadoa/y  mandando  sa  haga  aabar  á  los  arbitros  ra  nombramiento 
para  la  aceptación  del  cargo,  y  aaepta'do,  se  lea  entreguen  los  referidos  aatos  para 
que  slnri^ndoVe^  de  in^tracclAn  en  el  ne^lo,  puedan  conocer  de  él  t  deoídi^Jo  con 
arreglo  i  laa  prescripciones  da  la  ley  de  Bnjuiciaroianto.  Asi  procede  de  justicia  qm 
pido ,  etc.  (De  esta  escrito  se  da  traslado  al  contrario  por  tareero  día,  y  pasados ,  con 
escrito  ó  sin  él ,  no  habiendo  ooosicion  se  dicta  el  siguiente : 

Amto.  Por  presentado  con  la  ^«cTitura  de  compromiao  y  nombramiento  de  D.  T. 
V  D.  L.  como  árbkms  para  entender  de  tai  negocio ,  á  los  cuales  se  ha  por  nombra- 
dos. En  su  consecaencia ,  sobreseyéndose  en  el  conocimiento  del  mismo  por  este 
jusgado ,  hágase  saber  á  los  referidos  su  nombramiento  para  la  aceptación  del  cargo 
y  aceptado,  entréguenselas  estos  autos  para  (fue  en  su  vista,  canoxcan  del  negocio  y 
lo  decidan.  El  Sr.  D.  J.  juez  de  primera  instancia  lo  mandó ,  etc. 

(Si  no  concurriesen  en  aleuno  de  los  arbitros  nombrados  las  ch*cunstancias  que 
requiera  la  ley ,  el  juefx  se  limitará  i  haber  por  nombrados  aquellos  en  qmettas  con-< 
curran.  La  parte  á  quien  interese  presentará  escrito  pidiendo  se  requiera  al  oue  hizo 
aquel  nombramiento  para  que  haga  otro  en  persona  leiml «  T  al  juez  lo  mancará  asi 
diciendo  en  el  auto :  mediante  á  no  concurrir  en  D.  L.  las  circunstancias  que  res* 
quiere  hi  ley ,  requiérase  á  D.  D.  que  lo  nombró ,  para  que  en  el  termina  de  tercero 
dia  elija  otro  en  quien  concurran.  El  Sr.  D.  etc.  La  parte  presenta  escrito  con  la  es- 
critura ññ  nuevo  nombramiento  y  el  juez  da  auto  habiendo  por  hecho  el  nombra** 
miento  y  mandando ,  como  en  el  anterior ,  se  le  haga  saber  al  nombrado  para  la  acep- 
tación^ díef  cargo,  etc. 

IHHgmoiá  de  aeepiacion  de  Ion  arbitros.  En  tol  parte  á  tantns ,  yo  el  infrascrito 
escribano,  presenté  á  D.  T.  la  escritura  de  Uú  fecha  en  que  le  nombra  arbitro  D.  A. 
para  entender  da  tai  negocio,  y  enterado  de  este  dijo:  que  aceptaba  (dno)  diclio 
cargo ,  obligándose  á  desempeñarlo  bien  y  fielmente ;  y  en  su  virtud  firma  esta  dili- 
gencia cimmiao  y  de  que  doy  fe.  ( Fmna  del  arbitro  y  del  eserÜMno.) 

Si  no  aceptase  algún  arbitro,  ó  fhlleciese  ó  se  inhabilitase  después  de  haber 
aceptado ,  presenta  una  de  las  partes  el  siguiente : 

Sicrito,  I).  P.  en  nombre  de  D.  A.  digo,  que  no  habiendo  aceptado  (ó  habiendo 
fí»11acido  O.  L.  6  inhabilHádose  desputs  de  aceptado)  el  carga  de  arbitro  que  se 
h  confirió  por  escrituni  de  tól  fecha,  oue  se  acompaña ,  se  está  en  el  caso  da  reqn^ 
rir  á  D.  D.  que  lo  nombró  para  que  nomore  otro  (ó  si  el  oorobramiealose  hubiese  he- 
cho por  ambas  partes .  ó  el  no  aceptante ,  etc. ,  fuera  el  arbitro  tercero ,  se  dirá  des- 
pués de  la  cláusula  «  por  escritura  de  tal  fecha : »)  y  sienrlo  el  nombrado  el  arbitro 
tercero  ó  habiéndose  verificado  su  nombramiento  de  común  acuerdo  de  loa  oompro- 
mitentea ,  y  no  Imbiendo  sido  posible  ponerse  de  acoardo  para  al  nuevo  nombra- 
miento, 

A  V.  suplico  se  sirva  requerir  á  1).  A.  pora  que  nombre  otro  en  el  término  de 
tercero  dia ,  bajo  apercibimiento  de  que  de  no  hacerlo ,  se  declarará  sin  efecto  **!  com- 
promiso ,  y  á  U.  A  incurso  en  la  multa  de  tanto,  estipulada  on  la  escritura  y  que  debe 
satisfacer  el  que  dejase  de  cumpKr  con  los  acfos  indispessables  para  que  aquel  tenaa 
efecto  (ó  en  el  caso  segundo :  se  sirva  declarar  sin  efecto  el  compromiso ,  conforme 
á  lo  dispuesto  en  el  art.  790  de  la  lev.) 

Auto.  (Se  extiende  según  la  súplica  del  escrito  anterior  en  el  primero  ó  segundo 
caso  respectivamente.) 

(Siguen  las  notificaciones,  reuuerímiento ,  escrito  aoompaBando  el  nuevo  nom-^ 
bramieoto  da  arbitro  y  providencia  de  haberse  por  nombrado ,  como  en  loa  casos  an- 
teHores.) 

J?#ar«Do(  pidiendo  se  compela  á  los  arbitros  á  cumplir  eon  su  carao).  D;  P.  aa 
nombra  de  D.  A. ,  etc. ,  digo :  que  en  ta<  fecha  acontaron  D.  J.  y  D.  L.  el  cargo  da 
arbitros  para  qun  Asaron  nombrados  por  mi  principal  y  D»  D.  para  conooar  de  Ud  ne- 
gocio en  fot  término^  y  como  haya  transcurrido  fonlo  tiempo  án  haber  dictado. pro*- 
vidancia  alguna ,  ni  parezca  se  hallen  en  ánimo  de  diotarla , 

A  Y.  suplico  se  sh^  mandar ,  se  compela  a  dichos  arbitros  á  cumplir  con  su  en- 
cargo .  reuniéndosa  y  oyendo  á  hia  partas  bajo  la  pana  de  responder  á  his  misBMS  áo 
los  daños  y  paijuIckN  qiie  les  causaren  con  su  morosidad ,  pues  asi  as  justicia  que 
pido,  0tC« 

Auto.  Hágaae  saber  á  D.  J.  y  D.  L.  nombrados  arbitros  por  D.  A.  y  D.  D.  cumplan 
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€0D  m  Oftrgo  que  tienen  tceptAdo ,  oyeadr)  á  ^a'  pertea  y  áictaado  iih  Mío  en  el  lár- 
mino  marcado  en  la  escritura  de  compromiso  d^  m  feobit,  .Uajo.la-peiHi.de  roapondec ' 
deloBd»fioiy.periakiiieqiie<ieiiobiM:er)oeaiisftrená4aifaries.  ElSr.'l^etc;  / 
^\JM^M»tón09áh»parte6yaio$árlHtroe.      •  ■>,'•.,      U( 

^S  E$ento  recusando  á  un  áiiníro..D.Ji  »eto.  digo  ^  que  acabaf  de  negará  mi  qq- 
tfoía  qvé  en  el  áititro  D.  L.  nombrado  por  D.  D.  para'  conoter  de  tal  4ieMQcio.«;Poa^ 
rorre*lál  cansa  de  recnsaeion  ( cualquiera  de  las  enioleiwks  en^el  asi.  ÍHi  (ii^la.lagr)i 
y  aunque  no  es  de  temer  que  esta  causa  iiiHuya  en  su  áñimo'parAfOua  é<tQ4e  -dífin 
c¡dii<  el  hegncio  con  toda  imparcialidad  y  recitlud ,  kaotendo  uso  delid^r^clM^e  la 
ley^nie«oiicede  en  su  arC.  785,  si»  que  pupéalo  pMenéa  menoaoakaf  en ioonaa mW 
nfcno  m  buena* opiéíon  ni  rectilud  ;íe  recuso  en  debid^^fQrflM»  y  •  ' 

A  V.  sapHe<>  ae  airVa  haberse,  pof  recusado  y  «B^MMracae  deade  luego  úe\  coneei-* 
fnientoileüdkhonefmo  por  ser  confotneii  ju^tidaj  EimIoj. fiarte  a  tqtdos.^  e4o* 
(Firma  del  interesaéoi)  (     .     '  .^    r    »   <»    i>'i 

•'iluto,  fiase  por  recusado  D.  L.  nombrado  árbítfO' paró.  .GL^. paca  «Atender,  del 
negocío'áqveae  refiere  el  escrito  anlerior  (6  Aoae«ha(por4'aeiiiado.^«toO  Asila 
proiieyái<el'9r.  D.L^enM  parte,  ieto;  ""i'  r  •  '-r*     V 

(Se  iiotifica  este  auto  á  las  partes.  Si  seda  por  recesada»  •*  pide -el  nombra* 
miencode  otro  arbitro,  como  l?n'él  casodeno  aceptación.  No  dándose' per  recusado 
se  repite  la  f  eoQ9a<^ion  ante  «I  juez,  de  primera  ínstaflciai  del  paatido  «n  que  reside 
el  recatado,  diciendo  que  babiendo  recusado  al  frlntrn-D.  L..  y  no  habiendo  aeoe* 
dido  á  la  recusación ,  se  repite  esta  ante  dicho  juec  •  para  qué  se  drva  delermiMT. 
haber  lugar  á  la  recosacbn.  El  jae£  da  traslado  á  la  otra  parte  coa^pnottitente ,  por 
término  de  tercero  dia,  mandando  se  haga  saber  á  los  árbitro9  la  reensaeían  pnrt 
ate  no  entren  en  el  conocimiento  del  negocie  ó  suépclndan  socurso^  hasta  que  se 
dtfcida  sobre  la  recnsaciont^  io  foual  tíetie  lugar  per -los  trámites  que  la  de  los  j«e-^ 
eeky  expuestos  en  el  farnralarío'klel'lib.  S."",  tit.  a."",  núoieros  64  y  s^uienleB») 

69  Auto  ( de  Im  ó^hiiroÁéeñakmdo  d  los  tomprümitsntes  férmino  par<Ktie^on 
ntúlen  msfrttmsiime^.)  Hágase  ^ber  á  D.  A.  y  D*  D^  que  en  tal  término  (no  po- 
drá exceder  de  la  cuarta  parte  del^íadoen  la  eatrítura)  fermulenaus  preteaaioaaa 
j  presenten  loé  decumeiitos  en  que  las  apoyen  respectivamente»  Asi  lo  mandaron  y 
Armaron  D.  J.  y  D.  L. ,  jueces  nombrados  por'  las  partes  para  conocer  de  este  nego- 
cio, de  que  doy  fe.  En  enl  parte  á  <2mloa.  (Firmíi^  de  los  árbiMs  ^  del  esarihaiw.) 

Este  auio  se  notifica  á  les  compromüenlés.  Si  alguno  de  eS4es  no  formuhire  «ua 
pretensiones  en  el  término  señalaao,  podrá  pedir  el  contrario  se  le  declar»  rebelde^ 
ylOB  arbitros  darán  el  fiágníente:  t  *  >  .'     • 

'  iitaaf/de^hiTando  la  rebeldía).  En  alencioa  á  haber  dejada  transcorrifD.  A.  el 
término  «ei^alade  para  formuhrsua  pretensiones;  sin  hacerlo  («^MStinúe  este  juieM 
en  su  rebeldía ,  y  se  le  declara  íncurso  en  la  multa  de  tonto,  estipulada  en  el  com-^ 
premiso  ,fÓT  haber  dejado  áo  cnmpMrcoQ^losatftoé  indinpensables-paraf  a«  realiza- 
ción.  Asi  fe  mandaron .  etc. 

Sí  tes  compÑroítenteB  presentan  sneescrdloa'  énquie  formulan  >6U8*  pretensíooes 
acompañándoles  docuibentes  en  qñe  las  apoyan^  sé  pane  ttoia  f>or  «J^escribaae  de 
habei^laspra^tentadoy  dado  cnéntanl  jiie2,f  se  extiende  el isíf^uioAie:.  i> 

i4u(o  (después  de  deducidas  las  pretensiones  delas'paitns.)  Por'praaentadas  laa 
preiensionea  de  D.  A.  t  D¡  fK  éon  los decnnl>€fitoa>ei^.qaeteS'ap«yafi:  dése  ceapci- 
miento  mutuamente  á  las  partes  de  lo  expuesto  por  la  contraria  7  de  loa  dooumen^ 
tos  q«(^freseiita'por  61I  térmínoi  (no^poAráéxcederdci  lafcüarta^pavia  del^^efialado 
parafimmiériaqnellas)^  denlro  delcmd  podrá  cada  finteresade  Impugnar  unas-f 
otros .  presentando  los  documentos  que  crea  necesarios  al  efecto ,  manifealaodo-al 
mtsmó  tiináin,  siá  jufde  há  de  reóibirséi  prueba  6  •siiaebay  neCésídaé^e^lla. 
AÍ9iloTnañdarén'JfiFáfiar6nlos:'Spe«.,ét©j  ^n.       m:.»  n»    .,  .    /   ,>  ... ., 

<  ( tos  compromit«Dte&  ^re^entSan  sus  escrito»  de  kntragnaoioft  üaBifeatandO'  por 
otrt^easl  hlm  dé  recibirse  ó  ito<loaautoii  aprueba^  y  h>s árbki094teilafl  diaíguiaptei 

Auto  (recibiendo  el  juícin  á  prueba.  )^$e ireoibe  e¿t»  ptettoi  'pmeba'^  medtaaie 
á- haberse  solicitador  porambaa  partes  (ó  por  ima^de  alfa»  y  oé- haber-  ooBfovmídad 
sobre  tieches-de  conocida  iriflnenoia  len.la  cuestítD  qua  ise^^yeniSa ,  ó' >no>  obstante 
nofiaberiaaoliciladelatpaHés,  se  recibe  á  praeba  tibr^^iaks^  haobo^  á/quedebe 
contraerse,  sin  que  pueda  ampliarse  en  ningún  otro  punto ,  y  por  tal  térmÍBO  (no 
poim  exceder  de  Ib  diarta  parte  del  señalada  etf  el!  eoiliprtmvií)»  penaMéndpse  í 
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las  partes  taipa&eopia.dMtre  del  mismo,  de  la  que  ejjecuUQ»  debiéKKkKse,  t^nabi^ 
propoDcf  .y !probap«»ii.kstteiia6.(le.l96. testigos.  Asi  la  noandarofii  y  fíriparoiu  to 
señores  jueces  arbitros ,  ele.  ^  .  , 

(Se  adroitea  los  mismos  medios  de  prueba  y  se  practican  con  las  solemni- 
dades expuestas  en  el  formulario  del  juicio  ordinario.  Concluido  el  término  de  prue- 
ba ,  se  pone  nota  por  el  escribana  ^  que  áai. consta.  Sí  los  arbitros  quisieren  oir  á 
las  partes  ó  á  sus  letrados  antes  de  dar  sentencia ,  dictarán  el  siguiente : ) 

Auto,  Se  señala  íaji  4i^^  hora  y  lugar  psu*^  oir,^  |as  p^rt^s  ó  A  sus  letrados ,  con 
citación  de  las  mismas.  Asi  lo  mandaron ,  etc. 

í  S^  poiífl.  »i9jLa  de  este  au^o,  j^qt  el  escribano.  Tambieu  puedep.  l<?5^4FW95^diptar 
el^uieo'tQii  ... 

..  i4t4íOLj  /^9  resultando  probados  to¿es  hechos,  comparezca  tal  parte  ^^n  íaldh^^ 
lipjra.,Y.)u¿»r;4,presÚ5C  declaración  sobre  los  j^ismos,  ó  siendo  necesarip  examl-' 
u^  tajks  documentos  para  la  decisión  dé  esta.u^ocio ,  tráigase  testimonio  de  ellos 
á  los  autos  óprocéd^sje  á  la  práctica  del  juícíq pericial  sobre  tal  objeto,  ó  siendo  ne- 
C3sac¡o  para  la  decisión  de  este  jaegocip  proceder  al  recouocimieata  de  tul  objetólo 
paraje  por  los  juece3  arbitros,  se  señale  tal  dia,  hora  y  lugar  para  este  efecto  con 
citacioa  de  lai^  partes.  Asi  lo  mandaron ,  etc. 

(SiC  ootificu  el  auto  anterior  á  Ifi»  partes,  y  practicadas,  las  dilígeiíQias  probato- 
rias, ó  c(uiciuido  el  .término  de  prueba,  si  no  se  hubieren  mandudo  estas ,  dictap 
l^s^bjtrp&sc^n^nqá^egjun  Jo. alegado  y  probado  deutni  del  plazo  señalado  en  el 
compromiso  qi^e  aun  reste  por  correr  en  los  miamos  téruí^iops  y  co  j  h^  solemnidades 
expuesta^  en  el  formulario  del  juicio  ordinario,  y  en  su  consecuencia,  cpn,lo^  resul- 
tandos ^.^opsiderapt^p^  cor^ei^ppp^ientes  ) 

(Si  ImUi/ea^  p^forn^id^p  ^ntre.los  arbitros ,  se  notífici^  la  sentencia  á  las  partes 
dentro  de  los  tres  días  ^iguieptos  s^  ep  C|ue  fu^re  pronunciada.  Si  ño  hubiere  confor- 
midad ,  se  les  notifica  en  aquel  término  los  votos  dados  y  se  pasan  los  autos  al  arbitro 
torceoro,  ppuijóudoi^e  diligei^ci^poj;  el  escribano^  en  que  asi  se  haga  constar.  ^1  árbi- 
ifo  tercero  pqea^  pu*  á  la^  partas  y. dictar  ías  pruebas  ya.  indicadas ,  lo  mismo. que  los 
árbitrois  dicundo  sentencia  con  iguales  formalidades  que  éstos., Los  puntos  en  que 
no  conviniere  con  ninguno  de  ellos  se  someten  al  fallo  del  juez  de  primera  mstancia^ 
qi^, los 4epid^. dictando  sentencia  en  igpal  fprma ;  pero  haciendo  epípresion  en  la  ca- 
bera de  rc;st,a^  de  dictarla  en  negpciq  sometido  á  arbitraje  y  sobre  los  puntos  decidi- 
dos por  el  arbitro  tercero  y  en  que  no  conviene  con  él  fallo  de  ninguno  de  los  otros. 
Dodicbas  senteopia^  pi^e  itf>eME9«  para^f^j^te  U  audjiepcia  del  |tei;i^ilo]^io  confpripe  el 
sigulenU:)    .;        ,  .,.      -  ..'  ,  '      ,,      ^    ...   ,   ,,   '     , 

.  70  Bicrikid^apekchu  (de  la  sentencia  de  los  arbitros  6  del  fallo  del  juez  de  prime' 
ra instancia ,  sobrólos  punios  en  que  el  arbitro  tercero  no  convitiiese  con  aquellos,) 
J^tb.é  ele» ,  en  el  juicio  arbitral  que  sigut^  con  D.  A.  sobre  tal  cosa,  digo :  que  en  íaf 
fecha  (lo: loas  cinco  dias  d^sde  la  noiilícacion  del  faJIp)  se  me  nolíílco  la  sentencia 
pMflKUiiciada  eu  esl^  juicio ,  por  la  que  Vds.  ( si  fuesen  los  arbitros)  ó  V.  (si  fuese  el 
}ue!Z>de  pciintíra  inntuncia)  se  h.i  servido  declarar  tal  cps^.  Esta  sentencia ,  hablando 
con  el  debido  rjesjpeto,  es  perjudicial  á  ini  derecho  y,  poco  conforme  á  las  prescrip- 
ciones legales :  aacin^s  en  dicho  juicio  se  ha  cometido  tal  nulidad  por  haberse  fajado 
á  M.8oleili9Ídad<)ii^  prescribe  la  ley  de  Eniíúcíumiento  ,  ó  no  huberFe  observado  tal 
tramito  efiUÚecido por, la  inisui a.  Por  lo  que,  tiaciondo  uso  de  la  facultad  que  me 
coofieró^on  sniijCl.  ^10>  interpongo  apelación  de  dicha  sentencia  para  ante  la  audien- 
cia del  territorio, á  cuyo.eíecto  be  satisfecho  la í|iulí,a. ^esUpnlada  en  el  compromiso 
pwt  03te .Cliso,  ¿l^.pfO'teD.  A. ,  por  haber  manifestado  su  conformidad  con  aquella, 
ó  he  consignado  diclia  cantidad  pura  que  se  eül^e^ue  á  esta ,  conio  lo  acredita  el  do- 

cum^tioaftjun^Q.Ep  su  virtud,. ,. .'     <  iw 

A  yd«.  suplico ,  .se  ^Jrvau  ( 6  sirva^)  admitidme  dicha  apelación  en  amibos  efecto^, 
bahicndo  por. éa^i^ociía  dicha  muUa,  y  jnandar  que  para,$u  prosecución  /se  r^mitÍ4fi, 
loa  autos  originales  4  U  referida  audiencia,,  préyia  la  córreDspondi^pte  citación  y. 
•mplazamionto;  por  ser  a;ii.ju3l^¡a  qu/e  pjdiPi,  qic.   .    ;  .,,  , 

..  Auio.  Ha&e,ppr  $aUsfecÍM  Ja  multa níienciooada :  fídmíiese  la  apelación  jpteiippe^ta 
en  ambos  efectos,  para  ante  Ja  ^udieqaia  del  territorio.,. adonde  se.r^mitjf^a  J9.^^ut,Q3 
originales  previa  citación  y  emplazamiento  de  la^  partes ,  á  auienes  se  señalan  veinte 
dias  para  su  comparecenciaen  la  superioridad.  Asi  lo  mandaron  y  ñrmaron  los  se- 
ñores jueces  arbitros  ( ó  el  de  primera  inst^i^^ia) ,  etc. 

(Acercado!  formulario  del  juicio  arbitral  cuando  el  compromiso  se  celebrare 
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para  Miar  un  pleito  qua  aa  halla  an  seganda  iDsUocia ,  as  eonfomia  al  qv^  se  aígiie 
en  esta  por  los  tríbuoalea  ordinarios,  por  lo  que  poedan  oooaukftrae  loa  fonDolanos 
sobre  las  apelaciones. ) 

AL  TITULO  V. 

80BEB  JCnCtO    DK  AMiaABLBS  COMPONEDOaSS. 

7 1  Bicrítura  de  compromiso  enamig<d}le$  componedorts.  (El  principio  de  esta  es- 
critura es  como  la  de  compromiso  en  arbitros  hasta  la  palabra  Otorgan;  cootinaan^ 
do  en  esta  forma) :  que  comprometen  sus  pretensiones  en  D.  A.,  en  D.  J.  y  D.  D.,  en 
D.  T.,  ?ecinos  de  tal  parte,  mayores  de  yeinte  y  cinco  años,  que  se  hallan  en  el  pleno 
goce  y  ejercicio  de  sus  derechas  ciriles  y  saben  leer  y  escribir,  á  quienes  nombran  ami- 
gables componedores,  conüríéndoles  tan  amplia  facultad  y  jurisdicción  como  necesitan 
para  que  dentro  de  umto  tiempo  principiado  á  contar  desde  ia  aceptación  última  de  este 
arbi trage  ( cuya  próroga  reservan  en  si ) ,  vean  los  au  tos  referidos  ( d  conozcan  de  las 
dudas  y  pretensiones  expuestas),  iostruyéndose  de  ellas,  recibiendo  los  documentos 
que  les  presentaren  los  interesados,  oyendo  á  los  mismos  y  dictando  su  sentencia 
por  ante  escribano  público ,  shi  sujeción  á  formas  legales  y  según  su  leal  saber ,  y 
entender,  verdad  sabida  y  buena  fe  guardada,  como  juzgasen  conveniente  y  justo.  Y 
en  caso  haber  discordia  en  la  decisión,  nombran  para  que  la  dirima  como  arbitro  ter- 
cero á  D.  T.  vecino  de  tal  parte  en  quien  concurren  también  las  circunstancias  ya 
mencionadas  que  requiere  la  ley ,  señalándole  para  ello  tal  término.  V  á  tener  por 
firme  este  compromiso ,  obligan  sus  bienes  presentes  y  futuros.  Asi  lo  otorgaron  y 
firman  los  compromitentes ,  siendo  testigos  U.  T.  y  D.  T.  (Firmas.) 

72  (Las  diligencias  sobre  nombramiento,  aceptación,  reemplazo  y  recusadon  de  loa 
amigables  componedores,  son  iguales  á  las  relativas  á  los  arbitros,  con  la  diferencia 
de  que  la  causa  de  la  recusación  ha  de  haber  sobrevenido  después  del  compromiso, 
ó  ignorarse  al  contraerlo. ) 

(En  cuanto  al  procedimiento ,  se  reduce  á  recibir  y  examinar  los  amigables  com- 
ponedores á  los  documentos  que  les  presentan  las  putes  y  á  oir  á  estos  dictando  la 
siguiente : 

Sentencia  ó  laudo  de  los  amigables  compradores,  £n  tai  puta,  á  lautos,  loa 
Sres.  D.  i,  y  D.  L.  amigables  componedores  nombrados  por  D.  A.  y  D.  T.  en  escri- 
tura de  compromiso  de  tal  fecha  otorgada  ante  tal  escribano ,  para  conocer  y  deci- 
dir tal  asunto ,  según  su  leal  saber  y  entehder ,  habiendo  viato  y  examhiade  tales 
documentos  que  les  presentaron  los  interesados,  t  oído  lo  expuesto  y  alegado  por 
estos  dijeron  :  que  debian  declarar  y  declaraban  tal  cosa.  Y  por  esta  su  sentencia 
6  laudo  arbitral  asi  lo  mandaron  y  firmaron  por  ante  mi  el  escribano  de  que  doy  fe. 

( Si  estuvieren  discordes  loa  amigables  componedores,  se  expresará  en  la  ante- 
rior sentencia  los  puntos  en  que  lo  estuvieran.  De  dicha  sentencia  se  entregará  copia 
á  los  interesados  haciéndose  constar  por  diligencia  del  escribano,  y  se  pondrán  los 
rotos  discordes  en  conocimiento  del  arbitrador  torcero  por  esta 

Diligencia,  Doy  fe,  que  en  este  dia  ha  puesto  en  conocimiento  de  D.  T.  amiga* 
ble  componedor  nombrado  por  tercero,  los  votos  discordes  dictados  por  D.  J.  y  D.  L. 
leyéndolos  üitegramente,  y  dándole  copia  literal  de  ellos ,  en  oródRo  de  lo  cual,  firma 
en  tal  parte  á  tantos,  {ritmas  del  tercero  y  del esúnbanoj) 

( El  tercero  dicta  sentencia ,  reuniéndose  con  los  otros  arbitradorea  en  igual  for- 
ma oue  la  de  estos,  expresándose  dicha  reunión.) 

(Esta  sentencia  no  es  ejecutoría  hasta  que  examinada  por  el  juez  ordinario  para 
ver  si  reúne  los  requisitos  y  condiciones  legales,  la  declara  tal ,  ó  dispone  su  ejecu- 
ción. Las  partes  pueden  pues,  oponerse  á  eeta  declaración  ó  ejecución  preaentayado 
escrito  ante  dicho  juez ,  en  que  manifiesten  haberse  dictado  dicha  sentencia  á  con- 
secuencia de  compromiso  invalido  ó  fuera  de  los  términos  marcados  por  arbUndorea 
incapaces  descrío  ó  sin  cumphr alguna  de  las  condiciones  especiales  que  requiere  la 
ley  para  la  validez  M  compromiso  y  eficacia  del  juicio. ) 
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